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FORORD

Bystyret i Trondheim vedtok 22. november 2007 Kommunal plan for avfall og
avfallsreduksjon 2007 — 2016 (sak 0115/07). Avfallsplanen foreslar at det legges fram en
handlingsplan for oppsamling og innsamling av husholdningsavfall, noe Bystyret sluttet seg
til. Bystyret ba samtidig om at det legges fram en utredning vedrgrende separat innsamling av
vatorganisk avfall med tanke pa muligheten for a produsere biogass fra dette avfallet til bruk
som drivstoff.

Planarbeidet har tatt svaert lang tid. Dette skyldes en betydelig kompleksitet med hensyn til &
videreutvikle oppsamlingslasninger. Utsortering av vatorganisk avfall er en faktor som har
tatt tid & utrede. Tilsvarende har det vist seg at nye avanserte oppsamlingslgsninger som
avfallssug krever betydelig forarbeid for det kan tas i bruk i stor skala.

I plan perioden er det avholdt en rekke mgter med bergrte parter. Det er avholdt workshops i 3
faser og en rekke mgater hvor bade utbyggere, borettslag, forbrukerorganisasjoner,
gjenvinningsbedrifter, anleggsleverandgrer og bergrte kommunale etater har deltatt. Alle har
bidratt med innspill og hjulpet til med & kvalitetssikre planen.

Denne planen beskriver hvilke hovedgrep som ma gjeres for at kommunen skal kunne utvikle
nye oppsamlingslasninger. Det vil fortsatt vaere behov for a utvikle detaljerte planer for stgrre
og mindre omrader av byen. Det vil vaere sarlig viktig a utvikle en detaljert plan for
Midtbyomradet. Denne handlingsplanen tar hensyn til at en eventuell utsortering av
vatorganisk avfall kommer og ma tas med ved utvikling av oppsamlingslgsninger, men
inneholder ikke selve utredningen. Utredning om separat innsamling av vatorganisk avfall
med tanke pa muligheten for & produsere biogass fra dette avfallet til bruk som drivstoff
legges fram som egen sak.

Handlingsplanen er utarbeidet av Stabsenhet for byutvikling — i naert samarbeid med
Renholdsverket AS, og med Rambgll Norge AS som radgiver.

Trondheim 19. april 2010

Thorbjgrn Bratt Bjorn Ekle
Konst. kommunaldirektar Stabssjef
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1 - Innledning

1. INNLEDNING

Dagens opplegg for oppsamling og innsamling av avfall i Trondheim kommune ble designet
midt pa 1990-tallet. Siden da har avfallsmengdene pr individ vokst kraftig, samtidig som byen
fortettes og det kommer til stadig flere innbyggere. Dette gir mer folk og mer avfall som skal
samles opp pa stadig mindre areal. Selv om opplegget for Trondheim kommune er bare ti ar
gammelt, er det tuftet pa flere tidr gamle renovasjonsmetoder, som bade er arealkrevende og
lite effektive.

For & mgte denne utviklingen og krav til gkt effektivitet har det vert en overgang til stgrre
oppsamlingsenheter som betjenes av starre, enmannsbetjente kjgretgy. Dette har fort til
mindre arealbruk, men har en del andre ulemper.

Flere viktige trekk ved byutvikling har innflytelse pa oppsamling av avfall, bl.a.:
- Fortetting, som gir mindre arealer for oppsamling og mindre framkommelighet for
Kjaretay
- Kirav til universell utforming
- @kt brannsikkerhet etter bybrannene i perioden 2002-04
- @kt milje og klimafokus som gjer det ngdvendig a redusere utslipp fra transport

Endring av forurensningsloven pr. 1.7.2004 har fert til at kommunen ikke lenger har ansvar
for eller rett til 2 handtere avfall fra neringslivet. Dette har igjen fart til at det er kommet inn
flere private aktgrer med tilhgrende utstyr for oppsamling og kjaretayer for
innsamling/transport av avfallet.

Utvikling av teknologi gir muligheter for a samle opp avfall pa en ny mate. Nedgravde
containere, mobilt og stasjonert avfallssug er lgsninger som er nedgravd og derfor
tilfredsstiller mange av de nye kravene. Slike lgsninger medfarer gkte kostnader ved
utbygging. Det er ogsa viktig & vaere bevisst pa valg av nedgravd lgsning da de har noe ulike
egenskaper.

Det kan ogsa vare trangt under bakken, og for ytterligere a effektivisere arealbruk for
oppsamlingssystemer er det i mange kommuner tatt i bruk posesorteringssystemer. Dette
ngdvendiggjer emballering av alt avfall i fargede poser med pafalgende optisk ettersortering.

Det er ogsa behov for nye arealer til mottak av avfall. Folk bringer stadig mer avfall til
returpunkter, gjenvinningsstasjon og mottak for farlig avfall, hageavfall med mer, og det ma
etableres en ny gjenvinningsstasjon pa gstsiden av byen.
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2 - Mandat for planarbeidet

2.1 - Oppdraget

2. MANDAT FOR PLANARBEIDET

2.1 Oppdraget

Oppdraget har vart a lage en plan for fremtidig handtering av husholdningsavfall i
Trondheim og a vurdere dagens system opp mot malene i kommunal plan for avfall og
avfallsreduksjon. Videre omfatter oppdraget en ny kommunal avfallsforskrift og nytt
gebyrsystem. Handlingsplanen inneholder strategier og tiltak som vil ha konsekvenser
for arealbruken i Trondheim. Den behandles derfor som en arealplan etter plan- og
bygningslovens bestemmelser.

I Kommunal plan for avfall og avfallsreduksjon 2007 — 2016 er det angitt at
avfallsplanarbeidet skal fglges opp gjennom handlingsplaner og delutredninger som vist i
Tabell 1.

Oppfelging av avfallsplanarbeidet

Handlingsplaner | Avfallsreduksjon

Fremtidig handtering av husholdningsavfall
Delutredninger Videre arbeid med bygg- og anleggsavfall

Videre arbeid med a fa til en ren og ryddig by
Retningslinjer for myndighetsutgvelse pa avfallsomradet
Forskrifter Ny lokal avfallsforskrift

Tabell 1: Planlagt oppfelging av avfallsplanarbeidet, vedtatt av bystyret 22.11.2007.

Videre heter det om handlingsplan for husholdningsavfall (fra side 93 i hoveddokumentet):

"I dette arbeidet inngdr en evaluering av dagens system, satt opp i mot nye mal for
ressursutnyttelse og utslipp. Her vil mal for gjenvinning, kostnadseffektivitet, brukertilfredshet
og arbeidsmiljg sta sentralt, sammen med de krav som falger av byutviklingen og nye
nasjonale malsettinger.

I den grad handlingsplanen for husholdningsavfall gir feringer for arealbruk, skal planen
legges fram som en arealplan hjemlet i plan- og bygningsloven. Arealplaner kan ogsa
regulere oppsamlingslagsninger for naeringsavfall dersom dette er gnskelig.

Det skal utarbeides en ny lokal avfallsforskrift for Trondheim, til erstatning for navaerende
forskrift, som er fra 1997. Det skal ogsa utarbeides ny gebyrforskrift til erstatning for
naveerende forskrift, som er fra 2000. Gebyrsystemet skal utvikles i trad med etablering av
nye opp- og innsamlingslasninger. Nye forskrifter skal legges fram for politisk behandling i
lopet av 2008.”

Retningslinjer i avfallsplanen legger opp til at handlingsplanen ogsa omfatter kommunalt
neringsavfall og renovasjon av fritidseiendommer i Trondheim, og at den minst dekker
temaene
e Ressursutnyttelse og utslipp
e Nye oppsamlings- og innsamlingslgsninger, herunder vurdering av optisk sortering,
samt ny gjenvinningsstasjon
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2 - Mandat for planarbeidet

2.2 - Mél og strategier i Kommunal plan for avfall og avfallsreduksjon

Mottak og innsamling av farlig avfall vil vaere tema for en egen handlingsplan, som legges
fram senere.

2.2 Mal og strategier i Kommunal plan for avfall og
avfallsreduksjon

Avfallsplanen legger opp til at Trondheim skal veere en ren og ryddig kommune med
beaerekraftig og kostnadseffektiv avfallshandtering og forngyde avfallskunder. Dette
betyr bl.a. god utnyttelse av avfallet som ressurs, lave utslipp, tilpasning til tett by og et
forsvarlig arbeidsmiljg for renovateren. Kostnadene skal holdes pa samme niva som
andre starre byer. Avfallspolitikken skal integreres i andre politikkomrader.
Kommunen skal sta for klar og tydelig myndighetsutevelse og aktiv kommunikasjon.

Plan for avfall og avfallsreduksjon inneholder klare mal og strategier pa overordnet niva.
Disse er vist i tabellene 2 og 3. Mal og strategier i handlingsplan for husholdningsavfall er
forankret i avfallsplanens mal.

Overordnede mal i

Kommunal plan for avfall og avfallsreduksjon 2007 - 2016
(Utdrag relevant for husholdningsavfall)

Visjon Trondheim skal veere en ren og ryddig kommune
med beerekraftig og kostnadseffektiv
avfallshandtering og forngyde avfallskunder.

Hovedmal Avfallshandtering skal bidra til god utnyttelse av

for ressursutnyttelse og utslipp verdiene i avfallet og fare til minst mulig utslipp av
klimagasser og miljgfarlige stoffer.

Hovedmal Ordninger for oppsamling og innsamling av avfall

for oppsamling og innsamling skal veere tilpasset en tett by og fremme

brukertilfredshet, estetikk og godt arbeidsmiljga.
Ordningene skal veere effektive, sikre og fleksible.

Hovedmal Abonnentene for husholdningsavfall i Trondheim

for kundetilfredshet skal veere minst like forngyde som abonnentene i
andre starre byer i Norge.

Hovedmal Kostnadene for abonnentene skal holdes pa samme

for kostnadseffektivitet niva som for de andre starre byene.

Tabell 2: Et utdrag av avfallsplanens overordnede mal - med relevans for husholdningsavfall
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2 - Mandat for planarbeidet

2.2 - Mél og strategier i Kommunal plan for avfall og avfallsreduksjon

Hovedstrategier for avfall i Trondheim

Kommunal plan for avfall og avfallsreduksjon 2007 — 2016

Hovedstrategier

1. Arealplanlegging

Kommunen skal integrere
avfallspolitikken i andre
politikkomrader, spesielt areal- og
transportplanlegging.

2. Myndighetsutgvelse

Kommunen skal vere en klar og
bestemt myndighetsutgver. Det skal
ikke lgnne seg & gjere noe som er i
strid med lover, regler og kommunens
malsettinger.

3. @konomiske virkemidler

For & oppna vedtatte malsettinger, skal
kommunen bruke tilgjengelige
gkonomiske virkemidler etter en
samfunnsgkonomisk vurdering.

4. Kommunikasjon og
tilrettelegging

For & utvikle avfallshandteringen og
for a legge til rette for riktig
avfallshandtering fra husholdninger og
virksomheter, skal kommunen holde
god kontakt med byens innbyggere,
neringsliv og byens
kompetansemiljger. Kommunen skal
sgrge for god kommunikasjon omkring
avfallsordninger, og drive
holdningsskapende arbeid.

5. Eksemplets makt

Kommunen skal gjennom handtering
av eget avfall ga foran med et godt
eksempel.

Tabell 3: Vedtatte hovedstrategier for avfall i Trondheim
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2 - Mandat for planarbeidet

2.2 - Mél og strategier i Kommunal plan for avfall og avfallsreduksjon

Vedtatte resultatmal for husholdningsavfall er vist i Tabell 4.

Resultatmal for husholdningsavfall
Kommunal plan for avfall og avfallsreduksjon 2007 - 2016

Mal nr.

Tema

Resultatmal

1.3

Avfallsreduksjon

Trondheim kommune skal bidra til & bremse veksten i
avfall fra husholdningene.

2.1

Ressursutnyttelse

90 % av avfallet fra husholdningene skal gjenvinnes og
minst 40 % materialgjenvinnes. | lgpet av planperioden
skal det vurderes om det er miljgmessig og gkonomisk
gunstig a materialgjenvinne vatorganisk avfall fra

husholdningene for & gke materialgjenvinningsandelen.

2.2

Utslipp

Utslipp av farlige stoffer og klimagasser fra innsamling og
behandling av husholdningsavfall skal ligge pa et
minimum.

3.1

Oppsamlings- og
innsamlingslgsninger

Fremtidige lgsninger for oppsamling og innsamling skal
innga som en del av byens infrastruktur.

Apne beholdere skal ikke plasseres slik at det kan medfare
brann.

Nye oppsamlingslgsninger skal

- veere fleksible overfor endringer i avfallsmengde og
sorteringsbehov

- veere arealeffektive og i minst mulig grad komme i
konflikt med grentarealer, lekearealer,
trafikkavvikling og sikkerhet

- sa langt som mulig tilfredsstille krav til universell
utforming

- sa langt som mulig velges ut fra estetiske hensyn

3.2

Oppsamlings- og
innsamlingslgsninger

Arbeidsmiljg

Henteavstand for avfallsbeholdere skal fremme effektivitet
og arbeidsmiljg for renovatarene.

Sykefraveret hos renovatgrene skal holdes pa
landsgjennomsnittet eller lavere for tilsvarende bransje og
alderssammensetning.

Blant renovatarene skal det ikke skje alvorlige skader eller
dadsfall som direkte falge av hendelser pa arbeidsplassen.

4.1.

Kundetilfredshet

Kundetilfredsheten skal ligge pa samme niva som
gjennomsnittet av starre byer i Norge, eller hgyere.

Alle skal kjenne til at avfall som er sortert ut, gar til
materialgjenvinning eller til det formal som gjer
utsortering ngdvendig.

5.1

Kostnadseffektivitet

Renovasjonsordningen for husholdningsavfall skal vere
kostnadseffektiv, malt opp mot sammenlignbare byer i
Norge (byer som har tilsvarende mal om gjenvinning og
utsortering av husholdningsavfall).

Tabell 4: Kommunal plan for avfall og avfallsreduksjon 2007 — 2016: Resultatmal for husholdningsavfall
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2 - Mandat for planarbeidet

2.3 - Utvidet mandat

2.3 Utvidet mandat

Ved behandling av ny plan for avfall og avfallsreduksjon i november 2007 fattet Bystyret
falgende vedtak:

“Bystyret ensker & gjennomfore separat innsamling av vitorganisk avfall i 2009. Rddmannen
utreder alternativer for innsamling og behandling, herunder muligheten for & produsere
biogass til drivstoff. Utredningen legges fram for bystyret sa snart som mulig.”

For gvrig har Bystyret sluttet seq til avfallsplanens mal og strategier.

2.4 EUs rammedirektiv for avfall

EU vedtok i 2008 et nytt rammedirektiv for avfall. Innholdet planlegges implementert i norsk
lovgivning innen midten av desember 2010.

En rekke av rammedirektivets krav er allerede ivaretatt i dagens norske avfallspolitikk og for
Trondheims vedkommende gjennom de ordninger som er etablert. Fglgende nye krav anses &
kunne legge faringer for Trondheims praksis eller ressursbruk innen husholdningsavfall:

1. Det stilles krav om separat innsamling av papir, metall, plast og glass innen 2015.
Trondheim kommune har allerede dette pa plass. Det nye er at man etter 2015 ikke
lenger har adgang til & kutte ut kildesortering for noen av disse fraksjonene.

2. Det kan etter hvert komme serskilte EU-krav til handtering av vatorganisk avfall og

produktkvalitet for kompost.

Nasjonale myndigheter vil fa adgang til & begrense eksport av avfall for forbrenning.

4. Det er grunn til & forvente mer velfungerende markeder for produkter basert pa avfall
som ravare.

5. Auvfallshierarkiet kommer inn i lovgivningen. Dette innebarer en sterkere forpliktelse
til materialgjenvinning fremfor energigjenvinning i de tilfeller der
livslgpsbetraktninger ikke trekker i en annen retning.

6. Det skal utarbeides et nasjonalt program for avfallsforebygging. Kommunenes rolle i
dette er ikke avklart.

7. Det skal utarbeides en nasjonal avfallsplan for Norge. Det kan forventes en del
kommunikasjon mellom stat og kommune ved utarbeidelse av en slik avfallsplan.

w
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3 - Byutvikling og avfallshandtering

3.1 - Demografi

3. BYUTVIKLING OG AVFALLSHANDTERING

3.1 Demografi

Trondheim hadde 168 257 innbyggere per 1. januar 2009 [SSB]. Kommunen har de senere ar
hatt en betydelig vekst i folketallet. Dette forventes a fortsette. Befolkningsfremskrivninger
fra SSB tilsier at folketallet i Sgr-Trandelag vil gke fra 283 000 i 2008 til 327 000 i 2020, en
gkning pa 16 %. En stor del av denne veksten vil komme i Trondheim og i kommuner i
dagpendleravstand fra Trondheim. Samtidig vil Sgr-Tregndelag styrke seg i forhold til andre
fylker ved at sgrtrender-andelen av landets totale befolkning gker svakt frem mot 2020 og
videre frem mot 2040.

Tabell 5 viser hvordan byens befolkning er aldersfordelt per 1.1.2009 [SSB a]. Hele 19,6 %
av byens befolkning er under 16 ar, mens 10,8 % er eldre enn 66 ar.

Aldersgruppe Andel av befolkningen (%)
0-5 7,7

612 8,3

13-15 3,3

16 — 66 69,6

67-79 7,0

80 - 3,8

Tabell 5: Aldersfordeling for Trondheims befolkning

Av de store byene i Norge har Trondheim de siste arene veert den som har hatt sterst
befolkningsandel i aldersgruppen under 25 ar.

Trondheim har allerede besluttet vesentlige miljgatiltak for barn og unge gjennom
handlingsprogram for Gregnn Barneby frem til 2012. Hensikten med dette programmet er &
inspirere, motivere og stette barnehager og skoler i deres barekraftarbeid. Kildesortering/
avfallshandtering er ett av mange tema som skoler og barnehager kan arbeide med innenfor
Grgnn Barneby. I tillegg finnes en rekke andre muligheter til & forankre undervisning om
avfall og avfallshandtering i gjeldende leereplaner. Avfall er et typisk tverrfaglig tema, med
mange mulige innfallsvinkler.

Barn og unge er en strategisk malgruppe i avfallsplanleggingen. De utgjgr en omfattende
malgruppe for dagens avfallsordninger, og de er morgendagens husholdningsabonnenter og
profesjonelle avfallsbesittere.

Innbyggere i aldersgruppen over 66 ar er en annen strategisk malgruppe for
avfallshandteringen i Trondheim. Gruppen utgjar i dag 10,8 % av byens befolkning.
Nasjonale fremskrivninger gjort av SSB [SSB b] tilsier at denne gruppen vil gke merkbart
frem mot 2020. Nasjonalt utgjar gruppen over 64 ar 14,6 % i 2008, men forventes a na 17,1 %
I 2020. Et vanlig trekk hos mennesker som eldes i dag, er at vareforbruket — og dermed
avfallsmengdene — avtar, mens behovet for praktiske tjenester gker. Det siste henger sammen
med redusert funksjonsevne som fglge av alderssvekkelse eller gkt sannsynlighet for sykdom.
Det er vel verd & tenke igjennom hvordan man tilrettelegger bade informasjon og hente- og
bringeordninger for denne malgruppen for a ivareta universell utforming av lgsningene.
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3 - Byutvikling og avfallshandtering

3.2 - Utvikling av byens bebyggelse

3.2 Utvikling av byens bebyggelse

Trondheim by er i vekst, og byens utvikling skaper utfordringer for dagens renovasjons
lgsninger. Befolkningsvekst gir mer avfall, og jo tettere vi bor, dess mer avfall oppstar pa sma
arealer. Nar det skal planlegges renovasjonslgsninger for framtida er det viktig a se dette i
sammenheng med hvordan byen utvikles med hensyn pa bygninger, boligtetthet og
demografi.

3.2.1 Bygninger

SSB har lenge fart statistikk over boligmasse og benytter standardiserte boligkategorier for
offentlig statistikk. Denne er vist i Tabell 6 med tallene for Trondheim per 1.1.2008 [SSB c].
Antall boliger inneholder bade bebodde og ubebodde boliger. Antall husholdninger vil vere
lavere og ved inngang til 2009 er det 80.490 private husholdninger i Trondheim [SSB d].

Boligkategori Antall boliger i Trondheim | Andel boliger
per 1.1.2008 av totalt antall
Enebolig 21 363 24,4 %
Tomannsbolig 10 458 11,9 %
Rekkehus, kjedehus, smahus 14 905 17,0 %
Boligblokk 34 417 39,3 %
Bygning for bofellesskap 5320 6,1 %
Andre bygninger 1129 1,1%
| alt 87 592 100 %

Tabell 6: Fordeling av boligkategorier i Trondheim per 1.1.2008

Tabell 5 viser at antallet boliger i Trondheim na naermer seg 90 000, en gkning pa 30 prosent
siden 1982. Andelen eneboliger og tomannsboliger er na til sammen ca. 36 %. | Figur 1 vises
ogsa utviklingen de siste 25 arene innen de forskijellige boligkategoriene. Alle kategorier viser
en klar gkning foruten kategorien andre bygninger. Den kategorien som gker mest, er
boligblokk, og pr 1.1.2008 utgjar denne boligformen naermere 40 %.

Figur 1: Utvikling av boligtype og totalt antall boliger i Trondheim 1982, 1995 og 2008.

Boligtyper og totalt antall boliger i Trondheim 1982-2008

1982 1995 2008 .

40000 : - 90000°,
() o
S )
2 30000 J 80000 3, [ gmmm 1982
= == S
3 20000 700002 | =199
@ S | mmm2008
Q c
5 10000 1 60000 S Totalt
S 3
3 0 - - 50000 2
T %6 ’?:,)) R % % Dy
1= 0 %, T s, % ©
< o 2% % % A

O@ %

Kilde: SSB Boligstatistikk

TRONDHEIM KOMMUNE 8



3 - Byutvikling og avfallshandtering

3.2 - Utvikling av byens bebyggelse

Trondheim viser betydelig vekst, og utviklingen i Figur 1 viser en klar sammenheng med
overordnede mal om byfortetting. Anslag fra byplankontoret hgsten 2007 tilsier at 80 % av
boligbyggingen de kommende ar vil komme som fortetting eller omforming av eksisterende
boligbebyggelse, kun 20 % kommer i form av nye boligomrader [Relling].

Ved planlegging av ny boligbebyggelse i Trondheim - i form av fortetting, omforming eller
nye utbyggingsomrader - benyttes normtall for antall boliger per dekar. Per i dag er normen
for nye boligomrader 3-5 boliger per dekar, og i fortettings- og omformingsomrader 10

boliger per dekar.

For a planlegge en trinnvis utvikling av fysisk infrastruktur for husholdningsrenovasjon er det
aktuelt & bruke en geografisk tilnaerming basert pa boligmasse.

Tabell 7 viser en oversikt over boligmasse i Trondheim fra SSB per 31.12.2001 [SSB c].

Rekkehus,
kjedehus og

Bygninger

for

Enebolig |Tomannsbolig|andre smahus | Boligblokk |bofellesskap Andre
Boligkategori (111-113) (121-124) (131-136) (141-146) (151-159) |bygningstyper
SUM

Bydel antall | Antall | % | Antall % Antall % | Antall | % | Antall | % Antall %

Sentrum 21388 1784 83 2303 10,8 4004 18,7 10938/51,1] 1261 5,9 1098 5,1
Strindheim 15352 4631 30,2 2092 13,6 2594 16,9 3569 23,2 2217 144 249 1,6
Nardo 9576| 2416| 25,2 1472 154 1599 16,7] 3799 39,7 250, 2,6 40, 0,4
Byasen 14775 5554/ 37,6] 2378 16,1 2110 14,3 4116|279 411 28 206 1,4
Saupstad 5 648 517 9,2 137, 24 1741 30,8 3241574 100 0,2 2 0,0
Heimdal 10108 4966 49,1 1411 14,0 1873 18,5/ 1686|16,7 81 0,8 91 0,9
Uoppgitt 39 4| 10,3 0 0,0 35/ 89,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
SUM Trondheim | 76 886] 19872/ 25,8] 9793 12,7| 13956 18,2 27 349/ 35,6 4230, 5,5 1686 2,2

Tabell 7: Boligmasse i Trondheim fordelt pa boligtype og bydeler, 31.12.2001.

Ved sammenligning av boligtype og bydeler ser man at sentrum har sterst antall av
boligblokker, og Saupstad har den starste konsentrasjonen av boligblokk. Slike
sammenhenger vil veere et hjelpemiddel til & ansla hvilken type renovasjonslgsning man bar
planlegge i de enkelte omrader med hensyn til effektivisering og fornying.

3.2.2 Hytter og annen fritidsbebyggelse

| folge SSB er det 1182 hytter eller fritidshus i Trondheim kommune [SSB e]. Dette er et
betydelig antall, ssmmenlignet med mange andre kommuner i Norge. Hyttene ligger samlet
inn mot markaomradene, ved Jonsvannet og i kommunens strandlinje. Dette har tradisjonelt
veert bynaere hytter, eid av byens innbyggere. Enna er det vel fortsatt slik at de fleste hytter
herer til i byen, men vi far stadig hare om nye hytteeiere som bor utenbys.

Trondheim kommune har ikke eksplisitt vedtatt noen strategi for fritidsbebyggelse. Men
kommuneplanens arealdel har ikke satt av plass til nye hyttefelt, og kommunen har i noen
tilfeller kjapt opp hytteeiendommer i grensesonen for markagrensa. Realpolitikken de senere
ar har dermed veert at fritidsbebyggelse er noe man vil begrense, ikke trappe opp. Dette ma
ogsa avspeiles i hvordan renovasjon tilrettelegges for hytter og andre fritidshus, og i
utviklingen av de deler av veinettet som kun betjener hytter.
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3 - Byutvikling og avfallshandtering

3.2 - Utvikling av byens bebyggelse

I andre kommuner som har innfart hytterenovasjon, er det i hovedsak brukt bringeordninger
(kf. Midtbypunkt), samt at hytteeierne kan bruke gjenvinningsstasjoner og ministasjoner/
returpunkter pa samme mate som kommunens innbyggere. Erfaring viser at bringeordninger
spesielt for hyttebrukerne — hyttepunkter — begr forsynes med adgangskontroll for a unnga
misbruk.

3.2.3 Kommunale enheter og institusjoner

Kommunale enheter og institusjoner holder dels til i bygninger som Trondheim kommune eier
eller forvalter, dels i bygg der kommunen er leietaker. Bygningene ligger spredt over hele
kommunen, men med visse klyngedannelser. Ogsa type bygning varierer en god del, men
mange institusjoner — slik som skoler og sykehjem — holder til alene pa en tydelig avgrenset
grunneiendom.

Renovasjonsordningen for kommunale enheter og institusjoner styres gjennom en avtale
mellom Trondheim Eiendom og Renholdsverket AS. I utgangspunktet skal kommunale
enheter ha tilsvarende ordninger som husholdningene, dvs. henteordning for restavfall, papp/
papir og plastemballasje. Gjenvinningsstasjoner og returpunkter skal kun benyttes av
husholdningene.

Avfallsstrammene fra kommunale enheter og institusjoner avspeiler ikke farst og fremst type
bygning. Avfallet avspeiler derimot den type aktivitet som foregar i bygget og det
forbruksmgnster som fglger med denne aktiviteten. Plukkanalyser utfart hos Renholdsverket
hgsten 2007 tyder pa sektorene utenom rent administrative enheter har hver sin karakteristiske
avfallsprofil, med enkelte store fraksjoner i tillegg til de fraksjoner det allerede finnes
henteordning for i dag. For eksempel har sykehjem og barnehager store mengder bleier/
inkontinensprodukter, skoler har mye papir, mens barnehager har en del matavfall.

I en rekke barnehager og i noen skoler er det etablert ordning for hjemmekompostering av
matavfall.

3.2.4 Neeringsbygg og blandingsgarder

Neringsbygg som huser profesjonelle virksomheter utenom kommunal sektor, faller i
utgangspunktet utenfor kommunens ansvar for og adgang til renovasjon. Virksomhetene har
selv eiendomsrett og styringsrett til eget avfall. Det betyr at de selv sgrger for egen
renovasjon, som oftest gjennom en entreprengr.

Av trafikk- og bebyggelsesmessige hensyn kan det likevel veare ngdvendig a legge feringer
for hvordan neeringslivets oppsamling og innsamling skal gjennomfares. Dette er serlig
patrengende for en del sdkalte blandingsgarder, - bygninger som brukes dels til nzring- og
dels til boligformal. En del av disse har ikke plass til dobbelt sett av oppsamlingsutstyr for
avfall. Trondheim kommune har derfor palagt naringsvirksomheter i disse gardene a slutte
seg til kommunal renovasjonsordning.

For gvrig kan kommunen stille krav til hvor oppsamling av avfall skal skje med hjemmel i
plan- og bygningsloven.
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3.3 - Andre spesielle krav relevant for avfallsoppsamling

3.3 Andre spesielle krav relevant for avfallsoppsamling

3.3.1 Sikkerhet

Tradisjonell husholdningsrenovasjon forutsetter omfattende bruk av offentlig og privat
veinett. For & opprettholde en effektiv renovasjon kreves det en utstrakt bruk av tyngre
kjeretay. Veinettet ma derfor tilfredsstille sa vel tekniske krav som sikkerhetsmessige krav.
Tekniske krav handler i stor grad om & dimensjonere/tallfeste fysiske starrelser, og kan
beskrives. Sikkerhetsmessige krav er mer utfordrende, da de henger sammen med spesielle
omstendigheter i og rundt veinettet. Det er like fullt viktig at sikkerhetsaspektene falges opp
slik at man sikrer trygg og sikker ferdsel for renovater og omgivelser. Krav er i hovedsak
regulert gjennom lov og forskrifter knyttet til veg og arbeidsmiljg. Her kan nevnes politiets
innstrammede handhevelse av arbeidsvarsling ved lgft over fortau som har direkte
konsekvenser for Renholdsverkets drift og arbeidsrutiner samt ved ny planleggelse av
avfallslasninger i boligfelt. I tillegg er det tatt inn krav i den lokale avfallsforskriften.

For en del eiendommer i Trondheim er det konflikt mellom forventninger til den lovpalagte
renovasjonen og sikkerhet, fremkommelighet og innbyggernes krav. Dette er en utfordring det
ma jobbes videre med.

Kommunal avfallsrenovasjon ma lgses pa flere nivaer, bade gjennom byplanlegging og
gjennom operativ planlegging for renovateren. Ved avfallsplanlegging for Trondheim bgr det
veere en ambisjon at alle endringer skal bidra til & gke sikkerheten, framkommeligheten og
imgtekomme innbyggernes krav og forventninger.

3.3.2 Brannsikkerhet

Som falge av flere store branner i sentrumsomradet etter 2002 - senest i mai 2007 - og mindre
branntillep ogsa i sentrum, er det satt fokus pa om noe av arsaken er oppsamling av avfall i
usikrede beholdere. Det er serlig trehusomrader som er utsatt. Renholdsverket er i ferd med a
innfare lasesystemer for plastbeholdere, men forgvrig er det ikke gjort mye for a rette dette

opp.

En kartlegging som er gjennomfart av Trondheim kommune ved brann — og
redningstjenesten, viser at noen trehusomrader er sarlig utsatt for nye branner. Det er derfor
satt i gang et prosjekt for & vurdere muligheten for nedgravde lgsninger i trehusomradet ved
Hospitalslgkkan.

3.3.3 Universell utforming

Prinsippet om universell utforming er na nedfelt i formalsparagrafen til ny Plan- og
bygningslov med ikrafttredelse fra 1.7.2009. Her heter det at: ”... prinsippet om universell
utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte byggetiltak” [Lovdatal].

Nar det gjelder avfallslgsninger, betyr dette at funksjonshemmede bade skal kunne komme
fram til avfallsbeholderne og kunne benytte dem. Dagens bunntgmte stalcontainere pa bakken
har f.eks. innkastapning 1,6 m over bakkeniva, mens universell utforming tilsier maks 1,2 m
[Dale]. Det stilles ogsa krav til markert fargebruk pa handtak i forhold til lokk, og det bar ikke
veere tungt & apne lokket. Nedkastapning bar markeres tydelig, slik at det er lett a forsta hvor
avfallet skal kastes. Avfallsfraksjoner bar markeres tilstrekkelig. Adkomst fram til beholdere
ber vere nivafri, og omradet rundt vere plant og horisontalt, slik at bruk av rullestol, rullator
eller barnevogn ikke skaper problemer. Avfallsbeholdere bgr plasseres inntrukket fra
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gangveier, logisk og sentralt i henhold til det omrade som skal betjenes, og slik at
fremkommelighet for renovasjonskjeretgy er ivaretatt. Lasningene skal veere funksjonelle
bade sommer og vinterstid.

3.3.4 Estetikk

Avfallsestetikk handler om det helhetlige sanseinntrykket vi har av avfall, bade hvordan
avfallet lar seg handtere, hvordan oppsamlingsutstyr ser ut og hvordan avfallsinnsamling
foregar.

Tiltak etter plan- og bygningsloven skal ifglge PBL 8§ 74.2 ha god estetisk utforming i
samsvar med tiltakets funksjon og med respekt for naturgitte og bygde omgivelser.
Trondheims kommunale renovasjon som helhet kan neppe sies a oppfylle dette kravet i dag.
Mye av arsaken er at utforming og plassering av oppsamlingsenheter for avfall ikke har veert
styrt ved d ta i bruk hjemler i PBL. Ved & se pa avfallsrenovasjon som en del av den generelle
infrastrukturen og avfallsbeholdere som en del av bybildet, er det store forbedringsmuligheter
ogsa estetisk. PBL gir kommunen hjemmel til & utarbeide retningslinjer for estetisk utforming
av tiltak.

3.4 Arealbehov

3.4.1 Generelt

Handtering av avfall krever arealer bade i den private og den offentlige sfaere. @kte mengder
avfall og gkt krav til sortering er utfordrende for et moderne bysamfunn. Det er behov for
arealer bade over og under bakken og arealbehovet samt plassering bar avklares i en tidlig
byggefase for nye utbygginger.

3.4.2 Oppsamling og innsamling av avfall

Arealbehovet for oppsamling av avfall bestemmes av hvor mange fraksjoner det skal
kildesorteres i, hvor mye avfall som skal leveres via henteordning, og hvor ofte det tammes.

Med dagens 3-beholdersystem for oppsamling av avfall har vi allerede betydelige
arealproblemer. Problemet er starst i sentrum og det vi kaller Midtbyomradet. Ved innfaring
av kildesortering pa slutten av 1990-tallet var det i Midtbyomradet mulig a etablere et
hentesystem kun for restavfall, mens andre sorteringsfraksjoner matte bringes til sakalte
Midtbypunkt. I tillegg ma restavfallet hentes ukentlig mot hver annen uke ellers.

Arealproblemer er farst og fremst knyttet til et hentesystem, og til at vi gnsker at avfallet
kildesorteres i flere fraksjoner. Det er fortsatt god plass til flere avfallsbeholdere hvis man
etablerer bringeordninger og benytter offentlig grunn. Hvis man skal inn med mange
fraksjoner i et hentesystem kan en utvei veere a etablere et posesorteringssystem. Se kapittel
5.4.2 Posesortering. Dette medfarer at avfall sorteres i fargede poser, at de legges i samme
beholder, og at posene ma igjennom et optisk sorteringsanlegg i etterkant. Denne teknologien
er tatt i bruk av et titalls norske kommuner/avfallsselskap, bl.a. Tromsg og Grenlandsomradet.
Oslo kommune etablerer et optisk posesorteringsanlegg i lgpet av 20009.

Beholdere i et hentesystem skal plasseres pa privat grunn. Dette er en utfordring ikke bare i
sentrumsomrader, men ogsa i fortettingsomrader utenom sentrum (bl.a. Rosenborg Park). Det
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kan ogsa oppsta problemer med rett til oppsamlingsarealer for boliger som ligger slik til at
innsamlingsbiler ikke nar frem til eiendommen. Dette problemet er gjerne starre dersom det i
tillegg er en starre bil som skal tsamme (jf. kranbiler som skal temme bunntgmte containere
bade over og under bakken).

Midtbypunkt og returpunkt er i hovedsak plassert pa offentlige omrader, men flere returpunkt
er ogsa etablert pa private naringsarealer (butikksentre, bensinstasjoner og lignende). Ingen
slike punkt er regulert inn og fra tid til annen oppstar det problemer med bruken av arealene
og punktene ma flyttes. Det planlegges a grave ned containere pa returpunkt. Da vil det bli
ngdvendig a regulere dette inn eller innga leieavtale med grunneier.

Det er gnskelig a se pa mulighetene for a grave ned bade containere og tanker og rer for
avfallssug i store deler av byen. Det viser seg imidlertid at det ikke er god plass under bakken
heller, og at det gjerne er en sammenheng mellom arealproblemer pa bakken og
plassproblemer under overflata.

Falgende forhold er avgjerende for om det oppstar arealproblemer ved oppsamling av avfall i
Trondheim:

- hvor mange avfallsfraksjoner som skal samles inn i et hentesystem

- temmehyppighet

- valg av oppsamlingsmetode/-utstyr

- fremkommelighet for innsamlingsbiler

- arealer under bakken hvis man vil benytte nedgravde lgsninger

- muligheter for a plassere returpunkt og midtbypunkt

- muligheter for & benytte offentlig grunn eller annen manns grunn der det er vanskelig

a renovere (bratte bakker, store sngmengder om vinteren)

3.4.3 Mottak og behandling av avfall

Ved utvikling av nye ordninger for oppsamling og innsamling av avfall kan det bli snakk om
nye behandlingsanlegg for avfall. Dette kan dreie seg om bade ettersortering av
avfallsfraksjoner og behandling av noen fraksjoner. Hvis matavfallet skal sorteres ut kan det
bli behov for anlegg til & handtere dette videre.

Mottak, sortering og behandling av avfall ferer ofte med seg en del ulemper i form av lukt,
stay, skadedyr og lignende. Det er derfor svaert viktig & vaere bevisst pa valg av tomt ut fra
type avfall som skal mottas og hvilken avfallsbehandling som skal forega.

| Trondheim kommune er det i dag mangel pa arealer til & handtere avfallet og det er
ngdvendig a se videre pa dette. Utviklingen de siste 30 arene har gatt mot at mottaksanlegg
og behandlingsanlegg for husholdningsavfall er blitt etablert i Hegstadmo-omradet og i
tilstatende omrader pa Heimdal. Det vil veere naturlig & se pa arealer i de samme omradene
ved etablering av nye mottaksanlegg og behandlingsanlegg. Spesielt vil det vaere
hensiktsmessig a vurdere utnyttelse av arealer oppa avsluttede deponi.

Det har lenge vert behov for en gjenvinningsstasjon nr. 2 pa gstsiden av byen. |1 2009 har vi
startet planlegging av en ny stasjon i Ranheims-omradet.
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3.5 Framtidens byer og krav til miljg

Miljgpolitikk legger stadig sterkere premisser for byutviklingen i Norge. Dette kommer bl.a.
fram i det interdepartementale programmet “Framtidens byer”, der Trondheim kommune
deltar, og der avfall og forbruksmanster er ett av flere tema. | den senere tid er det seerlig
fokuset pa klimaendringer som er viktig.

Gjenvinning av avfall gir i seg selv en betydelig klimagevinst ved at man unngar uttak og
foredling av nye ravarer, og ved at avfall til forbrenning delvis erstatter fossile energibzrere.
Renholdsverket AS kan allerede dokumentere gode tall pa dette omradet og vil arbeide for &
forbedre disse ytterligere i arene som kommer. En annen klimaparameter er utslippene fra
kjgretgyer som samler inn og transporterer avfallet. Renholdsverket arbeider systematisk for a
redusere spesifikt dieselforbruk per tonn innsamlet avfall. Ogsa her vil man fortsette en
allerede positiv utvikling etter hvert som kjgretayparken forynges, ikke-fossilt drivstoff fases
inn, og systemer for avfallsug tas i bruk i stor skala.
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4. AVFALL FRA HUSHOLDNINGER OG KOMMUNALE
ENHETER. STATUS OG UTVIKLINGSTREKK

De generelle nasjonale resultatmalene for avfall i Norge er beskrevet i St. melding nr 21
(2004-2005):

1. Utviklingen i generert mengde avfall skal veere vesentlig lavere enn den gkonomiske
veksten.

2. Det tas sikte pa at mengden avfall til gjenvinning skal veere om lag 75 prosent i 2010
med en videre opptrapping til 80 prosent, basert pa at mengden avfall til gjenvinning
skal gkes i trad med hva som er et samfunnsgkonomisk og miljgmessig fornuftig niva.

3. Praktisk talt alt farlig avfall skal tas forsvarlig hand om, og enten ga til gjenvinning
eller veere sikret tilstrekkelig nasjonal behandlingskapasitet.

Hasten 2008 vedtok EU-parlamentet nytt rammedirektiv Figur 2: Avfallshierarkiet

for avfall. Fer direktivet endelig godkjennes, ma L
Ministerradet gi sin endelige godkjenning. Noen av ' Avfalisforebygging
hovedpunktene er:
1. Det vil bli innfart mal for materialgjenvinning av e
husholdningsavfall. For avfallstypene papir,
metall, plast og glass skal det innfares separat \ Material-
innsamling og minst 50 % materialgjenvinning Al
innen 2020. Avfallstypene kan bli utvidet. .
2. Mal om 70 % materialgjenvinning av BA-avfall. gjenvinning
3. Det skal utarbeides eget bioavfallsdirektiv
(herunder matavfall). \4’7/

4. Avfallshierarkiets posisjon er styrket og angir
prioritet. Se Figur 2.

5. Gjenvinning defineres, herunder definisjon av nar et forbrenningsanlegg er et
gjenvinningsanlegg.

6. Det skal lages spesifikke reguleringer for nar avfall slutter & veere avfall for fglgende
avfallstyper: Inerte masser, papir, glass, metall, dekk og tekstiler.

For Trondheim kommune kan vi forvente at avfallsdirektivet vil ha falgende konsekvenser:

1. Det ma gjares tiltak for a gke andelen materialgjenvinning for husholdninger og
kommunale virksomheter til 50 %. Hadde alt avfall veert korrekt sortert, ville
Trondheim i dag hatt en materialgjenvinning pa over 60 %.

2. Kravet om 70 % materialgjenvinning av BA-avfall ma implementeres i
saksbehandlingen for tiltak etter PBL.

3. Kommunen ma vere forberedt pa at det om noen &r kan komme nye reguleringer for
bioavfall (herunder matavfall fra husholdninger og kommunale enheter).

4. Gjenvinningsprodukter vil bli mer konkurransedyktige og dermed mer i bruk — ogsa
ved kommunale anskaffelser. Mulighetene for a forbedre eget miljgregnskap gjennom
innkjap vil styrkes.

4.1 Analyser og resultater

| Trondheim kommunes Avfallsplan 2007-2016 ble syv resultatmal satt opp for
husholdningsavfall og kommunalt nzringsavfall. Disse malene skulle vise resultater innen
avfallsreduksjon, miljg og kildesortering, arbeidsmiljg, kostnadseffektivitet og
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kundetilfredshet (se Tabell 4, kapittel 2.2). For a svare pa disse resultatmalene er en rekke
analyser og malinger gjennomfart siden 2007:

Plukkanalyser (avfallets sammensetning)

Kundetilfredshetsundersgkelser

Kostnadsanalyser for ulike oppsamlingslgsninger

Sammenligning med andre kommuner (Benchmark i regi av Avfall Norge)
Klimagassregnskap for avfallshandtering i Norge (Avfall Norge)

Miljeregnskap for handtering av matavfall i Trondheim kommune

| dette kapitlet blir det gjort en gjennomgang av status for samtlige resultatmal og
sammenlignet med andre byer basert pa de analyser og undersgkelser som er gjennomfart.

Noen av analysene er publisert. Oversikt finnes i kap. 10 Litteraturliste.

4.1.1 Avfallsreduksjon

Trondheim kommune har ikke klart & bremse veksten i mengder avfall fra husholdningene.
Dette til tross for at det er gjort flere tiltak for & bremse avfallsveksten. Det viktigste tiltaket er
innfering av differensiert renovasjonsgebyr i 2000. Dette bestar i at renovasjon av restavfall er
betydelig dyrere enn tilsvarende for papp, papir og plast. I tillegg er det gjennomfart en rekke
informasjonstiltak, og kommunen/Renholdsverket har veert til stede pa messer og ellers statt
pa stand. En viktig malgruppe er barnehager og skoler og her gjennomfares det arlige tiltak
som skal motivere til avfallsreduksjon.

| Igpet av 2008 ble en egen plan for avfallsreduksjon i Trondheim kommune utarbeidet*. Her
erkjennes det at kommunen har sterst mulighet for a pavirke avfallsproduksjon i egen
virksomhet. Ovenfor annen naringsvirksomhet og husholdningene, kan kommunen kun drive
holdningsskapende arbeid og legge til rette for at enkeltpersoner og virksomheter gjar valg
som farer til avfallsreduksjon. Det vises ogsa til at det er en klar trend at gkonomisk vekst
farer til gkt forbruk og skte avfallsmengder. Kommunen kan forsgke a pavirke
forbruksmgnsteret i en mer miljgvennlig retning, men kommunen kan ikke styre dette
mgnsteret.

At avfallsmengdene er avhengig av gkonomiske konjunkturer, gjenspeiler en trend som har
vist seg etter arsskiftet 2008/2009, hvor avfallsmengdene er betydelig redusert i 1. kvartal
2009 sammenlignet med 1. kvartal 2008. Det er farste gang en slik nedgang er registrert i
Trondheim, og sannsynlig arsak er den siste tids tilbakegang i verdensgkonomien.

4.1.2 Sammenligning med andre norske kommuner

Avfall Norge initierte i 2008 en benchmark hvor 17 regionale avfallsselskaper deltok. I
undersgkelsen sammenlignes kvalitet, gjenvinningsgrad, kundetilfredshet, arbeidsmiljg og
effektivitet. Resultatene er samlet i et radardiagram vist i Figur 3.

! Kommunal handlingsplan for redusert avfallsmengde 2008-2011
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Figur 3: Radardiagram for benchmark 2008
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Kilde: Renovasjonsbenchmark 2008, Avfall Norge

Diagrammet viser Trondheim kommunes veide resultater i forhold til middelverdien av de 17
deltagende avfallsselskaper. Overordnet sett er vi noe under middels pa kvalitet,
kundetilfredshet og arbeidsmiljg, mens gjenvinningsandelen er blant de beste i undersgkelsen.
Nar det gjelder kostnaden pa renovasjonsgebyret er dette blant de laveste i undersgkelsen.
Malt effektivitet er samlet sett pa omtrent middels niva. Oppsamlingssystemet i Trondheim
med mange felles containere er sveert effektivt, men samtidig gir mange fraksjoner i
forskjellige beholdere en mindre effektiv innsamling.

Kvaliteten som er malt, har bakgrunn fra en rekke malte indikatorer, som registrerte klager,
bringeavstand til beholder, hentehyppighet pa avfall og mottakskapasitet pa
gjenvinningsstasjon. Trondheim kommune oppnar svart god skar pa a ha en kort
gjennomsnittelig bringeavstand til beholder for avfall, men lav hentehyppighet og
underkapasitet pa Hegstadmoen gjenvinningsstasjon drar den totale skaren ned.

Gjenvinningsandel, arbeidsmiljg, kundetilfredshet og renovasjonsgebyret er neermere
beskrevet i andre deler av dette kapitlet.

4.1.3 Ressursutnyttelse

Gjenvinning av husholdningsavfall

Trondheim kommune har vedtatt en malsetning om a klare 90 % gjenvinning for
husholdningsavfall. 1 2007 oppnadde Trondheim kommune 85 % total gjenvinning, hvor ca
40 % er materialgjenvinning, mens det resterende er energigjenvinning. Samlet sett er dette
sveert hgyt og blant landets hgyeste gjenvinningsgrader. Ut i fra benchmark undersgkelsen er
dette den nest hgyeste av alle virksomhetene som deltok.

For a klare 90 % gjenvinning ma enten materialgjenvinningsgraden gkes, eller det ma oppnas
hayere energiutnyttelse av det avfallet som leveres til forbrenning. Ved a gke
materialgjenvinningsgraden til 60 % kan vi klare oss med 80 % energiutnyttelse. Selv om det
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fortsatt er et potensial i det avfallet vi sorterer ut dag, ma vi innfare utsortering av matavfall
for & klare 60 % materialgjenvinning. I tillegg ma vi klare a sortere ut ca 70 % av matavfallet.

Gjennomsnittlig energiutnyttelsesgrad ved Heimdal VVarmesentral ligger na pa ca. 85 %, men
ikke alle andre forbrenningsanlegg i Norge holder dette hgye nivaet. | Sverige er det flere
anlegg som klarer over 90 % energiutnyttelse. Hvis Trondheim kommune har 40 %
materialgjenvinning er det mulig & oppna 90 % samlet gjenvinning med en energiutnyttelse pa
88 %. Dette skal det vaere mulig 4 oppna ved Heimdal varmesentral.

Figur 4: Husholdningsavfall i Trondheim 2005-2007
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Figur 4 viser utviklingen i husholdningsavfall i Trondheim kommune i perioden 2005-2007.
Reduksjon i mengder fra 2006 til 2007 skyldes at det er tatt ut naeringsavfall iht. endringer i
forurensningsloven 1.7.2004. Mengdene til materialgjenvinning er gkende, mens mengden til
deponi og farlig avfall har gatt ned det siste aret. Andelen total prosent gjenvinning steg fra
79 % til 85 % fra 2005 til 2007.

Hva inneholder restavfallet i henteordningen

Kildesorteringssystemet i Trondheim har en henteordning for fire avfallsfraksjoner, mens det
gvrige avfallet ma bringes til returpunkt eller gjenvinningsstasjon. Selv om kommunen pr
2007 har nadd en gjenvinningsgrad pa 85 %, er det fortsatt et potensial for forbedring. I Figur
5 ser vi gjennomsnittlig innhold og utvikling av restavfallet i Trondheim i 1997 og 2007.
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Figur 5: Plukkanalyse restavfall i 1997 og 2007
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Kilde: Plukkanalyse 2007, Norsas

Fraksjonene plast og matrester viser den stgrste gkningen, mens papp, papir og farlig avfall
viser en nedgang. Av totalt 32.568 tonn innsamlet restavfall til forbrenning i 2007, viser
plukkanalysen at restavfallet inneholder ca. 21 % (6.839 tonn) papp og papir, ca. 16 % (5.211
tonn) emballasjeplast, 3,4 % (1.107 tonn) metall og 3,1 % (1.010 tonn) glass. Restavfallet som
leveres pa Hegstadmoen gjenvinningsstasjon innholder ca. 5 % (300 tonn) papp og papir.

Hadde alt avfall veert korrekt sortert ut fra restavfallet ville Trondheim kommune hatt en
materialgjenvinningsgrad pa over 60 %. En viktig arsak til at dette avfallet blir kastet i
restavfallet kan veere at det har vart vanskelig a rengjere eller at det har vert brukt pa mater
som gjer det vanskelig tilgjengelig for materialgjenvinning. Men en like viktig arsak er
renovasjonslgsningen hos den enkelte husstand, hvor det at man ma bringe avfall til
samlepunkt (Midtbypunkt, Returpunkt) krever starre egeninnsats og bruk av lgsninger der
man til en viss grad er avhengig av andre. Plukkanalyser viser at restavfallet pa Kalvskinnet i
Midtbyomradet inneholder 37 % gjenvinnbart papp og papir mot eneboliger som har kun 16
% (se Figur 6).

Figur 6: Plukkanalyse av restavfall fordelt pa boligtype, 2007

Plukkanalyse av restavfall per boligtype 2007
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Foruten Midtbyomradet ser vi at matavfall utgjer stersteparten av andelen i restavfallet med
en middelverdi pa 34 vekt prosent. Dette tilsier i snitt ca 11.000 tonn matavfall i aret.
Kvaliteten pa sortert avfall er stort sett god, bortsett fra fraksjonen plastemballasie.
Plukkanalysen viste at det var ca 30 % feilsortert avfall i beholder for plastemballasje. Dette
bekreftes av analyser utfart av selskap som tar i mot plasten for videre gjenvinning. | dette
tallet er det 10 % annen plast, dvs. leker og andre plastartikler som ikke er emballasje.
Grunnen til at dette regnes som feilsortert er at vi ikke har avtale om a fa levert slik plast il
gjenvinning. For gvrig er det alt mulig annet, bl.a. 7,5 % sgppel i poser som helt klart har
havnet i feil beholder. Renholdsverket har allerede i 2008 gjort tiltak for & bedre
kildesorteringen av plastemballasje — med godt resultat.

Kvalitet pa sortert papir er meget god (99,3 %) og for tiden far man levert alt til
materialgjenvinning.

Avfall pa returpunkter

| Trondheim er det na etablert ca 100 returpunkt, hvor det hovedsakelig samles inn glass og
metall. Ved noen punkter er det ogsa satt ut oppsamlingsenheter for papp og papir, farlig
avfall og kler/tekstiler. I tillegg til disse returpunktene er det i Midtbyomradet satt ut glass-
og metallcontainere pa sakalte midtbypunkt for papp og papir og plastemballasje. Containere
for klear/tekstiler er satt ut bade av kommunen og organisasjonene Fretex og UFF. Det er
Fretex og UFF som betjener alle containerne.

Den starste utfordringen med slike returpunkt er forsgplingen rundt beholderne, og det
estetiske inntrykket dette gir. Mange vil i tillegg hevde at containerne ikke er noe vakkert syn
i seg sjal. Erfaring viser at om punktene er synlige og holdes ryddige og innbydende, heves
terskelen for forsgpling. Figur 7 viser utviklingen i innsamlede mengder siden 2002 for glass
og metall, samt tekstiler.

Figur 7: Innsamlet mengde glass, metall og tekstiler 2002-2007
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Innsamlede mengder for glass- og metallemballasje har steget med omtrent 200 tonn siden
2002, og i 2007 ble det samlet inn i underkant av 1800 tonn. De innsamlede mengder for
tekstiler har variert noe, og i 2007 ble det samlet inn noe over 650 tonn pa de forskjellige
oppsamlingsenhetene i Trondheim.
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Hegstadmoen gjenvinningsstasjon

Gjenvinningsstasjonen pa Hegstadmoen har de siste arene hatt enorm vekst bade i innsamlede
mengder avfall og antall besgkende. | 2008 har antall besgkende passert 100 000 mot ca. 30
000 besgkende i 2002. Dette er en tredobling av antall besgk. Denne veksten i antall
besgkende gjenspeiles ogsa i mengden avfall som kommer inn. Forrige ar ble det levert inn ca
13 300 tonn avfall, noe som tilsvarer en gkning pa 48 % siden 2004, se Figur 8.

Dette er en klar trend ogsa i andre byer og starre kommuner. Man antar at grunnen er
betydelig gkonomisk vekst de senere ar. Mange har rehabilitert eller oppgradert sine hus og
leiligheter. 1 tillegg er omlgpshastigheten pa mabler, hvitevarer og annen elektronikk stadig
gkende.

Figur 8: Utvikling i mottatte avfallsmengder ved Hegstadmoen gjenvinningsstasjon 2004-2007.
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Figur 8 viser utvikling i mengder avfall til gjenvinningsstasjon i perioden 2004-2007, samt
utfgrte malinger av antall besgkende pa gjenvinningsstasjonen. Omfanget av de forskjellige
fraksjonene har variert noe, men malt over perioden har de alle stort sett veert gkende, bortsett
fra EE-avfall. Mye av drsaken til dette er at EE-avfall ogsa kan leveres til butikker som
omsetter elektriske produkter.

Selv om dette er en gjenvinningsstasjon er det paradoksalt nok fraksjonene brennbart
restavfall og restavfall som skal til deponi, som har gkt mest i antall tonn denne perioden,
Brennbart avfall har den Kklart stgrste andelen med nesten 50 % av totalt innlevert avfall.

Det er store verdier i avfallet og derfor er det et gkende problem med innbrudd registrert pa
gjenvinningsstasjonen, serlig rettet mot avfall fra elektriske og elektroniske produkter. Hvert
ar skjer det ulovlig eksport av EE-avfall fra Norge til utviklingsland, hvor store deler av
avfallet blir manuelt destruert for videresalg av edelmetaller. Manuell destruksjon av denne
typen avfall er sveert skadelig bade for mennesker og miljg. Renholdsverket har derfor
iverksatt gkt overvaking for a forhindre dette.
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Hva inneholder det kommunale naringsavfallet

Trondheim kommune har rett til selv & handtere kommunalt naeringsavfall. Dette er avfall fra
bygninger og virksomheter som kommunen driver, og gjelder hovedsakelig
omsorgsvirksomhet, bygg for oppvekst, administrasjon og idrett.

I desember 2007 ble det utfart en plukkanalyse av det kommunale naringsavfallet i
Trondheim kommune hvor et sykehjem, en barnehage og to barneskoler var representert. En
sammensetning av restavfallet er presentert i Figur 9 sammen med snittet av
husholdningsavfall.

Figur 9: Sammensetning i restfraksjon av kommunalt nzringsavfall og snitt husholdningsavfall.
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Kilde: Plukkanalyse 2007a, Norsas

Generelt sett ser vi stor variasjon i sammensetning mellom de ulike institusjonene basert pa
vekt prosent. Pa sykehjem og i barnehager er det opp 30-45 % bleier, mens det i barneskolene
er matrester som er den sterste fraksjonen med naer 40 %. Matrestene fra barneskolene ligger
tett opptil hva husholdningene har, mens sykehjem og barnehager ikke overraskende har langt
mer bleier i avfallet. Den ene barnehagen har noe avvik pa fraksjonen annet brennbart da det
ble funnet store mengder tekstiler/kleer i denne praven. Papp og papir fra barneskolene skiller
seg ut med en andel opp i ca. 30 % mot husholdningers snitt pa 21 %. Pga begrenset utvalget
av kommunale enheter i analysen er det vanskelig & si noe om de resterende fraksjonene.

Nar det gjelder forurensningene registrert i papp- og papirfraksjonen for kommunalt
naringsavfall, var den forholdsvis lav med en gjennomsnittelig renhetsgrad pa 98 %.

4.1.4 Utslipp og miljgpavirkning

CO2-utslipp

Renholdsverket arbeider for & minimere utslipp ved innsamling av avfall. Siden 2007 er antall
liter drivstoff systematisk registrert for a male forbruket i lgpet av et ar relatert til pr tonn
avfall. Etter start for registrering er forbruket redusert fra 6,50 liter til 5,97 liter pr tonn avfall
transportert.

Renholdsverket har hatt en gradvis fornyelse og foryngelse av bilparken. Siden 2006 er
kjgretayenes gjennomsnittsalder halvert, og i 2008 var denne pa 4,4 ar. 1 2008 ble det tatt i
bruk to biler som benytter strem ved lasting og lossing, og diesel kun ved transportkjgring.
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Dette minsker CO; -utslippet og reduserer stgy i boligomradene. Alle bilene gar pa 5 %
biodiesel, noe som ogsa gir mindre CO, utslipp. Det er viktig & merke seg at store
renovasjonsbiler jevnt over slipper ut mindre CO, per tonn avfall enn sma renovasjonsbiler.
Dette pa grunn av mer rasjonell handtering av stgrre volum. Dersom en renovasjonsordning
legger opp til flere mindre biler for & komme til pa steder som ikke er tilrettelagt for stor bil
vil dette kunne gke mengden CO,-utslipp. Pa den annen side ma det unngas a basere
avfallshandtering pa for omfattende bruk av private biler. Derfor ma gangavstand ikke bli for
stor og det ma veere hgy tetthet pa Returpunkt /Midtbypunkt hvor avfallet bringes.

Tungtransport medfarer ogsa utslipp som gir regionale og lokale skadevirkninger. Av disse
kan nevnes nitrogenoksider, svoveldioksider og partikler. Nye biler som holder hgyere
europeiske utslippsstandarder vil veere med pa a redusere utslippene av nitrogenoksider.
Svoveldioksider kommer fra svovelet i brenselet og er vanskelig a redusere dersom man ikke
gar over til gassdrevne kjaretay. Dette gjelder ogsa for utslipp av partikler (svevestav).

Andre miljgaspekter ved avfallshandteringen

Renovasjon handler om & handtere avfall slik at man sikrer god omradehygiene, reduserer
forurensning og tar vare pa de verdiene avfallet utgjer. Men handtering av avfall krever
ressurser, og nar man flytter pa avfall kan ny miljgpavirkning oppsta. Oppsamling av avfall pa
returpunkter og gjenvinningsstasjoner beslaglegger arealer, men sgrger samtidig for
omradehygiene. Deponering av avfall pd Hegstadmoen gir forurenset sigevann, men dette blir
fart inn i avlgpssystemet, og renset sammen med annet avlgpsvann/kloakk. Deler av deponiet
produserer gassene metan og CO,, som begge pavirker klimaet. Metangassen blir forsgkt
fanget opp og brent for & utnytte energien i fjernvarmenettet. Per tid er det problemer med a
opprettholde en stabil gasstilfersel og dertil forbrenning. 1 2008 gikk kun 3,6 % av avfallet fra
husholdninger i Trondheim kommune til deponi.

4.1.5 Arbeidsmiljg

Arbeidsmiljget for renovaterer i Trondheim
kommune skarer darlig sammenlignet med andre
byer i Benchmarkundersgkelsen som er gjort i
Norge i 2007. Bakgrunnen er bl.a. hgyt
langtidsfraveer og noen arbeidsuhell. Det er ikke
klarlagt hvor mye av dette som kan tilskrives
avfallsordningen.

Renovasjonsordningen i Trondheim har et hgyt
serviceniva med lange henteavstander og
utfordrende framkommelighet. | Trondheim er det 5 :
45,5 hentinger av avfall per husstand i aret. Dette mnebaerer at avfallsbeholderne er tunge 09
da serlig papiravfallsdunken som kun hentes hver fjerde uke. For renovatgrene er dette en
fysisk tung renovasjonsordning.

Gjennom lokal avfallsforskrift stilles det krav til kunden rundt veistandard, plassering av
oppsamlingsenhetene og fri adkomstvei. Bybildet er ikke slik at det alltid lar seg gjennomfare
og stille slike krav. Smale veier uten tilfredsstillende vendemuligheter utgjer en helse, miljg
og sikkerhetsrisiko bade for renovatgren og andre som befinner seg i omradet. I de tilfellene
sjafarene ikke kan kjgre bilen inntil beholderne har det veert praktisert at renovaterene trekker
dem fram til bilene. For beholdere som er mer enn 240 | kan dette bli sveert tunge operasjoner.
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Vinteren byr pa store utfordringer for renovatgrene. Mangelfull making og straing farer til at
framkommeligheten blir mye darligere og at arbeidsdagen blir tyngre. Glatte, bratte bakker er
uforsvarlig a kjere med tunge renovasjonskjgretgy. Renholdsverket har en bil som er mindre
enn de andre bilene og som dermed lettere kan komme fram der det er trangt. Denne bilen blir
satt inn i rutene pa vinterstid for a ta seg av renovasjon pa ekstra vanskelige omrader. Her har
0gsa renovatgrene satt av mer tid til & temme avfallet per boenhet for en forsvarlig handtering
av arbeidet. | omrader hvor situasjonen er uhandterlig kan en omplassering av beholdere
vinterstid veere en mulighet.

Kravet til sikkerhet - bade hos renovatgrer, myndigheter og i samfunnet generelt blir
strengere, og risikoterskelen er lavere enn tidligere. Det er en balansegang a opprettholde en
god renovasjonsordning med et hgyt serviceniva, samtidig som sikkerhet skal ivaretas bade
for renovaterer, myndigheter og for byens befolkning.

For at renovasjonsordningen skal fungere, ma kommunens befolkning veere gode til &
kildesortere avfallet sitt og kaste i rett beholder. Renholdsverket opplever jevnlig at skarpe
gjenstander kastes i restavfallet, og at sprayter, fyrverkeri og eksplosiva legges i boksene for
farlig avfall. For & ivareta renovatgrenes sikkerhet skal slikt ikke forekomme.

4.1.6 Kundetilfredshet

De siste arene er det gjennomfart to kundetilfredshetsundersgkelser for Trondheim kommune
gjengitt i Figur 10. Hgsten 2006 ble Trondheim kommune sammenlignet med snittet for
norske kommuner. Undersgkelsen gav en score pa 64 av 100 nar det gjaldt samlet tilfredshet
med renovasjonsordningen i Trondheim, mens snittet pa landsbasis var 68. Dette tilsier at
publikum i Trondheim var mindre tilfreds med renovasjonsordningen pa hjemstedet enn det
som er snittet for innbyggere i norske kommuner. Sterst avstand opp til landsgjennomsnittet
fantes innen tre omrader:

- Service fra kommunen ved henvendelser

- Gjenvinningsstasjon

- Hvor ofte avfallet blir hentet

En nyere kundetilfredshetsundersgkelse er gjennomfart i mai 2008. Denne viser en klar
forbedring pa de fleste omrader foruten tilfredshet med innsamling og oppsamling. Helhetlig
sett er middelverdien na over landsgjennomsnittet, og kundene har et gjennomgaende godt
inntrykk av renovasjonsordningen i Trondheim kommune. To omrader er sveert
oppmuntrende for kommunen og Renholdsverket:

- Service fra kommunen ved henvendelser scorer nesten hgyest av alle.

- 12006 var man lite forngyd med gjenvinningsstasjonstilbudet, mens i 2008 kommer

Renholdsverket meget godt ut.

For a bedre situasjonen er hageavfallsmottaket utbedret og gjenvinningsstasjonen utvidet, i
tillegg til gkt fokus pa kosting og rydding. Ved utvidelse av apningstidene 1.april 2009 har
dette ytterligere forsterket servicegraden pa gjenvinningsstasjonen.
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Figur 10: Kundetilfredshet i Trondheim ar 2006 og 2008
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Kilde: Kundetilfredshetsundersgkelse 2006 og 2008, Sentio

Sammenligner man gjennomsnittet mellom Benchmarkundersgkelsen og landsgjennomsnittet
i Sentios undersgkelse legger man merke til at Benchmarkundersgkelsen har et veldig hayt
kundetilfredshetsniva. Trondheim kommune som har oppnadd en snittverdi pa i underkant 70
av 100 som er relativt godt, kommer lavt ut forhold til Benchmark gjennomsnittet. Dette kan
gjenspeile at kommunene og selskapene som frivillig vil male seg med andre gjerne er de med
veldig gode resultater.

4.1.7 Kostnader

Kostnadene ved avfallshandteringen i Trondheim kommune har steget jevnt i perioden 1999-
2005, se Figur 11. Figuren viser en gkning pa 30 %, og falger utviklingen i avfallsmengdene.
Fra 2005 til 2007 gar kostnadene ned som fglge av frafall av nzringsavfall i kommunal
handtering av husholdningsavfall (jf lovendring pr 1.7.2004).

Figur 11: Inntekter og kostnader sammenlignet med avfallsmengden i Trondheim kommune.
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Kilde: SSB KOSTRA

Handtering av husholdningsavfall skal skje til selvkost. Som falge av en omlegging av
gebyrsystemet i 2000 ble det betydelige overskudd i perioden 1999-2003. Disse midlene ble
avsatt til fond. Reglene tilsier at et slikt selvkostfond ikke kan bygges opp i mer enn 5 ar, og i
perioden 2004-2006 er dette forsgkt rettet opp ved at gebyret er frosset og til og med redusert
i to av arene, se Figur 12.
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Figur 12: Utvikling av avfallsgebyr i Trondheim kommune. For alle data er nivaet i 2001 satt til 100 %.
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Kilde: SSB KOSTRA

Samtidig som gebyret ble redusert, mistet kommunen inntekter fra naeringslivsabonnenter
som etter en lovendring ble fristilt fra ordningen for husholdningsavfall. For & komme a jour
med kostnadsgkningen har det vaert ngdvendig a gke gebyret med 7 % bade i 2007, 2008 og
2009. Resultatet for 2006, 2007 og 2008 viser at mye er rettet opp, og at man na kan tenke pa
hvordan det er mulig a investere i framtidige gode avfallslgsninger.

I 2009 betaler en gjennomsnittlig husholdning i Trondheim kommune et arsgebyr pa kr 1540
eksklusive mva. [SSB KOSTRA]. Tjenesten omfatter en 3-beholderlgsning med
beholderstarrelse pa 140 liter og 45,5 temminger pr. ar. KOSTRA-tall viser at Trondheim
kommune ligger lavt i arsgebyr sammenlignet med andre stgrre norske kommuner. Denne
sammenligningen er imidlertid noe misvisende fordi en normal eneboliglgsning varierer fra
kommune til kommune, bade nar det gjelder starrelse pa beholdere og antall temminger.
Figur 13 viser tre forskjellige kostnadsindikatorer sammenlignet med ASSS-kommunene (se
kap. 9 Ordliste for detaljer).

Figur 13: Sammenligning av kostnadsindikatorer
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Trondheim har sveert lavt renovasjonsgebyr sammenlignet med ASSS-kommunene, og
samtlige indikatorer ligger lavere enn snittet. Det er flere arsaker til dette:
e hvordan folk bor og hvor effektivt det gar an a legge til rette oppsamling og
innsamling av avfall
e hvor store investeringer som er lagt ned i avfallets infrastruktur og
behandlingslasninger
e avstander og transport
e grad av kildesortering

I 2009 er normalgebyret for en husholdning i Trondheim kommune ca. 600 kroner lavere enn
landsgjennomsnittet pa 2 150 kroner [SSB kommunale gebyr]. Nar Trondheim ligger relativt
lavt skyldes det i hovedsak at det er lave utgifter pa behandling av avfall sammenlignet med
mange andre kommuner. Figur 14 viser at utgiftene for behandling av avfall utgjer kun 23 %
av gebyret. Det er grunn til & forvente at dette vil bli viderefart. Kostnadene for innsamling
utgjer nesten 50 % av gebyret. Kostnadene er heller ikke her hgye sammenlignet med andre
kommuner, noe som i hovedsak skyldes lav tammehyppighet. | lgpet av de kommende ar ma
vi gke tammehyppigheten og med stor andel sma beholdere pa hjul vil dette fare til en
betydelig kostnadsgkning. Det er derfor svart viktig a se pa nye oppsamlings- og
innsamlingslgsninger som kan gi bedre effektivitet.

Figur 14: Fordeling av kostnader som ble finansiert over renovasjonsgebyret i 2007

Kostnadsfordeling 2007
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5. OPPSAMLING OG INNSAMLING AV AVFALL |
TRONDHEIM

5.1 Dagens Igsninger for husholdninger i forhold til bebyggelse

Dagens lgsninger er i stor grad tilpasset bebyggelse og botetthet. Byen kan deles inn i tre
kategorier i henhold til type bebyggelse og botetthet:

- Omrader med eneboliger og vaningshus
- Omrader med flerbolighus
- Midthbyomradet inkl sentrum

I Trondheim kommune er det i dag et kildesorteringssystem med to hovedlgsninger. Utenfor
Midtbyen hentes 3 fraksjoner avfall hjemme hos folk, mens det i Midtbyomradet kun hentes
restavfall ved husstanden. I Midtbyomradet er det satt ut samlecontainere (midtbypunkt) som
folk skal bruke for oppsamling av papp, papir og plastemballasje. Disse har veert utplassert
med tanke pa at maks gangavstand skal vare 200 meter.

Figur 15: Mulige renovasjonslgsninger i Trondheim kommune
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Det benyttes forskjellige typer oppsamlingsbeholdere i hentesystemet over hele byen.

Sma beholdere plasseres vanligvis pa privat omrade. Containere for blokkbebyggelse
plasseres som regel pa bebyggelsens/borettslagets eget omrade. | nyere boligomrader med
eneboliger i rekke eller rekkehus kan oppstillingsplass for avfallsbeholdere vere regulert inn
som samlepunkt og da pa offentlig grunn.
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Pa returpunkt for glass- og metallemballasje og tekstiler brukes i hovedsak bunntgmte
containere, 3-4 m>. Det samme er tilfelle for noen fé returpunkter med papirinnsamling.

Farlig avfall omfattes av henteordning over hele byen. I tillegg til henteordningene er det
fortsatt ca ti miljgstasjoner for farlig avfall. Slike star som regel pa offentlig grunn eller pa
privat grunn etter avtale med neringsaktgrer (butikksentra, bensinstasjoner og lignende).

5.1.1 Eneboliger og vaningshus

| dag har eneboliger og vaningshus i hovedsak trebeholdersystem og henting ved bopel.
Denne lgsningen, som har veert kalt villalgsning, gir i mange tilfeller hgyest service i form av
henting ner bolig. Ved eneboliger og vaningshus benyttes det mest mindre plastbeholdere pa
to hjul, dvs. 1401, 240 1 og 370 1.

Slike sma beholdere er ogsa vanlig ved tomannsboliger, firemannsboliger samt eldre rekkehus
og enebolig i rekke. Noen steder benyttes starre plastbeholdere pa fire hjul (660 I). Som regel
star beholderne inntil 10 m fra kjerbar veg. Noen steder star beholderne mer enn 10 m fra
kjarbar veg, og da skal det betales ekstra gebyr.

En del abonnenter som bor i enebolig eller vaningshus, har i realiteten ikke en oppsamling i
henhold til lov/forskrift. Dette kan enten skyldes kjgring pa vei uten tilfredsstillende standard
eller ved at beholdere settes frem pa annen manns eiendom uten at dette er regulert i avtale.
Pa grunn av darlig framkommelighet, sarlig vinterstid, henter renovaterene i noen tilfeller
beholderne flere titalls meter uten at abonnentene ma betale noe ekstra for det.

5.1.2 Flerbolighus

Begrepet flerbolighus dekker tre ulike boligkategorier som alle benyttes i offentlig statistikk:
1. Hus i kjede, rekkehus, terrassehus og vertikaldelt tomannsbolig
2. Horisontaldelt tomannsbolig eller annet boligbygg med mindre enn 3 etasjer
3. Blokk, leiegard eller annet boligbygg med 3 etasjer eller mer

Boliger i kategori 1 og 2 har bade sma plastbeholdere og containere for bunntgmming i
starrelse 2-4 m3. Boliger i kategori 3 har hovedsakelig containere. Her inngar ogsa store
containere for baklgft, 4-12 m3. Uansett beholdertype har alle tiloud om full kildesortering og
henting av alle fraksjoner ved bopel. Men siden det er snakk om felleslgsninger for flere
boliger, vil enkelte husholdninger ha lengre bringeavstand enn andre til oppsamlingsenheten.
Begrepet “henting ved bopel” er derfor ikke like gyldig for alle beboere. Hos noen borettslag
farer praktiske begrensninger til at beholderne for plast og papir ikke star like lett tilgjengelig
som restavfallsbeholderne.

For flerbolighus utenom Midtbyen/Sentrum har man valgt en ordning tilsvarende den man i
dag har for mange borettslag. Forskjellen fra ny midtbyordning er at alle fraksjoner samles
opp like neert bopel.

5.1.3 Midtbyomradet/Trondheim sentrum

Midtbyomradet er definert som omradet fra Lademoen i gst til Ila i vest og sgrover til
Holtermannsveien. | dette omradet er det mye gammel bebyggelse, bade tregarder og
murgarder. De aller fleste boligene ligger i flerbolighus. En telling i 2005 viste at n&ermere 80
% av husene i sentrum distrikt hadde mer enn 2 boliger pr. hus. I disse omradene er
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avfallsbeholderne ofte plassert i bakgardsrom med laste darer og/eller trappehinder og
lignende.

Pa grunn av gkt antall beboere i mange garder og gkt behov for a oppbevare sykler og andre
sterre gjenstander, har det blitt stadig darligere plass for vanlige sma avfallsbeholdere. Noen
steder har det ogsa foregatt innebygging av bakgardsrom med tanke pa annen bruk. | mange
tilfeller har sma avfallsbeholdere pa hjul blitt plassert ut i gaterommet. Selv om dette gjer
renovasjonen enklere, er permanent plassering av sma beholdere i gaterommet og pa offentlig
grunn ulovlig.

I midtbyomradet er det mange sterre bygarder og nyere blokkbebyggelse som har blandet
bruk, dvs. at det er nzringsliv og boliger i samme bygning. I slike garder er det ofte bygd
avfallsrom hvor man tidligere samlet opp det meste av avfallet i én og samme ordning. Etter
1.7.2004 kan neringslivet skaffe sin egen avfallslgsning gjennom private entreprengrer, og
det kan oppsta to eller flere ordninger i en og samme gard. Ikke mange garder har plass til to
ordninger og da kan kommunen kreve at alt renoveres innenfor kommunens ordning for
husholdningsavfall.

Pa grunn av at det de fleste steder i midtbyomradet ikke var plass til full kildesortering i tre
fraksjoner, ble det pa slutten av 1990-tallet bestemt at i dette omradet kun skulle veere
oppsamling av restavfall naer husstandene og at sortert papir og plastemballasje skulle bringes
til sdkalte Midtbypunkt. Midtbypunkt bestar av to eller flere containere for bunntemming, og
det er ca 40 slike punkt. Noen av dem har i tillegg til containere for papir og plastemballasje,
ogsa containere for glass/metall. Pa grunn av arealproblemer og spesiell fokus pa a unnga
skadedyr i denne bydelen, ble det i tillegg bestemt at det skulle veere ukentlig temming av
restavfall.

Transportplan for Trondheim 2006-2015 har prioritert kollektive persontransportlgsninger og
fotgjengeromrader i sentrum. For husholdningsrenovasjon i sentrumsomradene vil det vere
avgjerende og fortsatt ha dispensasjon for & kunne bruke kollektivfeltene ved
avfallsinnsamling. Renovasjonen forsgkes lagt til tidspunkt der ulempene ved dette begrenses.
Etablerte og planlagte laste-/ lossesoner vil kun i liten grad kunne benyttes til renovasjon.

5.1.4 Renovasjonssoner og renovasjonsruter for husholdningsavfall

Trondheim har en egen soneinndeling for drift av husholdningsrenovasjon.

Her er kommunen inndelt i tre hovedomrader: @st (for Nidelva), Vest (for Nidelva) og
Midtbyen (del av @st, men vestover til og med Ila). Pa nivaet under dette, er omradet for
husholdningsrenovasjon av beholdere inndelt i 6 soner og 18 ruter, der det er tre tilstatende
ruter 1 hver sone. Rutene har navn ”Plan 1 Vest”, ”Plan 2 Vest”, ”Plan 1 @st”, ”Plan 1
Midtby” osv.

For husholdninger med avfallsoppsamling i containere faglges ikke den samme
planinndelingen. Rutene for disse ligger “utenpa” rutene for teamming av ordinare beholdere,
da det benyttes andre tammebiler. Ogsa her er planinndelingen geografisk forankret, men
behovene varierer mer, og det gjeres flere praktiske tilpasninger, slik som valg av kjeretay i
forhold til fremkommelighet og temmefrekvens i forhold til plass pa oppsamlingsstedet.

Fra og med 2008 er det innfgrt en ordning med mobilt avfallssug med egen bil.
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Utviklingen innenfor renovasjon av husholdningsavfall gar mot flere ulike temmelgsninger og
flere ulike behovstilpassede tammefrekvenser. Forandringstakten gker ogsa her som pa andre
omrader i samfunnet. For & kunne tilrettelegge for en dynamisk drift samtidig som
gjennomfaringen bedre kvalitetssikres, er det et voksende behov for a ta i bruk hjelpeverktay
som kan forenkle oversikten og oppfelgingen av renovasjonsrutene. Renholdsverket holder i
denne forbindelse pa a etablere elektronisk henteregistrering pa alle renovasjonsruter. | dette
inngar at alle abonnementsforhold og alle beholderplasseringer registreres elektronisk i et
navigasjonssystem. Alle temminger kvitteres fortlgpende etter hvert som de foretas. Dette vil
sikre at utfgrerkvalitet kan dokumenteres, avvik falges bedre opp og at kontinuerlige
endringer og tilpasninger pa rutene kan gjennomfares pa en langt sikrere og mer effektiv mate
enn tidligere. Systemet vil ogsa apne muligheten for elektronisk overvakning av fyllevolum i
starre containere, noe som igjen kan bidra til direkte behovstilpasset innsamling.

5.1.5 Hytter og fritidshus

Trondheim kommune har i dag ingen egen ordning for avfall fra hytter. Fram til na har de
fleste hytteeiere bodd innenfor kommunen og har tatt avfallet med seg hjem. Dette bildet vil
trolig endre seg noe, og flere hytteeiere vil etter hvert bo i andre deler av Norge eller
utenlands. Det vil da vare et gkende behov for & ha ordninger ogsa for hytteeiere, og a
tilrettelegge informasjon spesielt for denne gruppen.

De fleste kommuner som har innfgrt tvungen renovasjon av hytteeiendommer, benytter
bringeordninger for alt avfall. Dette vil da ogsa veere aktuelt i Trondheim kommune.

5.1.6 Kommunale enheter

Kommunale enheter som holder til i kommunale bygg, har tilsvarende henteordning som
husholdningene. Etter hvert har de fleste skoler og barnehager fatt bunntgmte containere med
I3s. Sykehjem og kontorer har oftest sma beholdere pa hjul. Fraksjonene som hentes, er som
for husholdninger, dvs. papp/papir, rest inkl. mat og plastemballasje. Ikke alle enheter sorterer
plast. Kommunale enheter har ikke noe bringetilbud tilsvarende returpunkter eller
gjenvinningsstasjon.

Kommunale enheter som holder til i private bygg, har ordninger som er tilpasset renovasjon
av naringsavfall. | dette systemet mangler det ofte tilbud om sortering av plastemballasje.

5.1.7 Andre besittere av neaeringsavfall

Neringslivet benytter ulike ordninger for sortering av avfall, avhengig av bransje og hvilke
tiloud de forskjellige entreprengrer gir. De aller fleste sorterer ut papp og papir, og har
selvsagt restavfall. For en del av naringslivets avfallsfraksjoner gjelder szrskilte
bestemmelser i lovverket, noe som legger klare faringer for avfallshandteringen. Dette gjelder
for eksempel byggavfall, matavfall og avfall som er forbundet med smitterisiko.

Det finnes offentlige statistikker for nzringsavfall, men disse er ikke brutt ned pa
kommuneniva.
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5.1.8 Avfall i det offentlige rom

Husholdningenes forbruksmanster er i dag slik at en del av avfallet ikke oppstar hjemme, men
i det offentlige rom. Man griller i parken, drikker kaffe pa gata og far informasjonsmateriell
stukket i handa for like etterpa a kassere det. Avfall som oppstar i slike tilfeller, omfattes ikke
av husholdningsrenovasjon, med mindre avfallsbesitteren aktivt bestemmer seg for a ta med
avfallet hjem. Vegmyndigheter, naringsdrivende og ansvarlige for uteanlegg skal tilrettelegge
for avfallsoppsamling i tilknytning til bruk av sine anlegg og fasiliteter. Dette gjgres, men det
praktiske resultatet er ofte ikke godt nok. Oppsamlingskapasitet og tammeplaner som ikke
treffer forbruket, kombinert med ulovlig forsgpling gjer at Trondheim kommune hvert ar
bruker et betydelig belgp pa a rydde avfall fra gategrunn og friluftsomrader. Nar byens
husholdningsrenovasjon skal oppgraderes, bgr en ogsa se om det er mulig & oppgradere
avfallsoppsamlingen i det offentlige rom, og slik ta ut synergieffekter.

5.2 Alternative lgsninger for framtida

5.2.1 Hente- og bringeordninger

Uansett oppsamlingslgsninger ma vi fortsatt ha en kombinasjon av hente- og bringeordninger.
Av arealmessige arsaker vil det ikke vaere mulig a hente alt avfallet kildesortert ved
husstandene i Trondheim kommune. En slik henteordning vil ogsa bli betydelig mer kostbart
enn dagens.

I henteordningen bar fortsatt de starste og tyngste fraksjoner som papir og restavfall innga.
Hvis det blir utsortering av matavfall bar ogsa dette innga av hygieniske arsaker. 1 tillegg er
det gnskelig & ha et tilbud for farlig avfall og smaelektronikk fordi dette avfallet kan vere
helseskadelig hvis det kommer pa avveie. Dagens henteordning for plastemballasje er basert
pa at dette utgjer et stort volum (ca. 10 % av avfallet i henteordningen). Basert pa vekt er
dette en sveert liten fraksjon (ca.2 %). Plastemballasje kan vurderes & innga i en bringeordning
med noe tettere plassering enn hva som er tilfelle for glass og metall.

Det kjares to innsamlingskampanjer pr ar hvor det gis mulighet for at hageavfall og juletreer
hentes ved husstand. Disse kampanjene Kkjares i tillegg til normal innsamlingsproduksjon med
de ordinaere renovasjonskjgretgyene. Dette gjer spesielt innsamling av juletraer utfordrende da
dette ofte blir sammenfallende med generelt store avfallsmengder etter jul og generelt
utfordrende veer/fgreforhold. Av denne grunn bgr det vurderes om innsamling av juletraer
skal organiseres annerledes, for eksempel ved & innga som en bringeordning der juletraerne
bringes til nermeste returpunkt, eventuelt til andre organiserte oppsamlingspunkt.

De gvrige fraksjonene er enten sa sma eller sa spesielle at de med fordel kan leveres til
bringepunkt eller gjenvinningsstasjon. Dette omfatter glass, metall, tekstiler, papp, mabler,
starre elektronikkgjenstander (som ogsa kan leveres tilbake til butikk), starre mengder farlig
avfall og annet grovavfall. Hageavfall er ogsé en typisk “bringefraksjon”.

| Trondheim er det i dag som sagt ca. 100 bringepunkt med noe ulik sammensetning. De fleste
har glass og metall. P4 ca. 10 punkt er det satt ut et utvidet tilbud for papp og papir,
hovedsakelig ment for starre mengder papp. Det er ogsa muligheter a levere farlig avfall pa
ca. 10 bringepunkt inklusive Hegstadmoen gjenvinningsstasjon. Fretex og UFF har tillatelse
til a samle inn tekstiler. Dette skjer bade pa etablerte bringepunkt og etter egen avtale med
butikkeiere og lignende. Dette opplegget vil fortsette og vil bli styrket. Det vil ogsa bli vurdert
innsamling av plastemballasje pa bringepunkt.
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De sakalte Midtbypunktene regnes som en del av hentesystemet for Midtbyomradet. Selv om
det vil bli mulig & hente mer avfall hjemme ved husstandene i Midtbyen ma vi fortsatt basere
oss pa at mye avfall ma bringes. Vi ser at det som fglge av stadig mer sma husstander uten bil
og bringemuligheter er en spesiell utfordring med hensyn pa a ivareta behovet for & handtere

grovavfall i Midtbyomradet. | deler av aret er det en betydelig forsgpling i hybelomrader.

| et nytt oppsamlingssystem vil det ogsa vaere 2 gjenvinningsstasjoner med mottak av
hageavfall. En ny stasjon er under planlegging pa gstsiden av byen.

Det er ogsa etablert ei ordning med avfallstaxi. Dette skal veere et tilbud til de som ikke har
bil og tilhenger for a komme seg pa gjenvinningsstasjonen.

Figur 16: Overflate containere

5.2.2 Overflatelgsninger

| dag samles det meste av avfallet opp pa
overflata. Selv om det kommer mer
nedgravde lgsninger vil det fortsatt veere mye
avfall som samles opp pa overflata i framtida.
Overflatelgsninger vil fortsatt besta av
plastbeholdere pa hjul og stalcontainere.
Containerne vil i hovedsak vare mindre
containere fra 2-4m?® som kan handteres av
kranbil og som tammes i bunn.

5.2.3 Nedgravde lgsninger

Utviklingen i europeiske byer er at betydelig mer avfall vil bli samlet opp under overflaten.
Det er ulike mater a samle opp avfall under overflata. I hovedsak skilles det mellom
nedgravde containere og rgrbasert avfallsoppsamling (avfallssug). Generelle fordeler med
nedgravde lgsninger i forhold til overflate containere er reduksjon i lukt og forbedret hygiene,
liten brannfare, et estetisk bedre uttrykk og universell utforming pa nedkastet til container. En
generell ulempe med nedgravde lgsninger er at de er mer kostbare. Dette gjelder serlig for
rgrbaserte lgsninger. Av den grunn er det ngdvendig a dimensjonere oppsamlingsenhetene for
minst 15 ar framover

Nedgravde containere kan brukes for alle Figur 17: Nedgravde containere
typer avfall. Nedgravde containere passer for
omrader med 10-50 boenheter hvor det er
gode adkomstforhold for bil som skal tamme
containerne. Nedgravde containere kan ogsa
brukes pa bringepunkt for avfall (glass, metall,

papp).

Utstyrskostnader for nedgravde containere er
moderat sammenlignet med avfallssug, men
deler av utstyret har kortere levetid enn
utstyrskomponenter som inngar i avfallssug.
Nedgravde containere krever stor plass for tsammebil og gir mindre fleksibilitet enn rgrbaserte
lgsninger i starre og tette boligomrader.
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Avfallssug eller rgrbasert avfallsoppsamling bidrar til et bomiljg uten at avfallsbeholdere
opptar store overflatearealer og uten ukentlig besgk av renovasjonskjaretay inne i boomradet.
Dette er den starste forskjellen fra andre lgsninger. Ved bruk av avfallssug er det mulig &
kaste avfallet i et nedkast helt adskilt fra der hvor avfallet blir hentet. Avfallet blir sa
transportert i rar fra nedkast punktet, ut fra boomradet, og dit avfallet blir hentet. Dette vil
veere framtidens lgsning ogsa for sentrumsomrader, men her ma man bruke tid for a fa det til.
Rarbaserte lgsninger er kostbare, men ville kunne ha betydelig lengre levetid enn bade
overflateutstyr og nedgravde containere. En leverandgr garanterer levetid pa mer enn 40 ar
forutsatt at man falger leverandgrens krav til materialkvalitet og bygging. Rarbaserte
lgsninger vil vaere en god lgsning bade for nye og eldre omrader for flerbolighus, serlig
blokkbebyggelse. Slike lgsninger vil vaere mest fordelaktig i sentrumsomrader, men har tar
det lengre tid & bygge det ut. Man deler rgrbaserte lgsninger i mobile og stasjonare lgsninger.

Stasjonere avfallssuganlegg synes a vaere det mest framtidsrettede system for stgrre
byutbygginger, dvs felt med mer enn 300 boenheter. Oppsamlingspunktene er enkle ror
pakoplet en hovedrgrstreng fram til en oppsamlingsstasjon med en eller flere containere. |
mellom nedkastrgr og hovedrgr er det satt inn ventiler som avgrenser oppsamlingsvolumet.
Ved tammeoperasjoner blir ventilene dpnet automatisk. Containerne i endestasjonen hentes
ved bruk av vanlige containerbiler. Det vil veere mulig a suge alle avfallsfraksjoner, utenom
papp, glass og metall.

Figur 18: Stasjonert avfallssug
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Mobile avfallsuganlegg er lgsninger som er tilpasset mindre boligomrader, vanligvis vil dette
passe for fra 50-300 boenheter. Slike anlegg har oppsamlingstanker under overflata der det er
nedkastrer. Starrelsen pa tankene er fra ca. 2-8 m3. Vanligvis brukes det skrutanker, men for
papirfraksjon i lgs tilstand kan det veaere ngdvendig & bruke sakalte cyklontanker (se forklaring
kapittel 10). Slike tanker er gjerne ) )

ikke mer enn 2 m3. Rarstreng fram ~ Figur 19: Mobilt avfallssug

til temmepunkt er som ved
stasjonere anlegg, men i et mobilt
anlegg er det kun en dockingstasjon
i enden. Herfra hentes avfallet med
en spesiell sugebil. Hvis man setter
inn bade skrutanker og
cyklontanker vil det veere mulig &
suge alle avfallsfraksjoner, utenom
papp, glass og metall. I Trondheim
kommune er det sa langt ingen som
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har installert cyklontanker for papir, man velger a benytte vanlige containere over og under
overflata til papir.

5.3 Alternative innsamlingslgsninger

Innsamlingsaktiviteten innbefatter tsmming av oppsamlingsenhetene samt transport til
behandlingsanlegg og eventuelt omlastingsanlegg. | dette arbeidet benyttes forskjellige typer
kjgretay som er tilpasset oppsamlingsenhetene og avfallets beskaffenhet. Felles for alle
renovasjonskjaretay er at de pr definisjon er tyngre kjgretay og inngar i veivesenets
kjgretaygruppe L (Lastebiler). Det er avgjgrende at man i utarbeidelse og planlegging av
renovasjonsordning dimensjonerer og tilrettelegger adkomstveiene og arbeidsomradene for de
kjgretay som skal betjene eiendommenes renovasjonslgsning.

5.3.1 Tradisjonelt renovasjonskjgretgy for smabeholderrenovasjon
Figur 20: Renovasjonsbil smabeholdere Ved renovasjon av smabeholdere, beholdere fra

140 til 660 liter, benyttes 2-akslede
renovasjonskjaretgy. Kjgretayene er bemannet
med 2 mann. Avhengig av rutens lengde og
struktur har hvert kjgretgy en innsamlingskapasitet
pa ca 250-450 beholdere pr dag. Starste
utfordring knyttet til disse kjaretgyene er en
generell begrenset fremkommelighet langs veinett
utbygd for personbiltrafikk, samt begrensede
muligheter for & snu kjeretgyet i boomrader
og/eller langs ordinere veier der vendemuligheter
for tyngre kjaretay ikke er tilrettelagt. Kjgretgyene finnes i ulike sterrelser. Ved a ga ned i
starrelse kan fremkommeligheten gkes noe pa bekostning av lastekapasitet og effektivitet.

5.3.2 Renovasjonskjgretgy for containerrenovasjon

Figur 21: Renovasjonsbil containere Naermere 40 % av alt avfall som samles inn i
Trondheim i dag samles inn fra bunntgmte
overflatecontainere. Disse containerne betjenes
av enmannsbetjente kranbiler. Bilene har hgy
lastekapasitet. Fremtidige nedgravde containere vil
betjenes med samme type biler, men da med starre
lgftekapasitet pa kran. Kombinasjonen 1-
mannsbetjent bil samt tungt og stort kjaretay setter
spesielle krav til oversiktlige kjgreforhold der
oppsamlingsenhetene plasseres. Det er blant annet
ikke tilradelig a plassere containere slik at det ma
rygges i forbindelse med temming av containerne.
Nye krav i forbindelse med lov om arbeidsvarsling vil i tiden fremover sette strengere krav til
praktiske sikkerhetstiltak enn hva som er praktisert fram til i dag. Blant annet er lgfting over
fortau og kjering i omrader med myke trafikkanter blitt underlagt strengere restriksjoner.
Dette vil pavirke innsamlingskapasiteten pa disse kjgretayene noe. I dag betjener en slik bil
opptil ca 60 containere pr dag. Ved utplassering av nye containere er det derfor viktig a styre
plasseringen slik at containerne rasjonelt kan temmes uten omfattende manuelle
sikkerhetstiltak.
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Pa denne type utstyr i nedgravd tilstand ma man paregne lavere kapasitet og effektiviteten i
framtida vil trolig ikke ligge pa mer enn ca. 50 containere pr dag. Dette tilsvarer ca. 5000
husstander pr uke. Kapasiteten gar ned grunnet gkt tidsbruk ved temming av nedgravde
containere da det trengs en del mer finjustering og handtering av containeren.

Figur 22: Renovasjonsbil baktgmt container  En relativt liten andel av byens
B b oppsamlingscontainere er av typen baktemt
container. Bruken av denne containertypen er
kraftig redusert de senere arene og vil pa sikt bli
faset ut. Denne typen containere krever relativt
Y s mye handteringsplass ved temming. Kjaretayene
,,,,, 2 fa =4 som betjener disse containerne er som regel 1-

I\ "y B mannsbetjente 3-akslede kjaretay. Funksjonelt kan
baktgmte containere og smabeholdere kjares i
kombinasjon pa samme kjaretay.

Glass- og metallemballasje fra husholdningene
samles inn fra byens returpunkter. Til dette
benyttes kranbil med apen container.
Innsamlingen skjer ved hjelp av et enmannsbetjent
Kjaretay.

Figur 24: Renovasjonsbil mobilt avfallssug 5.3.3 Renovasjonskjgretgy for
avfallsug

Mobile avfallssuganlegg betjenes med en
spesialbygget bil. Bilen er utstyrt med
sugeanordning som suger avfallet via rgrsystem
fra nedgravde tanker. Oppsamlingstankene
befinner seg direkte under nedkastapningene som
betjener publikum. Den store fordelen med mobilt
avfallsug er at oppsamlingssted - der publikum
kaster avfallet, og innsamlingssted - der
renovasjonsbilen henter avfallet, ikke trenger a
vaere fysisk samme sted. Mobilt avfallsug er derfor
ideelt der boligkvartal fortettes, der tun og gangveier vil holdes frie for tyngre kjeretgy og der
det er fysisk stor avstand mellom der avfallslgsningen bar veere tilgjengelig for publikum og
der det er fysisk mulig for renovasjonsbil 8 komme forsvarlig frem. Kapasitetsmessig vil en 1-
mannsbetjent bil for mobilt avfallsug kunne betjene ca 7500 hustander pr uke.
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Figur 25: Renovasjonshil stasjonart avfallsug

Stasjonaere avfallsuganlegg vil bli betjent med
standard krokbil for henting av containere og
komprimeringscontainere. Kapasiteten pa et slikt
Kjgretay vil vaere meget stor mht antall hustander
som kan betjenes pr kjoretay pr uke. Det vil veere
realistisk & regne med minst det dobbelte av
mobile sug, dvs 15000 husstander pr mann pr uke.

5.3.4 Sidelastere
Sidelastere kan benyttes i ordinaer smabeholder-

renovasjon. Sidelasteren er et enmannsbetjent
kjgretay med samme fremkommelighet som
ordinzre renovasjonskjgretgy. Bruk av sidelaster
betinger at avfallsbeholder settes fram til vei av
abonnement pa temmedag. Sidelasterens store
fortrinn er meget hgy innsamlingskapasitet pr
renovater. | ordingr renovasjon vil en renovater
kunne samle inn ca 125-225 beholdere pr dag.
Med sidelaster vil tilsvarende veere ca 400-500
beholdere pr dag pr renovater. Dette tilsvarer
2500-3000 husstander pr mann pr uke.
Arbeidsmiljgmessig vil arbeidet for renovateren
bli fysisk mye lettere i forhold til dagens

innsamlingsordning. Det fysiske arbeidet vil fordeles pa de abonnenter som ma sette beholder
fram pa temmedag. Flere norske byer benytter seg i dag av sidelastere, for eksempel Tromsg,

Kristiansand, Steinkjer.

5.3.5 Tokammerbiler

Figur 27: Tokammer renovasjonsbil

Tokammerbiler er bade miljgmessig og
kostnadsmessig besparende der kjgrelengdene er
lange og lastekapasitet ikke er den begrensende
faktor. Med en tokammerbil kan det samles inn to
kildesorterte fraksjoner samtidig. Pa lange og
grisgrendte renovasjonsruter kan man derfor
bortimot halvere antall kjgrte kilometer ved at
man samler inn to fraksjoner pa samme tur. Bruk
av tokammerbil i kombinasjon med 4-hjulstrekker
er en gunstig kombinasjon for a ivareta
vinterrenovasjon i vanskelig fremkommelige
omrader.
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5.4 Alternative opplegg for sortering

I dagens ordninger for kildesortering er det lagt vekt pa at sortert avfall (papp, papir,
plastemballasje, glass og metall) skal vare i lgs tilstand, mens restavfall og tekstiler helst skal
veere innpakket. @nsket om sortert avfall i 1gs tilstand har sammenheng med de muligheter
man hadde for a videresortere avfall fgr 2000, bl.a. manuell ettersortering.

Ved framtidig kildesortering i en stadig mer fortettet by er det behovet for & komme fram til
nye oppsamlingslgsninger hvor krav til kildesortering av dagens fraksjoner ivaretas og hvor
det legges til rette for utsortering av matavfall. Det har vert ngdvendig  se pa alternativer til
sortering i lgse fraksjoner uten emballering, herunder posesortering med pafalgende optisk
ettersortering og sakalt mekanisk-biologisk ettersortering (MBT), se nedenfor.

De to farstnevnte sorteringsmetoder er basert pa full kildesortering, mens MBT er basert pa
noe kildesortering. I alle tilfeller er det aktuelt a fortsette med utsortering av papir i lgs
tilstand og i egen beholder.

5.4.1 Sortering i lgs tilstand Figur 28: Smabeholdere

Sortering i lgs tilstand eller i en forenklet
emballering skjer i beholdere hvor det kun
legges én type avfall. Restavfallet vil som far
pakkes i brukte beereposer. Plastemballasje
kan legges lgst dersom det inngar i
henteordning, hvis ikke kan det legges i
gjennomsiktige og hullede plastposer/-sekker.
Matavfallet kan legges i poser av papir eller
plast. Ved sortering i rene fraksjoner skal det
ikke veere ngdvendig med ettersortering pa et
sentralt sorteringsanlegg. (Unntak er
papp/papir/drikkekartong og glass/metall).

Ved sortering i lgs tilstand kan man viderefare dagens tammehyppighet for sma beholdere pa
overflata. Nar avfallsmengdene gker, kan dagens beholdere skiftes ut med starre. Dersom det
skal sorteres ut matavfall i egen beholder, kan man skifte ut beholdere for plastemballasje
med beholder for matavfall. Plastemballasjen kan da pakkes inn i gjennomsiktige og hullede
sekker og hentes sammen med annet avfall eller bringes til bringepunkt.

Figur 29: Posesortering

5.4.2 Posesortering Pose-

Posesortering betyr at avfallet legges i fargede
plastposer hvor hver farge skal identifisere
innholdet i posen. Posesortering gjar det
ngdvendig med en ettersortering basert pa
fargelesing (optisk sortering). Posesortering er
kun aktuelt for rest, plast og matavfall.

I Norge var det i 2008 ca 10 anlegg for optisk ast-
sortering av avfall emballert i fargede emballasje
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plastposer. Det benyttes forskjellige farger i forhold til hvilken avfallsfraksjon som skal
leveres. Tromsg kommune har valgt et opplegg basert pa fem fraksjoner og benytter poser i
fire farger for plastemballasje, papir, papp/kartong og mat. | tillegg benyttes en vrengt
handlepose for restavfall (som regel hvit). Oslo kommune vil starte optisk sortering for mat,
rest og plast, og bygger anlegg for et treposesystem. Noen kommuner har et toposesystem.
Ved optisk sortering ma det benyttes plastposer med tilstrekkelig styrke. Ogsa matavfall bar
legges i plastposer. Tilsvarende ma ogsa papp og papir legges i plastposer hvis det skal
gjennom en optisk sortering.

En fordel med bruk av poser er at man bruker mindre arealer til oppsamling, Andre fordeler er
at man far et system som er enklere (mindre kostnadskrevende) nar det eventuelt kreves
fremsetting av sma beholdere, eller det skal benyttes nedgravde lgsninger.

5.4.3 Mekanisk-biologisk ettersortering

Mekanisk-biologisk teknologi (MBT — Mechanical Biological Treatment) er en variant blant
flere lignende ettersortering og forbehandlings typer hvor restavfallet ettersorteres for
utsortering. Hovedhensikten med anlegg for mekanisk-biologisk teknologi som konsept nar
det oppstod i Tyskland pa 1990-tallet var & behandle restavfallet for & spare deponiplass og
redusere emisjoner. Hensikten var & ha et likeverdig alternativ til forbrenning fer deponering,
dvs en annen mulighet & fjerne organisk avfall fra deponirest.

Figur 30: Materialstrem for MBT- anlegg

Prosessen foregar i to trinn. I trinn 1 skjer Restavial
det en mekanisk utsortering av inerte

masser Klar for deponering og gjenvinnbare

masser som plast, papir, glass, metall og

matavfall. Det mekaniske trinnet kan o o
gjennomfares ved grovsortering, kverning, G';r;:'e”n,”;j“ « Mekanisksortering | R;é;"otrfl"
sikting, knusing, metallseparering og

homogenisering. Grovfraksjonen fra
siktingen i trinn 1 vil hovedsakelig besta av

plast og papir som er vesentlig mer
energirik enn usortert husholdningsavfall Kompost - Biologisk behandling » Biogass og
ved forbrenning. I trinn 2 inngér en e
biologisk behandling av hovedsakelig organisk avfall som er igjen etter trinn 1. Dette kan
enten forega anaerobt i form av utratning og/eller aerobt som kompostering. Hvis man gnsker
produksjon av biogass ma man velge et utratningsanlegg.

MBT behandling er ikke serlig utbredt i Norge. Fordeler ved a benytte MBT-anlegg er lik de
for posesortering. Oppsamling av flere fraksjoner kan gjares ved hjelp av en beholder og man
sparer arealer, man kan ha samme temmefrekvens pa alt avfall og fremsetting av beholder blir
enklere. Det er mange ulemper ved slik behandling. Selve behandlingen har betydelige lukt
og arbeidsmiljg problemer som gjar plassering og utferelse vanskelig, samt at ettersortering
gir ekstra transportarbeid fram til behandling. | tillegg vil det veere betydelige kostnader i
tilknytning til byggingen av et slikt nytt sorteringsanlegg. Et viktig forhold er at det i mye
mindre grad er ngdvendig a kildesortere avfall.
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En oppsummering av fordeler og ulemper for de forskjellige sorteringslgsninger er vist i
Tabell 8.

Fordeler Ulemper
Sortering i e Ettersortering av avfall er ungdvendig. Dermed |e  Oppsamling av sortert avfall i flere
Igs tilstand unngdr man et ekstra prosesstrinn - med beholdere som har ulik temmefrekvens
tilhgrende transport, omlasting og kostnader. fortsetter.
Dette er seerlig viktig for restavfallet, sometter | e  Det er vanskeligere & gjennomfare
utsortering av matavfall fortsatt vil utgjgre ca fremsetting av beholdere ved henting
40 % av den samlede avfallsmengden. hvis det skulle bli aktuelt (sidelaster)
e Ingen ekstra engangsemballasje inn i e Det mé brukes starre arealer pa
avfallsstrammen dersom man velger lgse oppsamling av avfall.
fraksjoner. Unntak er matavfall som ma e Innsamlingskostnader vil gke mer enn
emballeres uansett. hvis man legger inn ettersortering, litt
e Renovasjonsbilene kan drives med full avhengig av type ettersortering og
komprimering. Dermed utnyttes bilenes anlegg.
kapasitet fullt ut, og det er mulig & unnga gkt e Egner seg darlig for nedgravde
transportarbeid. systemer.
Pose e Oppsamling av avfall i fargede poser gjer det e Mindre komprimering av avfall pé bil
sortering mulig & benytte feerre beholdere og mindre gir gkt transportarbeid.
arealer. e Ngdvendig & bygge nytt
e Samme temmefrekvens pa avfall. sorteringsanlegg.
e  Fremsetting og bruk av enmannsbetjente e  Ettersortering kan medfare ekstra
sidelaster er enklere 4 fa til. transportarbeid fram til behandling, bl.a.
e Egner seg godt for nedgravde systemer for restavfall til forbrenning.
o  Farer til gkt bruk av plastemballasje
MBT e Oppsamling av flere fraksjoner kan skje i en e Ngdvendig a bygge nytt
beholder. sorteringsanlegg.
e Samme tammefrekvens pa avfall. o Ettersortering gir ekstra transport.
e Fremsetting og bruk av sidelaster er enklere & e Behandling medfarer store
fa til. luktproblemer og arbeidsmilja
e  Egner seg godt for nedgravde systemer utfordringer.

Tabell 8: Fordeler og ulemper ved sorteringslgsninger

5.5 Kostnader ved alternative oppsamlingssystem

I 2009 er kostnader knyttet til oppsamling og innsamling av husholdningsavfall ca 60 mill
kroner eller 54 % av det samlede budsjett for renovasjon av husholdningsavfall. Totalt utgjer
gebyret i snitt kr 1540 pr husstand [Kostra 2009]. Kostnad for oppsamling og innsamling er
da ca. 750 kr pr husstand. Kostnader som inngar i renovasjonsgebyret er i hovedsak
driftskostnader. Dette skyldes at kommunen kjgper det meste av behandlingstjenester som
tradisjonelt har utgjort kapitalkostnadene innenfor renovasjon. Ved overgang til nytt
oppsamlingsmateriell som nedgravd og bunden infrastruktur vil kapitalkostnader gke
betydelig, mens driftskostnadene ikke vil endre seg mye sa lenge temmefrekvens er omtrent
lik dagens.

Innenfor vann- og avlgpssektoren i kommunen er det motsatt, her er det kapitalkostnader som
utgjer hoveddelen. Det er mye som tyder pa at renovasjonssektoren vil ligne mer pa vann- og
avlgpssektor etter hvert.
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5.5.1 Kostnader ved oppsamling, innsamling/transport og evt.
forbehandling

Det er gjennomfart analyser av hvordan kostnader utvikler seg for to alternative
sorteringsordninger, — henholdsvis lgse fraksjoner og posesortering. Analysene tar videre
hensyn til ulike utstyrssammensetninger. Det er tatt med kostnader knyttet til oppsamling,
innsamling/transport, ettersortering og evt. ekstra transport knyttet til ettersortering av avfall.
Kostnader knyttet til utstyrsanskaffelser, graving og plassering av nedgravd utstyr samt drift
og vedlikehold av utstyr inngar ogsa. Gravekostnader er anslatt ut fra erfaringstall fra
leverandgr. Behandlingskostnader og kostnader knyttet til gjenvinningsstasjon, farlig avfall
og administrasjon er ikke tatt med.

Analysen tar for seg samlede kostnader i ulike scenarioer for utvikling av ordninger for
handtering av husholdningsavfallet i arene framover til 2020. Scenarioene er basert pa
forventet utbyggingstakt og forventet rehabiliteringsbehov i eldre tett bebyggelse. Ut fra vare
beregninger har vi valgt a fremstille et scenario som gir 50 % nedgravde lgsninger i 2020.

Type utstyr 2009 2020 | Kommentar
Sma beholdere pa hjul 55 % 40 %

Containere over 40 % 10 %

bakken

Containere, nedgravd 3% 25 %

Avfallssug, mobilt 2% 15%

Avfallssug, stasjoneert - 10 %

SUM 100 % 100 %

Tabell 9: Forventet utvikling for avfallsoppsamling i Trondheim i perioden 2009-2020. Tabellen viser
prosentvis fordeling for type oppsamlingsenhet.

Ved et valgt scenario som vist i Tabell 9 viser analyser at:

1 Overgang til nedgravde systemer medfarer en betydelig gkning i kostnader knyttet
til utstyr og graving/tilrettelegging for plassering av utstyret. Hvis alle
utstyrskostnader inklusive gravearbeid tas med i gebyret og fordeles ut over alle
husstander vil kostnader til oppsamling og innsamling gke med ca. 900 kr pr
husstand. Det er mulig & dempe denne kostnadsgkningen ved & avgrense antall
fraksjoner som skal under bakken og/eller samle flere fraksjoner i en
beholder/tank. Viderefaring av sortering i lgse fraksjoner er lite forenlig med
nedgravde systemer, da det vil veere kostnadsdrivende og arealkrevende.

2 Overgang til nedgravde systemer vil gi gkt effektivitet i forhold til bruk av sma
beholdere, men ikke i forhold til bruk av overflate containere. Det er andre grunner
til at det er hensiktsmessig & ga over fra overflatecontainere til nedgravde
systemer, bl.a. brannsikkerhet, universell utforming, estetikk.

For gvrig vil falgende forhold medfare merkostnader:

3 | lgpet av planperioden, dvs. en gang etter 2015 ma man pga gkte mengder avfall
hente avfallet hyppigere. Utsortering av matavfall utlaser hyppigere henting selv
om det kommer fgr 2015. Utsortering av matavfall vil ogsa fere til behov for
ettersortering hvis man gar videre med et to-beholder system. Samlet sett vil dette
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medfare gkte utgifter pr husstand pa vel 600 kr. Ved a utsette innfgring av
matavfall som egen fraksjon eller ved gradvis innfgring, vil man kunne ta denne
kostnadsgkningen over tid.

4 Ettersortering av poser medfarer gkte kostnader pa ca. 140 kr pa husstand.
Posesortering eller sortering som MBT farer ikke til lavere kostnader pa
oppsamling og innsamling sa lenge den samlede tammefrekvens er den samme.
Derimot vil posesortering gjere det mulig a sortere ut flere avfallsfraksjoner i
hentesystemet uten at kostnadene gkes betydelig. MBT gir tilsvarende mulighet
ved ettersortering av flere fraksjoner.

5 Utvidelse av ordning med gjenvinningsstasjon og returpunkter vil koste ca. 160 kr
pr husstand

Figur 31: Estimerte merkostnader pa gebyret ved forskjellige tiltak. Alt i 2009 kroner.
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Figur 31 oppsummerer hvilke merkostnader innbyggerne i Trondheim far av ulike tiltak.
Kostnadene er fordelt ut fra dagens situasjon, dvs at man legger til grunn 2009-tall bade for
antall husstander og avfallsmengder. Kostnader er avrundet og tidspunkt for innfaring er ikke
fastslatt.

Figuren viser at det mest kostnadsdrivende tiltaket utenom utstyrsinstallasjoner er utsortering
av matavfall. Dette vil fare til flere tamminger uansett oppsamlingslasning, samt innfgring av
ettersortering. Ved full skala utsortering av mat og ettersortering, sammen med faste tiltak ma
man gke gebyret med anslagsvis 780 kr. Kostnader knyttet til oppsamling og innsamling vil
altsa fordobles og de samlede gebyrkostnader gker til 2320 kr pr husstand, dvs. en gkning pa
ca. 50 %.

Hvis man velger a ga videre med et tre-beholder system sa vil innsamling og transport koste
omtrent like mye som i et to-beholdersystem sa lenge antall hentinger er det samme. Utsortert
matavfall ber man for & unnga luktulemper, hente ukentlig enten det er emballert i papir eller

TRONDHEIM KOMMUNE 42



5 - Oppsamling og innsamling av avfall i Trondheim

5.5 - Kostnader ved alternative oppsamlingssystem

plast. Det som gjer to-beholdersystem med posesortering mer kostbart er i hovedsak behovet
for ettersortering, dernest at man ikke kan komprimere avfallet like mye som i et tre-
beholdersystem. Merkostnadene er i starrelsesorden 140 kr pr husstand for ettersortering.
Men pa den annen side vil et nedgravd tre-beholdersystem koste 30-50 % mer i investering
enn et to-beholdersystem. Dette kan utgjere 250-450 kr pr husstand i merkostnader.

Finansieres alle tiltak 100 % av kommunen vil normalgebyret gke til vel 3200 kr pr husstand.
Figuren viser at man far en betydelig kostnadsgkning hvis mange tiltak gjennomfares
samtidig. Ved a spre tiltakene utover i perioden fram til 2020 vil man bade fa en gradvis
kostnadsgkning samtidig som antall husstander gker og det blir flere a dele regninga pa.

5.5.2 Investeringskostnader

Oppsamlingslgsninger med overflatebeholdere vil normalt koste i starrelsesorden 1.000 kr pr
husholdning i investering. Utgifter til oppsamlingsutstyr har normalt utgjort en liten andel av
gebyrkostnadene, ca 10 % i 2009. Ved bruk av nedgravde containere vil
investeringskostnader ligge i starrelsesorden 5000 kr pr husholdning. Ved installering av
mobile og stasjonere avfallssuglgsninger, kan investeringskostnadene komme opp i ca. 40
000 kr pr husstand. Grave- og installeringskostnader er inkludert.

Alle kostnader forutsetter et 2-beholdersystem. Et tre-beholdersystem vil som nevnt koste ca.
30-50 % mer. Gravekostnader vil variere i forhold til type utstyr, hvor man graver og hvor
lange rarstrekk som brukes ved avfallssug.

Erfaringer fra utbygging av mobilt avfallsug i Trondheim kommune fram til na viser at
installasjon av 2 tanker koster i overkant av 30.000 kr pr husstand inklusive gravearbeider. Da
ligger utstyrskostnadene pa ca. 20.000 kr pr husstand, mens det gvrige er gravekostnader. Nar
kun restavfall handteres i sug og papir handteres i nedgravd container for bunntemming gar
prisen ned til ca. 25.000 kr inkl. graving.

Forelgpig kostnadsoverslag for utbygging av stasjonzre anlegg i Trondheim kommune viser
at kostnadene ligger noe hgyere enn for mobile anlegg. Pa slike anlegg vil kostnader for
bygging av sentral stasjon vare avgjgrende.

For & oppna malet om 50 % nedgravde lgsninger ma 4-5000 husstander knyttes til slike
Igsninger hvert ar over 10 ar. Av dette regnes det med ca. 2000 husstander hgrer til i nybygg,
men resten er rehabiliteringsprosjekt.

Hvis man antar at minst halvparten av nedgravde lgsninger er rerbasert (avfallssug) vil en
malsetting pa 50 % nedgravde lgsninger i snitt koste ca. 12.000 kr pr husstand nar det fordeles
over alle byens husstander. Nar det fordeles over 50 % av byens husstander vil det i snitt
koste 24.000 kr pr husstand

Med et ambisjonsniva som vist i Tabell 10 kan de samlede investeringer pa nedgravd utstyr
komme opp i neermere 1 milliard kroner. For gvrig vil oppgradering av gjenvinningsstasjoner
og returpunkt samt ettersorteringsanlegg og en del nye renovasjonskjgretgy medfare
investeringer pa vel 200 mill kr.
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5.5.3 Samlet driftskostnad oppsamling og innsamling

| Tabell 10 er noen relevante kostnader satt sammen for de ulike oppsamlings- og
innsamlingslgsninger. | denne framstillingen er gravekostnader ikke tatt med. Slike kostnader
vil variere mye i forhold til grunnforhold og om man ma grave i veg eller i omrader med mye
annen infrastruktur. Tabellen viser at overflate containere samlet sett er det rimeligste
alternativet. Mobilt avfallssug i kombinasjon med nedgravd container for papir er beregnet til
a gi noe hgyere samlede kostnader enn stasjonaert sug. Man ser forgvrig at temmekostnad for
sma beholdere er vesentlig hgyere enn for de andre systemene. Alle tall er gjennomsnittlig og
avrundet.

Ved beregning av arskostnader av investeringer er det her tatt hensyn til levetid for utstyret.
Levetid varierer fra ca. 7 ar for overflatecontainere til minst 40 ar for avfallssuginstallasjoner.
Dette forklarer noe av prisforskjell pa overflateutstyr og nedgravd utstyr. Flere kostnader og
levetid gar fram av vedlegg B.

Beholder Ars Vedlikeholds | Temme Kostnad

System Kostnad |Kostnad kostnad® | oppsamling
utstyr [Kr/per [Kr/per 0g
[Kr/per husstand] husstand] |innsamling
husstand] [Kr/per

husstand]

Sma beholdere med 70 40 1100 1210

utsortering av matavfall

Overflate-containere, med 225 100 550 875

utsortering av matavfall

Nedgravde containere, 2 stk, |440 100 640 1180

en for rest, plast, mat og en

for papir

Avfallssug mobilt, en tank 770 150 640 1560

m/rest, plast og mat og en

nedgravd container for papir

Avfallssug, stasjoneert 825 300 340 1465

For rest, plast, mat i et

nedkast og papir i et nedkast

Tabell 10: Sammenligning av investeringskostnader, effektivitet og driftskostnader knyttet til ulike
lgsninger i 2009. Alle kostnader omfatter utsortering av matavfall og ettersortering.

Kostnader som er fart opp for overflateutstyr er det gode erfaringstall pa, mens det for
nedgravd utstyr er mindre erfaring.

Hvis man legger til grunn et utviklingsscenario som vist i Tabell 9 og vedlikeholdskostnader
som vist i Tabell 10 sa viser beregninger at vedlikeholdskostnader vil gke fra knapt 2 mill kr i
20009 til ca. 10 millioner kr i 2010.

2 Tgmmekostnad pr husstand gjenspeiler effektiviteten i de ulike ordninger sammenlignet med dagens
smabeholdere og overflatecontainere
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5.5.4 Finansiering og gebyrsystem

Kostnader for nedgravde lgsninger kan altsa komme opp i nermere 1 milliard kroner i lgpet
av kommende 10 ar. Dette er en betydelig utfordring bade for kommunen og for innbyggerne.
Gebyrutgiftene vil bli mer enn fordoblet hvis alt dette belastes gebyret.

Norske kommuner som har innfgrt avfallssug, har alle lagt det meste av
investeringskostnadene pa utbyggere. Denne praksis er ogsa fulgt i Trondheim kommune
fram til na. 1 Trondheim er det etter 2007 delt ut ca 1000 kr i engangsstette pr husstand for
bygging av mobilt sug, for gvrig privat investering. Tilsvarende er det fram til 2007 gitt 1000
kr i statte til nedgravde containere og Molok-lgsninger. Tilskuddet, som belastes gebyret det
aret det betales ut, tilsvarer ca 3 x 140 | plastbeholdere.

For containere gis det i dag 25 % rabatt fordi de ikke fylles helt opp og fordi de er mer
effektive & tamme. For avfallssug er det innrgmmet ytterligere rabatt pa gebyret. Rabatten
varierer iht. den lgsning abonnenten har fra far. Overgang fra sma beholdere til mobilt
avfallsug kan gi inntil 25 % rabatt, mens det ved overgang fra starre containere til avfallssug
gis ca 10 % rabatt.

Dagens gebyr er knyttet til volum pa beholder, tammefrekvens og type avfall. 70 % av
kostnadene er lagt til restavfall, 20 % til plastemballasje og 10 % til papp, papir.
Kostnadsfordelingen gjenspeiler kostnadene for ca. 10 ar siden. Faste kostnader er lagt i
restavfallsprisen.

| et nytt gebyrsystem ma man ta hensyn til endringer i kostnader for handtering av ulike
fraksjoner. For tiden er det positiv pris pa bade papp og papir. Pris pa plastemballasje er
usikker pga ordningen delvis har veert drevet pa subsidier fra industrien. Glass- og
metallemballasje har ogsa positiv pris nar marked for metall er bra. Restavfallsprisen er
relativt stabil og synes na & vere pa vei ned pga gkt konkurranse mellom forbrenningsanlegg.

Ved overgang til nedgravde lgsninger er det ngdvendig med noe overdimensjonering. Dette
gjer det vanskelig & bruke volum som grunnlag for gebyr. Det kan imidlertid veere muligheter
a installere elektronikk som bade kan brukes til & male antall tamminger hos forbruker og a
male fyllingsgrad pa nedgravde enheter. Da vil dette kunne vare grunnlag for betaling.

Det ma ogsa vurderes hvordan faste kostnader skal fordeles. Dette blir szrlig viktig hvis
kommunen skal ta inn gkte utstyrskostnader over gebyret. Det kan vaere grunn til & dele
gebyret inn i faste og variable kostnader.

Dersom man velger a ta alle kostnader inn over renovasjonsbalansen, vil det medfare
betydelig gkning i grunnlaget for gebyrinnkreving. Dersom man velger a definere
oppsamlingsutstyret som privat anliggende, dvs. a sette grensesnittet mellom
oppsamlingsutstyr og renovasjonskjgretay, vil grunnlaget for gebyrinntekter bli vesentlig
lavere.

En tredje variant er a lage en ordning mellom disse to ytterlighetene, dvs. hvor man tar noe av
kostnadene over gebyret, mens resten er privat finansiering.

Gebyrinntektene skal falge kostnadsutviklingen. Det er krav til selvkost for
husholdningsrenovasjon, men det er anledning a bygge opp fond (positive eller negative). Pr.
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1.1.2010 er det et negativt selvkostfond i Trondheim men det forventes a ga i pluss i lgpet av
2010.

5.6 Miljgbetraktninger ved ulike oppsamlingslgsninger

Tradisjonelt sett er det behandling av avfall som utgjer den starste miljgbelastning.
Innsamling og transport av avfall vil sjelden pavirke miljget i samme starrelsesorden. Det er
gjennomfart energiberegninger av ulike mater for oppsamling og innsamling av avfall i
miljgbyen Granas. Beregningene viser for det farste at energibruken er sveert liten
sammenlignet med hva en husstand bruker av energi for gvrig. | tillegg er den innbyrdes
forskjell liten.

Tilsvarende vil utslippene fra dette arbeidet vaere mer avhengig av hvilket drivstoff som
brukes enn den tida som brukes til oppsamling og innsamling. Forskjellen blir sveert liten.

Ut fra disse enkle vurderingene kan vi sa langt fastsla at nye oppsamlingslgsninger har helt
marginale miljg- og klimaeffekter. Derimot kan nye oppsamlingslgsninger bety mye for
nermiljget. Man kan bl.a. unnga trafikk inn i boomrader, unnga lukt og skadedyr nar
avfallsbeholderne kommer under overflata. | tillegg er beholderne brannsikre og estetikken er
bedre.

En ny gjenvinningsstasjon og samlokalisering av gjenvinningsstasjon og hageavfallsmottak
vil redusere trafikk med sma biler pa tvers av byen. Dette vil minimere utslipp og trafikkale
problemer. Tilsvarende skjer ved a gke tettheten pa returpunkt.
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6. VIRKEMIDLER

For & kunne gjennomfare en handlingsplan for nye oppsamlingslgsninger, er det ngdvendig a
ta i bruk flere virkemidler. Dette kan deles inn i:

- juridiske virkemidler

- gkonomiske virkemidler

- administrative virkemidler

| de fleste tilfeller ma alle typer virkemidler settes inn i en riktig fordeling og slik at de
utfyller hverandre.

6.1 Juridiske virkemidler

Med juridiske virkemidler sgker man &:
1. Styre avfallsaktgrenes atferd i et eksisterende system gjennom regler, dvs. ved a tildele

dem plikter og rettigheter, og dernest handheve disse gjennom saksbehandling og
tilsyn.

2. Regelstyre beslutninger som pavirker det tekniske systemet, slik som vedtak i plan- og
byggesaker, branntekniske bestemmelser, vegtrafikkbestemmelser etc.

Avfallshandtering og tvungen renovasjon av husholdningsavfall er omfattet av
forurensningsloven. Kommunene har plikt og rett til & handtere husholdningsavfallet. P&
samme mate har naeringslivet et ansvar for a handtere sitt avfall iht. forurensningslovens
bestemmelser.

For & kunne drifte en avfallsordning pa en god mate kan kommunene vedta avfallsforskrifter.
Slike forskrifter regulerer forholdet mellom avfallsbesitter/abonnent og kommunen, og
hvordan avfallet skal sorteres og samles opp. Dernest har kommunene ansvaret for & samle
inn avfallet og sgrge for at det blir behandlet.

Avfallsforskrifter som er hjemlet i forurensningsloven strekker imidlertid ikke til dersom
kommunen vil palegge nye oppsamlingsordninger som medfgrer betydelig gkning i
kostnader, eller griper for mye inn i det private utbyggingsomradet. Gjennom de siste ara har
man gjentatte ganger sett at oppsamlingsordninger som er framtidsrettet og bygger pa
moderne teknologi, ikke blir valgt dersom det er mulig 8 komme seg unna med mindre
moderne og billigere lgsninger.

Plan- og bygningsloven inneholder klare bestemmelser for en del annen infrastruktur som
vann, avlgp, veg/ parkering og fjernvarme. Her kan kommunen palegge utbyggere a
videreutvikle infrastruktur i utbyggingsomrader og a kople seg til kommunal infrastruktur.
Nar det gjelder avfall, har dette sa langt status som miljgtiltak og regnes ikke som
infrastruktur. Ved utbygging av avfallets infrastruktur er det uklare grensesnitt mellom privat
og offentlig eierskap og hermed ogsa uklarheter om ansvar for drift- og vedlikehold.

Miljgverndepartementet avgjorde varen 2008 at kommuner kan kreve gjennomfgrt spesielle
oppsamlings- og innsamlingsordninger dersom dette kan begrunnes ut fra miljgmessige
forhold. Slike bestemmelser kan legges inn som rekkefglgekrav i reguleringsplaner.
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Pa den mate kan man sette krav til ny bebyggelse gjennom rekkefalgekrav i
reguleringsbestemmelser. Men man kan ikke kreve nedgravde oppsamlingslgsninger i eldre
bebyggelse. Her ma man eventuelt sette inn andre typer virkemidler.

Ved innfaring av bunden infrastruktur for avfall legges det ned betydelige kostnader. Varen
2009 har derfor Avfall Norge gjennom KS rettet en henvendelse til Miljgverndepartementet
med tanke pa a fa endret forurensningsloven slik at naringslivet i noen tilfeller kan bli
tvunget til a knytte seg til slik infrastruktur.

6.1.1 Nye lokale avfallsforskrifter

Dagens avfallsforskrift for Trondheim er fra 1997. Den er ikke lenger dekkende for den
avfallsordning som praktiseres i dag, og vesentlige elementer er ikke beskrevet. Som ledd i
iverksetting av handlingsplanen for husholdningsavfall foreslas derfor en ny avfallsforskrift,
og senere ogsa en ny gebyrforskrift. Denne forutsettes supplert med et kommunalt
gebyrregulativ, som revideres arlig i forbindelse med budsjettbehandlingen.

Ved utforming av fremtidig system for avfalls- og gebyrforskrifter i Trondheim ber falgende
momenter vektlegges:

1.

Dagens og morgendagens utfordringer gjer det ngdvendig a ta i bruk flere hjemler enn
det Trondheim kommune har gjort tidligere for a styre avfallet pa en forsvarlig mate
og sikre at forurenser dekker kostnadene.

Kommunale forskrifter ma vaere uttemmende i den forstand at de dekker alle
hovedordninger, og at bade hente- og bringesystemet er beskrevet. Alle abonnenter
skal kunne kjenne seg igjen i den virkeligheten forskriftene beskriver.

Trondheim kommune bgr gjennom forskriften sikre seg hjemmel til & kreve
renovasjonsteknisk plan som del av sgknaden ved regulerings-, fradelings- og
byggesaker.

Abonnentens plikter skal fremga klart og entydig og hensynta alle kategorier
boligbebyggelse.

Dagens praksis viser at det mange steder er mangelfull ivaretakelse av arbeidsmiljg og
sikkerhet for renovatgrene. Derfor bgr falgende forhold utredes og klargjgres i kommunal
avfallsforskrift:

Kommunens adgang til & palegge berarte eiendommer alternative lgsninger der de
generelle sikkerhetskrav, arbeidsmiljgkrav eller kravene gitt i renovasjonsteknisk
veileder ikke er oppfylt.

Den enkelte eiendomsbesitters ansvar for a tilrettelegge renovasjonen for egen
eiendom.

Begrensninger i mulighet til & kjgpe seg fri gjennom tilleggsgebyr for de tilfeller der
arbeidsmiljemessige eller sikkerhetsmessige hensyn utfordres. Adgang til & stoppe
renovasjonen der eiendommen ikke innfrir de arbeidsmiljgmessige eller
sikkerhetsmessige kravene. I slike tilfeller skal kommunen kunne etablere alternativ
lasning i form av bringeordning.

Adgang til a ta i bruk offentlig eller privat grunn til samle- eller bringepunkter for
eiendommer der krav til fremkommelighet ikke er oppfylt. Det ma ogsa fremga hvem
som skal beere kostnadene ved etablering/leie av slik grunn.
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e Adgang til & kreve formell tillatelse fra vei eier ved bruk av privat vei i
renovasjonsgyemed. Slik tillatelse ma innebzre at eier tar ansvar for veiens tekniske
standard i forhold til tyngre kjgretay.

6.1.2 Renovasjonsteknisk veileder

Flere kommuner i Rogaland (Stavanger, Sandnes, Randaberg) har tatt i bruk en
renovasjonsteknisk avfallsnorm som legger faringer for hva slags oppsamlingsutstyr
husholdningene kan bruke og hvordan dette utstyret skal dimensjoneres, utformes og
plasseres. | disse kommunene har en slik norm fatt status som forskrift, dvs. den utgjar et
regelsett som ma falges ved byggesaker og kommunal planlegging. Dette gir god styring,
samtidig som saksbehandlingen forenkles, og tiltakshaver far klare betingelser a forholde seg
til.

For Trondheim utarbeides et tilsvarende stgttedokument, dvs. en renovasjonsteknisk veileder
som utfyller den lokale forskriften. Veilederen vil gi stette og rasjonaliserer arbeidet bade for
saksbehandler og tiltakshaver. Godkjenning av renovasjonstekniske lgsninger vil skje
gjennom enkeltvedtak for den enkelte plan- eller byggesak.

Den renovasjonstekniske veilederen skal gi retningslinjer for:
Akseltrykk

Veibredde

Hoyde

Lastesoner (kranbiler, sugebiler)
Vendehammer/vendemuligheter

Svingradier

Oversikt og trafikksikkerhet

Tilrettelegging ved skoler, barnehager, kryssing av fortau, sperring av kjarefelt.
Dimensjonering av oppsamlingsvolum
Hentefrekvenser

Utkast til veileder finnes i vedlegg A.

For nedgravde lgsninger vil det bli utarbeidet seerskilte retningslinjer som ivaretar krav til
utstyr som installeres. Dette er seerlig viktig fordi det kan veere realistisk at anlegg som skal
betjene den kommunale infrastrukturen kan bli bygd ut privat. Videre er dette et nytt omrade
med mangelfull kompetanse hos bade offentlige og private anleggseiere og uten klare krav til
leverandgrer. Retningslinjer kan bli iverksatt som reglement eller norm pa samme mate som
innenfor vann- og avlgpssektor.

6.2 @konomiske virkemidler

Med gkonomiske virkemidler sgker man a:
1. Pavirke aktarenes atferd gjennom gkonomisk belgnning eller gkonomiske sanksjoner

2. Pavirke atferden hos beslutningstakere som pavirker det tekniske systemet, da
gjennom gkonomisk premiering eller gkonomiske sanksjoner for visse beslutninger
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Samtidig som forurensningsloven gir kommunene adgang til & gjennomfare tvungen
renovasjon og a fastsette en forskrift som regulerer hvordan dette skal skje, gir loven
anledning til & fastsette gebyr som betaling for denne tjenesten. Det er vedtatt en rekke
bestemmelser bl.a. i tilknytning til starrelsen av gebyret, hva det skal omfatte og hvordan det
kan kreves inn.

6.2.1 Avfallsgebyret som gkonomisk virkemiddel

Forurensningsloven legger opp til at man skal differensiere gebyret i den hensikt & oppna gkt
kildesortering. Dette er fulgt opp av de fleste kommuner med noe ulik mate a gjere det pa. De
fleste legger til grunn en fast del som alle skal betale og en variabel del som kan
differensieres.

| Trondheim kommune ble det utarbeidet et nytt gebyrsystem i 2000, hvor alle kostnader
legges til grunn for differensiering. Her differensieres det mellom kostnadene pa de 3
fraksjoner man har i hentesystemet. Papiret palegges 10 % av kostnadene, plastemballasjen
20 %, mens restavfallet palegges de resterende 70 % av kostnadene. | dette systemet er
omtrent alle faste kostnader lagt pa restavfallet. Dette systemet la til grunn at det var en del
kostnader knyttet til henting og avhending av kildesorterte fraksjoner. Det er det fortsatt, men
bildet har endret seg noe. De siste arene har det vaert mulig & fa betalt for bade papp/papir og
plastemballasje nar man leverer det til gjenvinning.

Gebyret er en funksjon av tilgjengelig volum i oppsamlingsenheten (oppsamlingskapasitet).
Det har veert gjort forsgk pa a veie avfall som samles inn, men dette ble ikke viderefert. Dette
skyldes en rekke forhold, bl.a. var det vanskelig a fa teknisk utstyr til a fungere. Det var ogsa
vanskelig a tilfredsstille krav fra Justervesenet ved veiing av lette avfallsbeholdere, serlig
plastemballasje.

Derimot har mange kommuner tatt i bruk databrikke pa avfallsbeholderne med tanke pa a
registrere hver tsmming. Pa den mate kan man bestille temminger, og da kan gebyret linkes
til antall temminger. Dette kan vere aktuelt i Trondheim kommune bade for vanlige
overflatebeholdere og for nedgravde lgsninger. Pa nedgravd utstyr og for oppsamlingsenheter
ved stasjonzrt avfallssug kan det i tillegg vaere pa tale a installere fglere som varsler om
fyllingsgrad og nar beholder skal teammes.

Nar Trondheim kommune skal ga videre med avfallsgebyret som gkonomisk virkemiddel, er
det en del forhold som ma vektlegges:

- Gebyret er relativt lavt sammenlignet med hva mange andre tjenester koster. For a
oppna ytterligere gkt gjenvinning er det trolig ngdvendig 4 la alt kildesortert avfall
veere kostnadsfritt. Dvs. at man ma flytte kostnadene over pa restavfall.

- Posesortering vil ikke veere mulig a differensiere

- For & fa plass til nedgravde lgsninger i en del utbyggingsomrader, og for a fa ned
kostnadene for utbyggere, blir det satt inn avgrenset volum, og da ma det legges opp
til hyppigere temminger.

- Avfallssug og nedgravde containere ma overdimensjoneres, og dermed kan man ikke
betale for tilgjengelig volum pa slike lgsninger. Her ma det tas inn andre mater a
beregne hvor mye avfall som leveres, vekt eller elektronisk volumavleser.
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Kostnaden som renovasjonsgebyret skal dekke, kan deles opp i 3 elementer (se Figur 32):
- Fast del knyttet til alt som er felles lgsninger, gjenvinningsstasjon, hageavfall,
returpunkt, administrasjon, farlig avfall
- Variabel del knyttet til innsamling/transport og behandling
- Variabel del knyttet til utstyrskostnader

Figur 32: Kostnadsstruktur for husholdningsrenovasjon i Trondheim
Kostnad felleslgsninger Kostnad innsamling, ostnad opp-
0g administrasjon ransport, behandling amlingsutstyr

Hvert element skal i utgangspunktet reflektere reelle kostnader, men det kan for eksempel
veere grunn til & se pa om valg av store, kostbare lukkede installasjoner hvor tammefrekvens
holdes lav, skal lgnne seg. Det kan enten gjeres ved at det tas inn i faste kostnader, eller at det
tas inn som lav variabel del (del 2).

6.2.2 Felles lgsninger og tilknytningsplikt

Med hjemmel i plan- og bygningsloven kan kommunen legge opp til felleslgsninger for flere
husholdninger i et omrade og palegge tilknytningsplikt. Forutsetningen er at miljgmessige
hensyn tilsier slike faringer. Dette er ofte tilfelle i utbyggings- eller byutviklingsomrader med
hgy boligtetthet, og dels ogsa ved fortetting ellers. Dette er et svart viktig forhold som bgr tas
inn i den videre planlegging.

6.3 Administrative virkemidler

Administrative virkemidler er de pavirkningsmuligheter som kan utfylle gkonomiske og
juridiske virkemidler og forsterke effekten av dem.

I handlingsplan for oppsamling og innsamling av husholdningsavfall og kommunalt
naringsavfall vil vi serlig peke pa falgende administrative virkemidler:

1. Intern organisering hos kommunen

2. Kommunikasjon med og veiledning overfor avfallsbesittere (abonnenter og andre
brukere innen husholdningsavfall)

3. Kommunikasjon med og veiledning overfor beslutningstakere som pavirker det
tekniske systemet

4. Allianser og samarbeid med relevante organisasjoner, slik som Avfall Norge, Norsk
Kommunalteknisk Forening, Kommunenes Sentralforbund m.fl.

5. Aktiv styringsdialog overfor statlige myndigheter

6.3.1 Intern organisering hos kommunen - forbedringer innenfor dagens
ramme

Trondheim kommune innehar selv en rekke roller og har i egen organisasjon flere aktgrer
innen kommunal renovasjon. | forbindelse med planarbeidet for husholdningsavfall har det
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veert jobbet systematisk for & samordne virkelighetsforstaelsen pa tvers av etater og
kommunale selskaper, og fa til en bedre forstaelse for hverandres roller og de behov den
enkelte enhet er satt til 4 ivareta. De viktigste aktarene er:

e Stabsenhet for byutvikling (bestiller og avfallsplanlegger)

e Renholdsverket AS (utfgrende virksomhet for kommunens lovpalagte oppgaver innen
husholdningsrenovasjon og renovasjon av kommunalt naringsavfall)

e Trondheim Renholdsverk AS (eier av kommunale avfallsanlegg)

e Trondheim Eiendom (Renholdsverkets kontraktspart og bestiller av
renovasjonstjenester for kommunale virksomheter)

e Byplanenheten (utarbeider planer med hjemmel i PBL, og kan gjennom innstilling til
planvedtak legge faringer for avfallets infrastruktur)

e Byggesakskontoret (saksbehandler byggesaker, herunder godkjenning av
renovasjonstekniske lgsninger for bygg i Trondheim)

e Miljgenheten (tilsynsmyndighet og tilleggskompetanse innen avfallshandtering)

e Trendelag brann- og redningstjeneste IKS (kommunens faginstans for brannvern)

e Trondheim bydrift (handterer avfall i det offentlige rom)

Avfall og renovasjon er et tverrfaglig og tverretatlig felt. Slik ma det vare. For & oppna
suksess trengs en hensiktsmessig temaorganisering pa tvers av de kommunale fagenheter
(matriseorganisering). En slik arbeidsform ma formaliseres og forankres oppover i
organisasjonen.

6.3.2 Organisering for nedgravde lgsninger
Utover det som allerede er nevnt, vil nye tekniske lgsninger kreve at dagens organisatoriske
system pabygges. A fa pé plass, drifte og vedlikeholde oppsamlingslgsninger under bakken,
er noe annet enn a styre en beholder- og containerpark som beveger seg pa jordas overflate.
Noen stikkord her er:

e stgrre investeringer

e starre risiko

e mer kompliserte beslutninger

e mer spesialisert kommunikasjon

e mer komplisert juss

e andre kompetansebehov

En mate & lgse dette pa er & ansette flere personer som jobber med dette innenfor dagens
organisasjon. En annen mate kan vére a opprette en ny organisatorisk enhet, som far
anledning til a bli spesialist pa dette feltet.

Fordi lovverket pa dette omradet er lite utviklet, ma ogsa samspillet med grunneier/
tiltakshaver og etablering av stedfestede plikter og rettigheter utredes naermere. Sentralt her
star finansiering, eiendomsrett og vedlikeholdsplikt til den nye infrastrukturen.
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6.3.3 Kommunikasjon med avfallsbesittere

Siden midt pa 90-tallet er det lagt ned betydelige ressurser i informasjon omkring
kildesortering og fglgene av at man gjenvinner avfall. Til en viss grad er dette gjennomfart
som kommunikasjon, dvs to-veis lering. Selv om de fleste na har fatt god kunnskap om
kildesortering og hvordan sortert avfall gjenvinnes, ma dette innholdet vedlikeholdes og
fornyes.

Ved innfering av ny avfallsordning kreves ekstra fokus pa kommunikasjon ut til
avfallshesitterne, med spesiell fokus pa hvordan den nye ordningen i praksis skal
gjennomfgres. Nye ordninger som omfatter hele eller store deler av kommunen

kan kommuniseres via husstandsinformasjon (gjennom kundeblad og temmeplan).
Overgangsordninger som gjelder mindre deler av kommunen bgr fortrinnsvis kommuniseres
direkte til avfallsbesitterne den nye ordningen gjelder for. I tillegg vil enkelte grupper, som
studenter og innvandrere, ha ekstra behov for informasjon. Generelt vil det veere slik at jo mer
enhetlig lgsning jo mindre ressurskrevende vil det veere pa kommunikasjonssiden. Motsatt
krever det mer ressurser jo flere avfallslgsninger som blir gjeldende i kommunen.

Fra plukkanalyser og spgrreundersgkelser har vi en del kunnskap om hvordan de ulike
malgruppene behersker og bruker kildesorteringssystemet. Men det er trolig bruk for a
innhente mer kunnskap om hva som er problemer og behov hos den enkelte malgruppe.

6.3.4 Kommunikasjon med beslutningstakere

Beslutningstakerne er i stor grad kommunale saksbehandlere (se over) og tiltakshavere/
utbyggere. Det utarbeides en renovasjonsteknisk veileder for Trondheim — et dokument til
stotte for kvalitetssikret og effektiv tiltaksutforming og saksbehandling. Det er sveert viktig at
denne er lett tilgjengelig pa nett. Samtaler med bade saksbehandlere og utbyggere har vist
behov for en slik veileder.

6.3.5 Annen kommunikasjon og samarbeid

Trondheim kommune er allerede medlem av Avfall Norge, Norsk Kommunalteknisk
Forening, Kommunenes Sentralforbund (sentralt) og Avfallsforum Midt-Norge (regionalt).
Dette er foreninger med mal som sammenfaller med kommunale avfallsmal.

Ved a trekke aktivt pa disse foreningene, bl.a. overfor statlige myndigheter, kan kommunen
effektivisere og forbedre sitt arbeid og gke sin egen kompetanse.

Arbeidet med avfallsplanlegging i Trondheim de siste arene har avdekket klare svakheter i
lovverket. Den som vil ta avfallets infrastruktur pa alvor, vil oppdage at slik infrastruktur har
langt svakere rettsvern enn for eksempel vann, avlgp, energiforsyning og vei.

Det er viktig at lovgiver gjeres kjent med slike erfaringer og kan vurdere behovet for & endre
lovverket pa veien mot a oppfylle nasjonale avfallspolitiske mal.
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7. KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

Dette er en plan for oppsamling av avfall fra husholdninger og kommunalt naeringsliv. Planen
har et 10-ars perspektiv. Oppsamling av avfall skal fortsatt besta av hente- og bringeordninger
basert pa kildesortering av utvalgte typer avfall. | en henteordning skal det fortsatt innga papir
og restavfall. I lgpet av planperioden kan det bli aktuelt & sortere ut matavfall og det ma
legges til rette for det. Inntil det er klart hva som skjer med matavfall vil plastemballasje bli
hentet der det er etablert oppsamling. Det kan veare bade hente- og bringeordning. @vrig
avfall skal bringes til returpunkt eller bemannede gjenvinningsstasjoner.

Tidligere planer har vektlagt gode lgsninger for oppsamling av avfall i byens villabebyggelse
og med tilpasninger i tett bebyggelse. | denne denne handlingsplanen er det fokusert pa tett
bebyggelse og med tilpasninger for spredt bebyggelse.

7.1 Viktige tiltak i handlingsplanen

7.1.1 Nedgravde lgsninger for oppsamling av avfall

Det anbefales at Trondheim kommune starter en utviklingsprosess mot nedgravde
avfallslgsninger som ivaretar framtidige krav til funksjonalitet og effektivitet og samtidig
inngar som kommunalteknisk infrastruktur. 1 og med at dette er lgsninger som i hovedsak skal
ligge under markoverflata, vil en slik utvikling kreve betydelige investeringer og mer
langsiktighet enn ved dagens overflatelgsninger. Det er to varianter av nedgravde lgsninger;
nedgravde containere og rgrbaserte lgsninger. Sistnevnte kan igjen deles i mobilt og
stasjoneert avfallssug.

Trondheim kommune bgr sette seg som mal at 50 % av avfallet skal samles opp gjennom
slike systemer innen 2020. Dette inneberer at 4 -5000 boenheter skal knyttes til nedgravde
lgsninger hvert ar. Prognoser tilsier kun ca. 2000 nye boenheter pr ar, sa her ma det komme
inn et betydelig antall rehabiliteringsprosjekter. Hvis det satses offensivt pa avfallsug kan
trolig 25 % av avfallet handteres i stasjonzre eller mobile avfallssug. Resterende 25 % av det
som samles opp under bakken vil da vere i nedgravde containere, se Tabell 9. For 4 oppna
malet om 50 % nedgravde lgsninger for oppsamling foreslas det a innfgre arealkrav, jf. Tabell
11.

Flere forhold vil pavirke om vi nar dette malet:

- Omfang av utbygging og rehabilitering de neste 10 ar.

- Teknologisk utvikling av ulike systemer. Ingen av systemene er perfekte, og det ma
forventes utvikling som gjegr dem bedre egnet enn hva som er tilfelle i dag.

- Politisk vilje til a ta i bruk tilgjengelige lokale virkemidler, herunder serlig juridiske
virkemidler som arealbestemmelser inn mot ny bebyggelse, og skonomiske
virkemidler inn mot rehabiliteringsprosjekter. | tillegg er det viktig at kommunen tar
ansvar for utbygging av starre stasjonere avfallssuganlegg, hvor flere boligfelt kan
knytte seq til. Utgifter ved slike anlegg kan dekkes gjennom tilknytningsavgift.

- Politisk vilje til & endre sentrale virkemidler, farst og fremst plan- og bygningsloven,
men ogsa forurensningsloven.

Nye oppsamlingssystemer kan fare til reduserte temmekostnader, nar de er riktig
dimensjonert jf Tabell 10. Dette gjelder serlig stasjonere avfallssuganlegg. Bruk av
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nedgravde containere og mobile avfallssuganlegg vil ikke redusere kostnadene sa mye i
dagens situasjon, hvor vi har et system med meget lav temmehyppighet som relativt sett gir
lave innsamlingskostnader. Nar tammehyppigheten gkes pa smabeholdersystemet vil
nedgravde oppsamlingslgsninger bli langt mer lannsomme.

Ingen lgsning er perfekt og vi ma leve med en kombinasjon av ulike lgsninger over og under
bakken. En sammenligning av ulike nedgravde systemer viser at nedgravde containere pa kort
sikt kan veere det mest kostnadseffektive utstyret, kombinert med at man fortsatt benytter sma
beholdere i omrader med villabebyggelse. Men avfallssug har andre klare fordeler som bar
vektlegges, bl.a. vil det fgre til mindre biltransport og temmeoperasjoner i bomiljger.

7.1.2 To-beholdersystem og ettersortering

For alle lgsninger vil det kreve mindre arealer og lavere installasjonskostnader dess ferre
oppsamlingsenheter som er ngdvendig. Kostnadsmessig har dette stgrst betydning for
rarbaserte lgsninger, dvs. avfallssug. Det har derfor vert gjennomfert analyser av hvilke
lgsninger som egner seg best for a kunne ivareta krav til utsortering av 4 fraksjoner, dvs.
plastemballasje, papir/papp, restavfall og evt. matavfall. Ut fra alle hensyn og hvor kostnader
og arealknapphet er betydelig vektlagt anbefales det a utvikle et system med to beholdere, se
Figur 33. De to beholderne skal inneholde:

- Papp og papir i lgs tilstand.
- @vrig avfall (rest, mat, plast).

Figur 33: Krav til valg av oppsamlingsenhet
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Hvis man skal sortere ut flere fraksjoner i en og samme beholder/tank, kan det gjeres enten
ved posesortering eller ved mekanisk-biologisk etterbehandling (MBT). Posesortering krever
installering av et optisk sorteringsanlegg far avfall gar til gjenvinning og sluttbehandling.
Plastemballasje og restavfall ma kildesorteres i hver sine fargede poser. | tillegg ma ogsa
matavfall legges i pose hvis dette skal kildesorteres som egen fraksjon.

En ulempe ved dette er at posebeholderen farer til ekstra sorteringsarbeid. Farst kildesorterer
husholdningen i poser, deretter ma posene sentralsorteres. En annen ulempe er at posesortert
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avfall ikke kan komprimeres like mye som lgst avfall. En tredje ulempe er merforbruk av
plastemballasje.

MBT-sortering er en annen mulighet for et to-beholdersystem. Dette er en sorteringsordning
som har veert prevd tidligere i Norge og fortsatt brukes i noen fa kommuner i Sverige og
Finland. Ut fra de erfaringer man har gjort seg vil vi ikke anbefale dette. Hovedarsak er at det
er stor sannsynlighet for at man far et anlegg med darlig arbeidsmiljg og lukt til omgivelsene.
I tillegg kan kvalitet pa utsorterte fraksjoner bli darlig og begrense bruksmuligheter.

Ut fra en samlet vurdering hvor bl.a. gkonomi og arealbruk er vektlagt, anbefales det a satse
pa et to-beholdersystem. Hvis det blir utsortering av matavfall ma det bygges et
posesorteringsanlegg.

7.1.3 Hva med plastemballasjen?

Det er en viss usikkerhet knyttet til utsortering av plastemballasje. Norske kommuner har
holdt pa med denne fraksjonen i vel 10 ar, men fortsatt er det flere starre kommuner som ikke
er kommet i gang. Det er en sammensatt og vanskelig fraksjon med tanke pa
materialgjenvinning. | vekt er dette en liten fraksjon og i Trondheim kommune samler vi inn
ca. 1000 tonn fra husholdningene pr ar. Det er knapt 6 kg pr innbygger og ar, og utgjer 2-3
vekt- % av avfallet. | volum er dette imidlertid noe annerledes og vi antar at plastemballasje
utgjer vel 10 % av det vi henter hjemme hos folk.

Vi anbefaler & opprettholde et tilbud til byens befolkning for utsortering av plastemballasje,
men det er vanskelig a forsvare at man skal legge ned betydelige kostnader til arealer,
oppsamlingsenheter og egen innsamling. Vi foreslar derfor at det ikke anskaffes optisk
sorteringsanlegg fer det evt. settes i gang utsortering av matavfall. For de som installerer to
containere eller tanker i nedgravde lgsninger vil vi i farste omgang tilby a sette ut
oppsamlingsbeholdere for plastemballasje som bringepunkt, tilsvarende ordningen som er i
Midtbyomradet.

7.1.4 Fortsatt plastbeholdere pa hjul i villabebyggelse

Selv om man tar sikte pa a redusere det samlede volum avfall som samles opp i sma
beholdere pa hjul, vil ca 40 % av volumet fortsatt veere i slike beholdere i 2020. Det vil da i
hovedsak gjelde villabebyggelsen i randsonen av byen og til en viss grad sentrumsomradet,
hvor det vil ta tid & implementere nedgravde lgsninger.

Som fglge av mer avfall ma det i lgpet av planperioden settes inn hyppigere tsmming av
avfall fra sma beholdere. Alternativt kan det settes ut starre beholdere, men det krever mer
plass og farer til et darligere arbeidsmiljg. Utsortering av matavfall vil fare til gkt
temmehyppighet med en gang det kommer.

Inntil det evt. settes i gang utsortering av matavfall anbefaler vi at dagens ordning viderefares
for alle som har sma plastbeholdere og containere pa overflata, dvs. et 3-beholder system for
papir, plastemballasje og restavfall.
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7.1.5 Bedre tilbud for avfall som bringes

| dag er det kun en gjenvinningsstasjon og et mottak for hageavfall i Trondheim kommune.
Dette gir et kostnadseffektivt system for avfall som skal leveres til gjenvinningsstasjon, men
det gir ikke like hgy servicegrad. Miljgmessig vil det trolig veere bedre med to
gjenvinningsstasjoner, fordi man da reduserer utslipp fra mindre biler.

Det planlegges derfor a bygge en ny gjenvinningsstasjon pa gstsiden av byen som skal ha
kapasitet til a ta i mot 50.000 besgkende i aret. Videre skal stasjonen pa Hegstadmoen flyttes
og samlokaliseres med hageavfallsmottaket. Denne stasjonen dimensjoneres for 100.000
besgkende i aret.

I tillegg har vi ca. 100 returpunkt for sortert avfall. Tilbudet pa returpunkt vil bli utvidet noe,
bade noen flere punkt og at det skal bli mulig a levere plastemballasje pa flere punkt. Det siste
henger sammen med at det ved innfaring av nedgravde lgsninger ikke er funnet plass til
utsortert plastemballasje. Brukte tekstiler har hatt en betydelig gkning de siste arene og det er
gnskelig a ha flere oppsamlingspunkt for denne fraksjonen. Det tilstrebes a fa fram mest
mulig nedgravde lgsninger.

7.1.6 Kampanjer og avfallstaxi

| dag gjennomfares det to arlige kampanjer pa innsamling av avfall. Den ene skijer i januar og
gjelder innsamling av juletraer. Den andre kampanjen skjer i mai og gjelder hageavfall. Begge
ordningene har vart ei stund og ber evalueres.

Fra tid til annen oppstar det spgrsmal om vi kan bista velforeninger med tilskudd til
varkampanjer og lignende. Dette er ikke en tjeneste vi normalt utfgrer, bl.a. av hensyn til
regelverk for selvkost som vi er underlagt. Vi ser at det i enkelte omrader av byen oppstar en
betydelig forsgpling rundt returpunkt. Dette skjer hele aret, men serlig var og hgst. Det skal
derfor jobbes med & komme fram til ordninger som ivaretar dette stadig gkende problemet.

Vi skal i planperioden kommme fram til hvordan vi pd en mest mulig kostnadseffektiv mate
kan imgtekomme de periodiske avfallsutfordringer gjennom arlige aksjoner eller kampanjer.

Ved innfgring av avfallssug vil det vere en del avfall som i dag havner i restavfallet som vil
medfare store problemer hvis det skal suges. Dette kan vare stgrre gjenstander som absolutt
ikke skal vaere med, men det kan ogsa vare papp som ikke er tatt ned i riktig starrelse eller
mindre tyngre gjenstander. Det er derfor viktig a etablere gode rutiner i borettslag og annen
tett bebyggelse som sgrger for at det ikke oppstar problemer i nedgravde installasjoner. Dette
omfatter & ha et tilbud til folk som bor i borettslag til & levere starre gjenstander, papp og
lignende lokalt. Dette kan kommunen gjennom Renholdsverket veere behjelpelig med a fa til.

Fra og med 2009 har Renholdsverket etablert en ordning med Avfallstaxi som skal vaere et
tilbud til husstander som har behov for a bli kvitt mindre mengder avfall som de har
problemer med & fa levert til gjenvinningsstasjon eller returpunkt. Dette er en
betalingstjeneste, men kostnader skal ikke overstige selvkost.
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7.2 Nye oppsamlingslgsninger sett i forhold til bebyggelse og
bystruktur

7.2.1 Eneboliger/vaningshus og flerbolighus med mindre enn 3 boliger
pr dekar. Maks 10 boliger som gnsker felles lgsning

For villabebyggelse vil det vaere aktuelt a viderefare bruk av sma plastbeholdere pa hjul for
oppsamling av avfall i hentesystemet. Pa lengre sikt kan det vurderes om det ogsa skal
innfares automatiserte lgsninger i slike omrader.

Inntil videre, dvs. fram til det evt. blir innfart utsortering av matavfall er det mest aktuelt a
viderefare dagens sorteringsopplegg i smabeholdersystemet. | omrader hvor det er lagt opp til
nabodeling og evt. bruk av containere pa samlepunkt for en eller flere fraksjoner vil dette
viderefgres. Ordning med hjemmekompostering viderefgres ogsa.

I siste del av planperioden, dvs. etter 2015 eller nar det evt. innfares utsortering av matavfall
og ettersortering, kan det veere aktuelt & ga over fra 3 til 2 beholdere pr husholdning.

En betydelig del av innsamlingskostnadene er knyttet til oppsamling og innsamling av avfall
fra sma beholdere. Dette er arbeidskrevende og det er ngdvendig med 2 renovaterer pr bil. Det
vil veaere aktuelt & prave ut alternative mater a samle inn avfall pa fra sma beholdere, jf kapittel
5.3. Det er bl.a. gnskelig & se pa mulighetene for a bruke enmannsbetjent sidelaster i
villabebyggelse. Dette krever framsetting av beholdere. Det foreslas et praveprosjekt med 2
ruter i farste del av planperioden, dvs. fer 2015. Det foreslas ogsa a innfgre to-kammerbil pa
renovasjonsruter utenom byen, jf kapittel 5.3.5.

I noen omrader av byen er det sveert darlig framkommelighet for renovasjonskjeretay serlig
om vinteren. Her ma det vurderes om man skal kreve framsetting til kjgrbar vei. Alternativt
kan det etableres nye oppsamlingspunkt ved kjarbar vei hvor man enten tar i bruk offentlig
grunn eller erverver/leier privat grunn. Et annet alternativ er & anskaffe et mindre 4-
hjulsdrevet kjgretay som settes inn pa vanskelige ruter. Det siste alternativet vil veere det mest
kostnadskrevende, pga kosthart kjgretay som er vanskelig a utnytte optimalt. Samtidig er det
siste alternativet det som gir best service.

7.2.2 Flerbolighus med mer enn 3 boliger pr dekar

I slike omrader skal det innferes nedgravde og mest mulig rarbaserte oppsamlingslgsninger.
Av hensyn til arealbruk og kostnadsutvikling pa utstyr vil det bli lagt til rette for et system
med to nedkast (beholdere/tanker). Et nedkast for restavfall og et for papir/papp. Hvis
matavfallet skal sorteres ut ma det skje gjennom et ettersorteringssystem. Utsortering av
plastemballasje kan ogsa veere aktuelt i et ettersorteringssystem, men inntil det foreligger en
slik mulighet ma man samle opp plastemballasje i egen beholder.

Dersom det er mindre enn 50 boenheter som sgker felles lgsning eller som naturlig harer
sammen skal nedgravde containere vare hovedlgsning for restavfall. Oppsamling av
papp/papir og plastemballasje kan skje pa overflata, men anbefales som en del av nedgravd
system.
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Oppsamlingsenhet | Antall boliger | Tetthet Merknad
Smabeholder pa hjul | <10 boliger | Mindre enn 3 boliger pr En beholder for hver
dekar fraksjon.

(enebolig/tomannsbolig)

Overflate bunntemt | 10-50 boliger | Mer enn 3 boliger pr dekar | En beholder for hver
(rekkehus/kjedehus/blokk) | fraksjon. Fases ut.

Nedgravd bunntemt | 10-50 boliger | Mer enn 3 boliger pr dekar | To beholdere, rest og
(rekkehus/kjedehus/blokk) | plast sammen.

Mobilt avfallssug 50-300 boliger | Mer enn 3 boliger pr dekar | Egen lgsning med
(rekkehus/kjedehus/blokk) | nedgravd container for

papir

Stasjoneert avfallssug | >300 boliger | Mer enn 3 boliger pr dekar | To nedkast, rest og plast
(rekkehus/kjedehus/blokk) | sammen.

Tabell 11: Veiledende lgsningskrav for oppsamlingsenheter

Dersom det er mer enn 50 boenheter og mindre enn 300 boenheter skal mobilt avfallssug
veere hovedlgsning for restavfall. Papp/papir ma samles opp i containere, fortrinnsvis
nedgravd. Matavfall og plastemballasje kan fglge mobilt sug som egne fraksjoner nar det
foreligger et opplegg for posesortering. Inntil det skjer, ma man ha egen beholder for
plastemballasje.

Dersom det er mer enn 300 boenheter skal stasjoneert avfallssug veere hovedlgsning for
restavfall og papir. Det etableres to nedkast. Matavfall og plastemballasje kan falge stasjonert
sug som egne fraksjoner sammen med restavfall nar det foreligger et opplegg for
ettersortering. Inntil det skjer, ma man ha egen beholder for plastemballasje.

For flerbolighus i felt med mer enn 3 boliger pr dekar er det en spesiell utfordring & handtere
overgangsordninger for plastemballasje. For mellomstore utbygginger og rehabiliteringer
mellom 50 og 300 boenheter er det en utfordring at man ma legge til rette for bade mobilt sug
(restavfall) og nedgravde containere (papir/papp og evt. plastemballasje).

Kommunen vil bista slike omrader spesielt slik at det er mulig a lage gode ordninger bade pa
kort sikt og pa mellomlang sikt. | Tabell 11 er det oppsummert en veiledning for de
forskjellige oppsamlingsenhetene.

7.2.3 Rehabilitering

I utgangspunktet kan de samme arealbestemmelsene gjelde for eldre bebyggelse som skal
rehabiliteres, men det vil ikke veere anledning til & palegge dette. For & fa med
rehabiliteringsprosjekt ma man bruke andre virkemidler, bl.a. statteordninger.

7.2.4 Midtbyomradet

I Midtbyomradet foreslas det a innfare stasjonaert sug for restavfall og papir. | Bergen
sentrum legges det ned infrastruktur i starre bygater med tanke pa sentrale avfallssug. Denne
utbyggingen skjer gradvis etter hvert som gater likevel graves opp for utbygging av
fjernvarmenett, rehabilitering av vann-/avlgpsnett og annen nedgravd infrastruktur.

Utbyggingen fullfares etappevis. Pa grunn av de spesielle forhold det er for graving i
Midtbyomradet kan dette ta lang tid, dvs. mer enn 10 ar. Inntil det skjer kan det ved nye bygg
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og rehabilitering innfares nedgravde lgsninger for restavfall som vil bli skiftet ut nar det
innfares stasjonart sug. For gvrig vil oppsamling av avfall fortsette som far i hvert fall fram
til det blir utsortering av matavfall. Dvs. at restavfall hentes hjemme, mens papp/papir og
plastemballasje bringes til sakalte Midthypunkt. Nar det graves i Midtbyen de naermeste arene
ma det legges ned rgrinstallasjoner for avfallssug.

Hvis det innferes utsortering av matavfall kan husholdningene i Midtbyomradet samle dette
opp i fargede poser sammen med restavfall. Nar det farst er innfart optisk sortering kan
husholdninger ogsa legge plastemballasje i samme beholder.

Inntil nytt system er pa plass i Midtbyomradet skal restavfallet hentes nar husholdningene
som tidligere. Inntil det foreligger stasjonzert sug for sentrumsomradet anbefales det a
installere mobilt sug for restavfall nar bygarder skal rehabiliteres og fortettes.

Sortert avfall som papp, papir, plastemballasje og glass- og metallemballasje ma fremdeles
bringes til returpunkter i bydelene. Det vil bli jobbet for at sa mange som mulig av disse
punktene blir nedgravd og i starre grad glir inn blant byrommets gatemgbler.

Det anbefales at det igangsettes et planarbeid for utvikling av nedgravde lgsninger i
Midtbyomradet.

7.2.5 Avfall fra hytter/fritidsboliger

Ved innsamling av hytteavfall pa bringepunkt vil det bli lagt til rette for tilsvarende
kildesortering som for husholdninger. Det legges opp til et bringesystem for avfall fra hytter.
Det ma settes av grunn til oppsamlingspunkt for hytteavfall i omrader hvor det er hytter, bl.a.
Byneset, Lian, Jonsvannet. | farste omgang settes det kun ut beholdere/containere for
restavfall. Papp/papir og plastemballasje kan leveres pa returpunkt eller gjenvinningsstasjon.
Grovavfall leveres til gjenvinningsstasjon.

7.2.6 Kommunalt neeringsavfall

Ved innsamling av avfall fra kommunale enheter skal det veere tilsvarende opplegg for
kildesortering som for husholdninger. Det legges derfor opp til to nedkast/
beholdere/containere, et for restavfall og et for papp/papir. Kommunen ma legge til rette for
bruk av nedgravde systemer i omrader hvor det er lagt til rette for slike systemer for boliger.

7.2.7 Annet neeringsavfall

Neringslivet kan ikke palegges lgsninger fra kommunen med hjemmel i forurensningsloven.
Men ut fra bestemmelser i plan- og bygningslov kan naringslivet fa palegg om hvor avfallet
skal samles opp i tett bebyggelse. I regi av Avfall Norge og KS utredes det na om
naringslivet kan palegges a delta i gjennomfering av stasjonare suganlegg i spesielt tette og
trafikkutsatte omrader, bl.a. Midtbyomradet.

Kommunen kan heller ikke kreve kildesortering i neringslivet. Der hvor det leies ut til
kommunale enheter, kan kommunen kreve at avfallet kildesorteres i henhold til det som skjer
for husholdninger. Kommunen kan bl.a. styre dette gjennom forhandling av husleiekontrakt.
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7.3 Kostnader og finansiering

Malsatt utbygging av nedgravde oppsamlingslgsninger vil medfare betydelig gkte kostnader
og vare beregninger viser at det er ngdvendig a investere mer enn 1 milliard kroner de neste
10 ar. Dette inkluderer ogsa ca. 200 millioner kroner i to gjenvinningsstasjoner, flere
returpunkt, anlegg for ettersortering av avfall, renovasjonskjgretay med mer.

Foruten arskostnader som fglge av store investeringer vil den starste kostnadsdriveren uansett
oppsamlingslgsning vere gkt temmehyppighet for sma beholdere og containere pa overflata.
@kt tammehyppighet vil bli ngdvendig ved utsortering av matavfall, men ma forventes
uansett i lgpet av planperioden. Dette slar spesielt ut for overflatelgsninger, og serlig sma
beholdere.

| Figur 31 side 42, er det vist kostnadsutvikling pr husstand som felge av de ulike tiltak.

Oppgradering av tilbudet til gjenvinningsstasjoner, hageavfallsmottak og returpunkt vil
medfare ca. 160 kr i gkte kostnader pr husstand og ar. Utsortering av mat inklusive hyppigere
temming og ettersortering av avfall vil medfare om lag 620 kr i gkte kostnader pr husstand og
ar. Dette er kostnader som uansett ma tas over gebyret. Det er mulig & redusere disse
kostnadene gjennom sjeldnere henting, men dette kan medfere gkte problemer med lukt og
skadedyr og anbefales ikke. Det er ogsa mulig a redusere kostnadene med
innsamling/transport av avfall ved a sette inn enmannsbetjente sidelastere, men dette medfarer
framsetting av avfallsbeholdere pa temmetidspunktet.

Dersom alle investeringskostnadene for nedgravde lgsninger tas over gebyret vil det fore til
en gkning pa ytterligere ca 900 kr pr husstand. Det er derfor behov for a vurdere ulike
modeller for finansiering. | utgangspunktet har vi 3 hovedmodeller for ny bebyggelse:

o Alt kjgpes inn av kommunen og belastes alle husholdninger flatt over gebyret
o Alt finansieres privat.
o Nedgravde lgsninger etableres som et offentlig-privat samarbeid. Dette skjer ogsa

pa andre infrastrukturomrader, som vann og avlgp og veg. Det tilstrebes en
fordeling basert pa differensiert modell for ulike lgsninger, se Tabell 12.
Fordelingen skal avspeile grensesnitt mellom offentlig og privat og gi et fornuftig
incitament til & satse pa ulike lgsninger.

| og med at det vil veere mulig & bruke juridiske virkemidler for innfaring av nye lgsninger i
ny bebyggelse anbefales det a legge opp til at alt finansieres privat. Ved bygging av sterre
stasjoneere anlegg som skal omfatte flere utbyggingsomrader vil kommunen investere og
legge opp til at inndekningen kan skje via tilknytningsavgifter.

Rehabiliteringsprosjekter derimot vil vi foresla som en delingsmodell, hvor kommunen ved
bruk av renovasjonsgebyret gar inn og gir statte til prosjekter som omfatter nedgravde
oppsamlingslgsninger. Foreslatte fordeling i tabell 12 vil derfor fa betydning for
rehabiliteringsprosjekt, men ikke nybyggingsprosjekter.
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Utstyr/Finansiering | Kommune (renovasjonsgebyr) | Privat

Nedgravd container 10 % 90 %
Mobilt avfallssug 20 % 80 %
Stasjoneert sug 30 % 70 %

Tabell 12: Fordeling av investeringskostnader mellom kommune (renovasjonsgebyr) og private gitt i %.

Tabell 12 viser en anbefalt kostnadsfordeling mellom offentlig finansiering, dvs over gebyret
og privat finansiering. | Figur 34 er kostnadene fordelt ned pa husstandniva. Ved en slik
fordeling vil man utligne noe av forskjellen mellom mobile og stasjonere anlegg og gjere det
mer attraktivt & velge stasjoneere lgsninger selv om det er mindre enn 300 boenheter. Det vil
ogsa vare med a ta vekk noe av forskjellen mellom nedgravde containere og rgrbaserte
lgsninger.

Figur 34: Fordeling av kostnader pr husstand mellom kommune og private.
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Ut fra valgt utbyggingsscenario, jf. Tabell 9, vil en fordeling som vist i Tabell 12 og Figur 34
medfare at ca. 25 % av investerings- og utbyggingskostnadene for nedgravde lgsninger, kalt
kommunal ytelse fordeles over renovasjonsgebyret og pa alle husstander. Dette utgjgr om lag
200 millioner kroner i lgpet av 10 ar. 1 2020 vil dette bety ca. 220 kr pr husstand og ar.

Hvis man legger til grunn kostnadsfordeling hvor ca. 75 % av investeringene tas privat, jf
Figur 35, vil det samlede renovasjonsgebyret ligge rundt 2500 kr pr husstand og ar.
Gjennomsnittsgebyret for ASSS-kommuner vi gjerne sammenligner oss med ligger i dag pa
1870 kr. Flere av disse kommunene har tilsvarende planer som Trondheim og dette medfarer
at et gjennomsnittlig normalgebyr for starre norske kommuner ganske sikkert vil ligge pa
minst samme niva innen 2020.
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Figur 35 Estimerte merkostnader ved framtidige tiltak innenfor avfallssektoren som
skal dekkes over renovasjonsgebyret. | denne figuren er kostnader knyttet til
oppsamlingslgsninger redusert til ca 25 % av de samlede kostnader.
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7.3.1 Ansvar og grensesnitt

Selv om det er gnskelig med mest mulig privat investering i nye lgsninger er det kommunen
som skal ha ansvar for a drifte disse nye systemene. Det er ngdvendig med kontroll av hva
som legges ned av ustyr og pa hvilken mate. Kontrollen gjennomfares enten ved at
kommunen kjgper inn utstyr og selger det videre til utbyggere eller rehabiliteringsprosjekt
eller ved at kommunen stiller krav gjennom en norm. Sa langt har kommunen gjennom
Renholdsverket kjgpt inn containere som skal graves ned, mens utbyggerne har kjgpt inn
avfallssuginstallasjoner. Dette grensesnittet vil bli utredet videre, men det kan veere
ngdvendig at kommunen gar tungt inn for & sikre at utstyret holdes i orden og fungerer til
enhver tid.

Vedlikeholdskostnader for utstyr er beregnet til omlag 10 mill kr i 2020. Dette utgjer ca. 100
kr pr husstand og ar. Det vil bli utredet hvordan disse kostnadene skal innga i et framtidig
gebyrsystem.

7.4 Anbefalt arealbehov for mottak og behandling av avfall

Det anbefales a benytte omradene pa Hegstadmoen til aktiviteter knyttet til
husholdningsavfall. Det er serlig viktig a utnytte nedlagte deponilokaliteter pa en god mate.
Det tas sikte pa a samlokalisere gjenvinningsstasjon med hageavfallsmottak pa gamle
fyllingsdeler pa Hegstadmoen.
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En eventuell utsortering av matavfall og tilhgrende behandling med tanke pa produksjon av
biogass bar ogsa forega i Hegstadmoomradet.

Det er ngdvendig a anlegge en ny gjenvinningsstasjon for a avlaste den Trondheim har i dag,
og for a legge til rette for enklere levering for de som bor pa nordsiden/gstsiden av byen.
Dette arbeidet er satt i gang, og aktuelle tomteomrader er pa Ranheim. Hvis alt gar etter
planen, kan det vaere mulig a apne en ny stasjon pa gstsiden av byen i lgpet av 2012.

Mengden hageavfall har gkt jamt og trutt etter hvert som folk finner ut at det er bedre a levere
hageavfall pa et organisert mottak enn & lure det vekk i skraninger og skogskanter.
Hageavfallet gjenvinnes gjennom kompostering til jordforbedringsmiddel, som deretter
omsettes i markedet pa vanlig mate. Dette arbeidet utfgres av en underleverander. | arene som
kommer ma det gjares tiltak for a forbedre mottak av hageavfall. Blant annet skal det
vurderes a etablere mottak pa gstsiden av byen i forbindelse med ny gjenvinningsstasjon.

Ved utbygging av stasjonzre avfallssuganlegg er det behov for & etablere stasjoner som
avfallet suges fram til. Det er viktig at dette integreres i bade nye og etablerte boomrader. For
gvrig ma det settes av plass til returpunkt og andre samlepunkt for sortert avfall. | noen
spesielle omrader er det av hensyn til framkommelighet viktig a sette av arealer for
oppsamling av alt avfall. Dette gjelder serlig om vinteren.

7.5 Miljgaspekter

Handlingsplanen legger opp til en rekke gode miljgatiltak. @kt gjenbruk og gjenvinning har en
klar miljgprofil, serlig med tanke pa gkt utnyttelse av ressurser i avfallet. Ny
gjenvinningsstasjon og flere returpunkt vil bidra til dette.

Nye oppsamlingslgsninger bidrar i liten grad til & lgse store miljgproblemer som
klimaforurensing, men derimot bidrar det til & minimere lokale miljgulemper; bl.a. mindre
trafikk i bomiljger, mindre lukt fra avfall og bedre estetiske Igsninger.

Miljgaspekter ved utsortering av matavfall skal belyses i egen sak i lgpet av juni 2010.

7.6 Organisering

Nye funksjoner og oppgaver vil gjere det ngdvendig a videreutvikle den organisasjonen
kommunen i dag har for husholdningsavfall og kommunalt neringsavfall. Oppgavene blir mer
omfattende og vil kreve en ny fagkompetanse enn den man har i dag. Dette gjelder sarlig for
utbygging, etablering og drift av nedgravde lgsninger.

Avfallsrenovasjonens behov for kontakt og samarbeid pa tvers av kommunale etater vil ikke
bli mindre enn i dag. Dagens samarbeidsrutiner vil trenge sterkere forankring og sterre grad
av formalisering.

Det skal gjares en nermere utredning av hvordan organisasjonen bgr utvikles videre.
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7.7 Qkte krav til utbyggere

Far det kan skje en oppgradering av infrastrukturen for avfall, ma utbyggere mate gkte krav
til teknologisk niva i utbyggingsprosjekter. | fgrste omgang betyr dette gkte krav til
sgknadenes kvalitet og til kompetanse i egne rekker.

7.8 Endret servicegrad for brukerne

Noen brukere vil oppleve hgyere servicegrad ved at de far tilgang til mer moderne ordninger i
hentesystemet, samtidig som returpunkter og gjenvinningsstasjon far hgyere standard og
bedre tilgjengelighet. Abonnenter i villabebyggelse som i dag har henting langs vei som ikke
er sikkerhetsmessig tilfredsstillende, vil kunne fa lavere servicegrad dersom det er ngdvendig
a beere avfallet lengre unna boligen.

Hvis det blir aktuelt & prave ut enmannsbetjente sidelastere vil de som blir bergrt matte trille
fram sine avfallsbeholdere. Dette vil kunne oppfattes som redusert service.

For gvrig vil samtlige fa glede av et gkt tilbud nar det gjelder gjenvinningsstasjoner og
returpunkt.
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7.9 Mal og tiltak

Denne handlingsplanen peker pa ulike utfordringer, malsetninger og tiltak knyttet til

oppsamling og innsamling av avfall. Resultatmalene og de foreslatte tiltak er oppsummert i

Tabell 13.

De overordnede malsetninger er:
e lvareta gkte krav til estetikk og sunne bomiljg gjennom brukertilpassede lgsninger.
e Ivareta gkte/framtidige krav til kildesortering og ytre miljgpavirkning.
o |vareta gkte krav til arbeidsmiljg og sikkerhet for alle involverte.
e Kostnadseffektivitet

Resultatmal

Tiltak i handlingsplanen

Lasninger skal veere
tilpasset moderne
byutvikling —
arealeffektivitet

- Krav til rgrbaserte lgsninger (avfallsug)

- Krav til nedgravde containere (oppsamlingsvolum under bakken)

- Krav til fremtidig mulighet for ettersortering i rgrbasert og containerbasert
oppsamling

Lasninger skal veerer
tilpasset moderne
byutvikling — estetikk

- Krav til nedgravde og rgrbaserte lgsninger
- Oppgradere byens returpunkter

Lasninger skal bidra til
sunne, sikre og
velfungerende bomilja

- Nedgravde og rarbaserte lgsninger ved starre befolkningskonsentrasjoner.

- Renovasjonsforskrift og teknisk veileder som stiller spesifikke krav til
sikkerhet og hygiene ved valg av lgsninger.

- Flere sentralt plasserte returpunkt

- @kt gjenvinningsstasjonskapasitet. 2 gjenvinningsstasjoner.

Lasninger skal ivareta
dagens og fremtidige (gkte)
krav til kildesortering.

- Forberede for ettersortering i alle etableringer av nedgravde og rarbaserte
lgsninger.

- Konsekvenser ved kildesortering av matavfall er under utredning.

- Alternative kildesorteringsordninger i midtby skal utredes.

Lasninger skal bidra til
redusert/minimal ytre
miljgpavirkning

Rarbasert transport og volumlgsninger der befolkningskonsentrasjonene er
store.

- Flere bringepunkter og gjenvinningsstasjoner med kortere bringeavstander.

- Behovstilpasset innsamling gjennom elektronisk overvaking.

- Effektiv innsamling gjennom dimensjonerte og standardiserte
renovasjonslesninger som bidrar til mindre ”spesialkjoring”.

- Kjeretgy skal benytte teknologi/drivstoff som gir lave klimagassutslipp,
hybridbilder i sentrum

Oppsamling og innsamling
av avfall skal ikke ha
negativ dominans i
bomiljg/ bybildet

Mest mulig nedgravde lgsninger

- Forskrift og renovasjonsteknisk veileder skal forhindre ugnskede lgsninger.

Brannsikkerheten skal gkes

Ved verneverdig trehusbebyggelse skal det i stgrst mulig grad benyttes
nedgravde lgsninger, gjerne som bringepunkt om ngdvendig.
- Abonnement pa lasbare beholdere skal tilbys.

Lasninger skal veere
kostnadseffektive

- Volumlgsninger der befolkningskonsentrasjonen er stor.

- Stasjonare sugeanlegg.

- Behovstilpasset innsamling gjennom elektronisk overvéking

- Prosjekt enmannsbetjente sidelastere

- Effektiv innsamling gjennom dimensjonerte og standardiserte
renovasjonslgsninger som bidrar til mindre “spesialkjoring”.
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7 - Konklusjoner og anbefalinger

7.9 - Mél og tiltak

Lasninger skal bidra til et
godt arbeidsmiljg for
renovatgrer.

Forskrift og renovasjonsteknisk veileder; @kte krav til omstendigheter ved
oppsamling og innsamling, herunder & minimere henteavstand for
smabeholdere, unnga trappetrinn og terskler

Endre hentefrekvenser ved gkt volum/nye kildesorterte fraksjoner.

Mer automatisering gjennom sugelgsninger, containerlgsninger og sidelastere.

Fange opp mer farlig avfall

Flere miljgstasjoner, flere gjenvinningsstasjoner
Plan for fremtidige oppsamling og innsamlingsordninger skal utarbeides.

@ke tilgjengeligheten for
avhending av grovavfall

Flere gjenvinningsstasjoner

Vi skal etablere en god
verktaykasse for & styre
utviklingen

Avfallsforskrift

Gebyrforskrift

Renovasjonsteknisk veileder

Pavirke juridiske rammebetingelser lokalt og nasjonalt

Redusere avfallsmengder

Fortsette informasjonskampanjer samt bygge opp under holdningsskapende
aktiviteter.

@ke gjenvinning og
gjenbruk

Flere returpunkt gker tilgjengeligheten

Flere gjenvinningsstasjoner gker tilgjengeligheten

Utvide og utvikle flere gjenbrukslgsninger i samarbeid med ideelle
organisasjoner (Fretex/Uff/etc).

Tabell 13: Oppsummering av resultatmal i kommunal plan for avfall og avfallsreduksjon 2007-16.
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8 - Ordliste

8. ORDLISTE

Avfallssug =
Automatisk avfallsinnhenting med vakuumsug.

ASSS-kommuner =
Aggregerte styringsdata for samarbeidende storkommuner; Fredrikstad, Baerum, Oslo,
Drammen, Kristiansand, Sandnes, Stavanger, Bergen, Trondheim og Tromsg.

Mobile anlegg for avfallssug =

Anlegg der avfallet samles opp i lagertanker under bakken og hentes med kjgretay, der
avfallet vha vakuumsug suges inn i renovasjonskjgretgyet. Lasningen egner seg for smaskala-
anlegg.

Renovasjonsteknisk veileder =
Statteverktay for tiltakshavere, kommunale saksbehandlere og andre akterer i plan- og
byggesaker for & sikre gode og konsistente lgsninger.

Skru tank =
Type oppsamlingstank ved mobile avfallssug anlegg som bruker en skrue med lav rotasjon
som skyver avfallet inn i rgret for sa a bli sugd ut.

Stasjoneert anlegg for avfallssug =
Anlegg der avfallet transporteres vha vakuumsug i rgr under bakken til en felles sentral eller
containerstasjon. Lasningen egner seg for storskala-anlegg.

Syklon tank =
Type oppsamlingstank ved mobile avfallssug anlegg som bruker luftgjennomstrgmning
lignende syklon for & skape rarelse i avfallet i tanken for sa & bli sugd ut raret.

Universell utforming =

Universell utforming er utforming av produkter og omgivelser pa en slik mate at de kan
brukes av alle mennesker, i sa stor utstrekning som mulig, uten behov for tilpasning og en
spesiell utforming.

TRONDHEIM KOMMUNE 68



9 - Litteraturliste

9. LITTERATURLISTE

Dale, Innspill pa e-post av Solveig Dale ved Trondheim kommune 4.5.2009.

Kundetilfredshetsundersgkelse a, Tilfredshet med renovasjonstilbudet i Trondheim kommune,
november 2006, Sentio

Kundetilfredshetsundersgkelse b, Omdgmme og kundetilfredshet, Rapport for Trondheim
kommune, Juni 2008, Sentio

Kundetilfredshetsundersgkelse ¢, Omdgmme og kundetilfredshet, Rapport for Avfall Norge,
Juni 2008, Sentio

Kostnadsanalyse 2008, Analyse av framtidige oppsamling og innsamlingskostnader 2008,
Marius Johansen, Norsas (ikke publisert)

Lovdata, Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan og bygningsloven)
http://www.lovdata.no/all/t1-20080627-071-002.htmI#1-1

Plukkanalyse 2007, Analyse av husholdningsavfall i Trondheim kommune, Rapport desember
2007, Norsas

Plukkanalyse 2007 a, Analyse av kommunalt naringsavfall i Trondheim kommune, Rapport
desember 2007, Norsas

Renovasjonsbenchmark 2008, Resultater for Trondheim kommune, Erland Eggen, Energidata
Consulting (ikke publisert)

Relling, Samtale med Svein Age Relling ved Trondheim kommune 2007
SSB, Folkemengde 1. januar og endringer i kalenderaret (K), per 1.1.2009.

http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/Default FR.asp?PXSid=0&nviI=true&PLangquage=0&t
ilside=selecttable/MenuSelS.asp&SubjectCode=02

SSB a, Folkemengde, etter kjgnn og ettarig alder. 1. januar (K), per 1.1.2009.
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/Default FR.asp?PXSid=0&nviI=true&PLanquage=0&t
ilside=selecttable/MenuSelS.asp&SubjectCode=02

SSB b, Folkemengde etter alder og fylke per 1. januar. Registrert 2008. Framskrevet 2010-
2060.
http://www.ssb.no/aarbok/tab/tab-103.html

SSB ¢, Trondheimsstatistikk 2001 tabellsamling, 9.3.2 Boligmasse fordelt pa delomrader og
bygningstype, gruppert. Tall fra GAB-registeret/Trondheim kommune 16.4.2002

SSB d, Tabell 06070: Privathusholdninger etter husholdningstype 2005-2009
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/Default FR.asp?Productid=02.01&PXSid=0&nvl=true
&PLanguage=0&tilside=selecttable/MenuSelP.asp&SubjectCode=02

TRONDHEIM KOMMUNE 69


http://www.lovdata.no/all/tl-20080627-071-002.html#1-1
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/Default_FR.asp?PXSid=0&nvl=true&PLanguage=0&tilside=selecttable/MenuSelS.asp&SubjectCode=02
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/Default_FR.asp?PXSid=0&nvl=true&PLanguage=0&tilside=selecttable/MenuSelS.asp&SubjectCode=02
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/Default_FR.asp?PXSid=0&nvl=true&PLanguage=0&tilside=selecttable/MenuSelS.asp&SubjectCode=02
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/Default_FR.asp?PXSid=0&nvl=true&PLanguage=0&tilside=selecttable/MenuSelS.asp&SubjectCode=02
http://www.ssb.no/aarbok/tab/tab-103.html
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/Default_FR.asp?Productid=02.01&PXSid=0&nvl=true&PLanguage=0&tilside=selecttable/MenuSelP.asp&SubjectCode=02
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/Default_FR.asp?Productid=02.01&PXSid=0&nvl=true&PLanguage=0&tilside=selecttable/MenuSelP.asp&SubjectCode=02

9 - Litteraturliste

SSB e, Antall fritidsbygninger og antall fritidsbygninger per kvadratkilometer, etter
kommune. Januar 2009.
http://ssb.no/bygningsmasse/tab-2009-03-13-05.html

SSB kommunale gebyr, Kommunale gebyrer, Driftskostnadene gker mer enn gebyrene, frigitt
29. Juni 2009
http://ssb.no/kommgeb

SSB Kostra, I. Avfall og renovasjon - niva 2, Kommune og Detaljerte ngkkeltall, 18.09.2009
http://www.ssb.no/kostra/stt/index.cgi?nivaa=3&regionstype=kommune

TRONDHEIM KOMMUNE 70


http://ssb.no/bygningsmasse/tab-2009-03-13-05.html
http://ssb.no/kommgeb
http://www.ssb.no/kostra/stt/index.cgi?nivaa=3&regionstype=kommune

VEDLEGG A: RENOVASJONSTEKNISK VEILEDER

Forslag til ny kommunal avfallsforskrift legger opp til at Trondheim kommune skal utarbeide
og holde ved like en renovasjonsteknisk veileder. Denne er ment som stgtteverktgy for
tiltakshavere, kommunale saksbehandlere og andre aktarer i plan- og byggesaker. Den skall
bidra til gode og konsistente lgsninger, rettssikker saksbehandling og lave kostnader bade for
tiltakshaver, avfallsabonnenter og kommunale myndigheter.

Veilederen har ikke status som forskrift. Vedtakene kommer som enkeltsaker.

Renovasjonstekniske spesifikasjoner ved regulering av avfallslgsninger

Veiledning for & kvalitetssikre renovasjonsteknisk kravspesifikasjon.

Spesifikasjoner

. et . : Nedgravd .
Bilspesifikasjoner Beholder bil Bunntemt bil bunnt?amt bil Avfallssug bil
Hoyde 3,8 meter 4,3 meter
Bredde 2,6 meter 2,6 meter
Lengde 9 meter 11,5 meter
Max vekt 19 tonn 32 tonn
Max akseltrykk 11 tonn 11 tonn
Veispesifikasjoner Beholder bil Bunntgmt bil Nedgravd_ Avfallssug bil

bunntagmt bil
Ngdvendig veibredde |3,5 meter 4 meter
Ngdvendig fri hgyde |4 meter 4,5 meter
Ngdvendig akseltrykk |10 tonn 10 tonn
Max helning pa vei Bar ikke overstige | Bar ikke overstige 6 %. Maks 8 %.
[%0] 6 %. Maks 8 %.
Vendehammer Se diagram Se diagram (* ikke vedlagt)

(* ikke vedlagt)

Vende radius/diameter | R: R:
12 meter 12,5 meter
Arbeidsbredde ved 3,5 meter 4.5 meter

stopp/temming

Dimensjonering

Avfallslgsning

Arealbruk utfra stgrrelse pa beholder (Hgyde, Bredde, Dybde, Areal)

140 | 2401 360 | 660 | 7701
B-0,48 m B-0,57 m B-0,73 m B-1,20 m B-1,20 m
Beholder D-0,54 m D-0,72 m D-0,79 m D-0,76 m D-0,76 m
H-1,06 m H-1,07 m H-1,07 m H-1,22 m H-1,34 m
A:0,26 kvm |A: 0,41 kvm |A:0,58 kvm|A: 0,92 kvm |A: 0,92 kvm
Overflate container 1,5 m3 2,0 m3 3,0 m3 4,0 m3
A: 1,2 kvm A: 1,6 kvm A: 2,25 kvm [A: 2,70 kvm
Nedgravd container 3,0 m3 4.0 m3 5,0 m3
A: 2 kvm A: 2 kvm A: 2 kvm
Mobilt avfallssug 2,0m3 3,0m3 4,0 m3 6,0 m3 8,0 m3
(nedgravd tank) Tank settes inn i eget betongelement fra leverandar
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Plasseringsveiledning

. . . . Nedgravd .
Faringer for plassering| Beholder bil Bunntemt bil bunnt?amt bil Avfallssug bil
Normal henteavstand | Innen 10 m - - -

Max henteavstand Utredes
Max ryggeavstand Utredes
Max lgfteavstand - 5m 4m 5m
KRAV TIL LOFTING Fri hgyde: 10 m (fritt for grener,
hayspent (30m), lyktestolper etc.).
Ikke over parkerte biler, fortau,
annen ferdselsare eller annen
tilsyns hindring for sjafer.
Krav til Bil ma sta plant med container Bil ma sta plant
oppstillingsplass ved (horisontalt) med dokkingspkt.
temming (horisontalt)
Generell plassering 140-240 liter: Kjgrbart fram til container uten Kjarbart fram til
Ingen eller til minimal hinder for annen | dokkingspunkt uten
terskelhindring | ferdsel. eller til minimal
370-660 liter: 1 meter fri omkrets rundt beholder |hinder for annen
Normalt pa (plass til stottelabber, fortauskant, | ferdsel.
samme niva som | parkering, lyktestolper etc.)
bil, ma kjare
helt inntil.

Generelle retningslinje

r og bestemmelser

Bringeavstand

Felleslgsning: Anbefalt innen 75 m.

Midtbypunkt: Anbefalt innen 125m..

Nedkast restavfall ved avfallssuglgsning: Anbefalt 50 meter.
Krav til avstander utredes.

Gang og sykkelvei

Gang og sykkelvei skal ikke benyttes som kjarevei til tsammepunkt

Vegvesenets
handbokserie —
Arbeidsvarsling nr. 051

Nye renovasjonslgsninger skal unnga konflikt med tekniske bestemmelser
for arbeidsvarsling og sikring pa offentlig vei. Dette for & ivareta
renovaterens arbeidshverdag, effektivitet og generell trafikksikkerhet.

Teknisk forskrift
(TEK) 810-35
Kildesortering og
avfallsoppbevaring
(utdrag)

Enhver bygning og selvstendig bruksenhet i bygning skal vare tilrettelagt
for kildesortering av avfall.

Plassering: Avfallsrom og/eller avfallsnedkast ma plasseres og utformes
slik at beboere ikke utsettes for sjenerende stay, lukt eller annen ulempe.
Atkomst: Kildesortering og avfallshandtering ma veere lagt opp slik at den
kan benyttes av orienterings- og bevegelseshemmede. H: 1,3 m for innkast
og tydelig fargeforskjell fra luke pa handtak.

Plassforhold: I starre bygninger med felles avfallsbehandlingssystem for
mange boliger, vil det vaere ngdvendig a avsette plass for oppbevaring av
kildesortert avfall. 1,5*1,5 m foran innkast.

Annet: Avfallsrom ber skiltes. Avfallsnedkast bgr markeres med
symbol/piktogram i tillegg til skrift. Skrift/symbol bgr veere i minimum
40 % lyshetsgradforskjell til avfallscontainer.

Faremomenter ved sikt

Barnehager og skoler i ngerheten av tammepunkt.

Dispensasjon fra

Dokumentasjon som kreves for dispensasjon vil utredes.

arealkrav og lgsning
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Avfallsmengder per husstand og uke

Lase fraksjoner Gjennomsnittlig mengde | Framtidig dimensjonert mengde
pr uke i 2009 pr uke
Rest med mat 70 liter 115 liter
Papp, papir, drikkekartong 35 liter 60 liter
Plastemballasje 17 liter 25 liter
Sum pr uke 122 liter 200 liter
Posesortering Gjennomsnittlig mengde | Framtidig dimensjonert
pr uke i 2009 mengde pr uke
Poser med
- Rest uten mat, 50 liter 80 liter
- mat, +20 liter +35 liter
- plastemballasje +17 liter +25 liter
=87 liter =140 liter
Papp, papir, drikkekartong 35 liter 60 liter
Sum pr uke 122 liter 200 liter

Veiledende Igsningskrav

Oppsamlingsenhet | Antall boliger | Tetthet

Merknad

Smabeholder pa hjul | < 10 boliger | Mindre enn 3 boliger pr En beholder for hver
dekar fraksjon.
(enebolig/tomannsbolig)

Overflate bunntemt | 10-50 boliger |Mer enn 3 boliger pr dekar | En beholder for hver
(rekkehus/kjedehus/blokk) | fraksjon. Fases ut.

Nedgravd bunntgmt | 10-50 boliger | Mer enn 3 boliger pr dekar | To beholdere, rest og

(rekkehus/kjedehus/blokk)

plast sammen.

Mobilt avfallssug

50-300 boliger | Mer enn 3 boliger pr dekar

(rekkehus/kjedehus/blokk)

Egen lgsning med
nedgravd container for

papir

Stasjoneert avfallssug | > 300 boliger

Mer enn 3 boliger pr dekar
(rekkehus/kjedehus/blokk)

To nedkast, rest og
plast sammen.
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VEDLEGG B: KOSTNADER PER AVFALLSL@SNING

Beholder Investering Levetid Ars kostnad | Effektivitet = Vedlikeholds Temmekostnad | Kostnad
System [Kr/per Ar utstyr Ant husstander | Kostnad pr husstand® oppsamling
husstand] [Kr/per [Kr/per pr uke [Kr/per [Kr/per 0g
husstand] | husstand] [Kr/per husstand] husstand] innsamling
husstand] [Kr/per
husstand]

Sma beholdere ca. 1.000 15 ar 70 750-1.000 40 1.100 1.210

3 stk

Overflate-containere, ca. 1.500 7 ar 225 5.000 100 550 875

3stka4 m3

Nedgravde containere, 2 stk, en ca. 5.000 15 ar 440 5.000 100 640 1.180

for rest, plast, mat og en for papir

Avfallssug, mobilt, en tank m/rest, | ca. 20.000 40 ar for 770 7.500 150 640 1.560

plast, mat og en stk nedgravd sug, 15 ar

container for papir for cont.

Avfallssug, stasjoneert Ca. 30.000 40 ar 825 15.000 300 340 1.465

For rest, plast, mat i et nedkast og
papir i et nedkast

3 Temmekostnad pr husstand gjenspeiler effektiviteten i de ulike ordninger sammenlignet med dagens smabeholdere og overflatecontainere
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