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Sammendrag

Bergan, M. A. 2026. Undfiskundersgkelser i Trondheim kommunes bynaere vassdrag i 2025.
Undfisktellinger, problemkartlegging og oppfelging av restaureringstiltak. NINA Rapport 2745.
Norsk institutt for naturforskning.

Rapporten presenterer resultater fra undersgkelser av anadrome og ferskvannstasjoneere strek-
ninger i bekker og elver i Trondheim kommune i 2025. Arbeidet omfattet et el-fiske p& mer 7200
m? fordelt pa 113 stasjoner i 25 ulike vassdrag, og er rettet mot oppfelging av ulike restaure-
ringstiltak, problemkartlegging og standard overvakingsaktivitet (ungfisktellinger, innsamling av
tidsseriedata) i vassdragene.

Fiskesamfunn

Sma vassdrag av typen bekker og elver i Trondheim har grret som naturlig dominerende fiskeart.
| vassdrag med en tilgjengelig naturlig anadrom strekning dominerer sjgvandrende grret (sjogr-
ret) foran ferskvannstasjoneer grret og laks. Leirelva (med utlgp til Nidelva) og Vikelva (pa Ran-
heim) har gyting og rekruttering av bade laks og sjgarret, med varierende dominansforhold imel-
lom &r. Al er naturlig forekommende i kommunens vassdrag med avrenning til fiorden eller Ni-
delva/Gaula, men registreringer er tilfeldige. Som for laksefisk, hindres eller stoppes al av fy-
sisk/tekniske inngrep som veikulverter og demninger. Pa grunn av ulike menneskeskapte belast-
ninger (vannkjemiske pavirkninger og fysisk/tekniske inngrep og endringer) er bestanden av lak-
sefisk lavere enn opprinnelig i mange vassdrag. Restaurering har styrket bestandene av lakse-
fisk i de fleste vassdragene som har fatt utfgrt dette. | tillegg til @vrig belastning, sa har sidevass-
drag til gvre del av Nidelva og Nidelva utfordringer med stadig skende forekomst av gjedde og
grekyte. Dette er fremmede, introduserte arter som utgjar en stor gkologisk trussel for utbredelse
og bestandsstarrelse for stedegne grretbestander og biologisk mangfold i Trondheimsomradet.

Ungfisktetthet og okologisk tilstand

Det er gjort stasjonsbasert gkologisk tilstandsvurdering med ungfisktetthet og laksefisk som kva-
litetselement i vassdragene. Til sammen mer enn 2500 undfisk av laks og @rret inngar i datama-
terialet i 2025. Resultatene viser at enkelte vassdrag og/eller bekkestrekninger er fisketomme,
har lav ungdfisktetthet eller mangler forventede aldersgrupper av ungfisk. Arsaken skyldes enten
fysisk/ tekniske inngrep og endringer i bekkelgpet, nedslamming (etter partikkelforurensning)
eller vannkjemisk forurensning. Flere vassdrag har et samvirke av flere faktorer. Andre vassdrag
har god ungfisktetthet av arret eller laks, med akseptabel vann- og habitatkvalitet, og tilfredsstil-
lende naturlige vandringsveier for fisk. Vellykkede restaureringstiltak har bidratt stort til dette for
mange vassdrag.

Effekt av restaureringer og veien videre

Trondheim kommune har de siste arene gjort omfattende restaureringstiltak i mange vassdrag.
| 2025 fortsetter, og forsterkes, de positive effektene av tiltak og restaureringer i mange av de
restaurerte vassdragene. Noen vassdrag har ikke samme utvikling, og mangler effekt etter tilta-
kene. Dette skyldes at menneskeskapte belastninger fortsatt er s store, eller har gkt, slik at de
hindrer god effekt av restaurering og tiltak. | tillegg til oppfelging og justering av gjennomfarte
tiltak, skal flere bekker og delstrekninger restaureres i tiden fremover. Like viktig som & restau-
rere er likevel viktigheten av & bevare og verne vassdragstrekninger og tilhgrende nedbgarfelt
mot ungdvendige inngrep, endringer og belastninger, og a sette store krav til slike aktiviteter.
Overvakingen av vassdrag i Trondheim kommune de siste arene viser at et samlet inngreps- og
forurensningsomfang gker, og gir et samlet stort press pa nedbgrfeltet i mange vassdrag. Hyp-
pigere styrtregn, gkt ekstremvaerhendelser og skende menneskelig aktivitet i nedbgrfeltene gir
gkt partikkelforurensning og nedslamming av vassdrag. Utdaterte kloakklgsninger og et darlig
ledningsnett for vann og avlgp preger vannmiljget i flere vassdrag. Dette bgr tas tak i.

Morten A. Bergan, Norsk institutt for naturforskning (NINA) Postboks 5685 Torgarden, 7485
Trondheim. E-post: Morten.Bergan@nina.no



mailto:Morten.Bergan@nina.no

NINA Rapport 2745

Innhold

RS 110100 1= 0 T [ T 5
1 INNIEANING o s nan 8
2 Ungfiskundersgkelser i 2025..............ccooiieiriicierirsie e sse s sms e s smn e s s smr e s sms e s mneeas 10
2.1 Metoder, stasjoner 0g OMFANG ...........vviiiiiiiiiiee e e e e e e e e enaes 10
2.2 Vurdering av gKologisk tilStand ............cooiiiiiiiii e 11

3 Okologisk tilstand i 2025 ............oooiieiiriirrrrrrr e as 13
4 Leirelva med sidevassdraget Heimdalsbekken ............ooooorimiiiiiiiii e ee e ss s s e e e e ee e e e e e e e e 16
4.1 Resultater for anadrom strekning av Leirelva i 2025 ..........ccococeiiiiiiiiinie e, 16
41,1 GKOIOGiSK tISTANG .....coiiiiiiii e 22

4.2 Kvalitetssikring av tiltak i Leirelva ..........c..oooiiiiiiii e 24
4.2.1 Konklusjon av gjennomfarte tiltak i 2022- 2025...........ccoiiiiiiiiiii e 29

4.2.2 Risikofaktorer for lavere maloppnaelse av restaureringstiltak i Leirelva ................. 29

4.3 HeiMAalSDEKKEN ..ot e e e e e e e e 31

5 Sidevassdrag til @vre NidelVa .........ccccorrieiimircierrrcrrrr e e 34
5.1 SteiNAISDEKKEN ......eoiiieieii et et e e e e e e nnees 34
5.2 Amundbekken med SideVvasSarag...... ... e e s 40
LR I ][] o= (T o I P PPRTT P 46
5.4 Storvollbekken (HAGGADEKKEN) ........ooiiiiiiieiie e 48
5.5 Litjelvvassdraget (fra Vassfiellet) .........cceoiiiiiiiii e 51

6 Vassdrag @st for Trondheim ... 56
6.1 LeangenbekKen........coo i 56
VA €1 41 F=To | o<1 4 (= o [ PSRRI 57
6.3 SJBSKOGDEKKEN ... .o 60
T Y 1Y V- S 62

7 Vassdrag vest for Trondheim og pa Byneset...........cccoooimiicccimrncccirrrcccre e e 67
A0 T 1= 0 T=1 =Y o I PRSP 67
7.2 KIefStadbEKKEN ... a e e e e e 70
7.3 FIGKKDEKKEN ... ettt st b e 73
7.4 Ristelva 0g KVISEIDEKKEN ... 78

8 Vassdrag i Bymarka ...t 83
8.1 UGIBDEKKEN ... e e 83
8.2 KyStadDEKKEN ... it 88
8.3 Bekk til Haukvatnet (LianvassbekKen) ..........c..oooiiiiiiiiiiie e 91
8.4 BeKK til LIanVatnet ... .. ..o e 92
8.5 BeKK il KyVatnet... ..o 93

9 Vassdrag til Gaula..........oo e 96
9.1 Sgra fra Nordmyra/S@bstadmyra .............oooiiiiiiii e 96
9.2 Eggbekken fra HEeStSJBON ... ...ooiiiiiie 100
9.3 Lauglobekken fra Lauglovatnet........ ..o 103

S I €] =1V o =T (T 1 PSR S 106
9.5 Loa fra Benna (Melhus KOMMUNE).......ooi i 113

10 Miljgutfordringer avdekket i vassdrag i 2025 ..........ccccocociiiiiimminnirr e 118
B I 50 =T =T == PSS 119
B =Y o 1 = T 123




NINA Rapport 2745

Forord

Trondheim kommune har et arlig vannovervakingsprogram i bynaere vassdrag, der biologiske
kvalitetselementer er viktige maleparametere for tilstand. Her inngar ungfiskundersgkelser og
bestander av laksefisk som kvalitetselement for vurdering av vannmiljgtilstanden. Siden 2006
har undertegnede bistatt kommunen i gjennomfaringen av fiskebiologiske undersgkelser i by-
naere vassdrag. Norsk institutt for naturforskning (NINA) har gjennom anbudskonkurranser veert
fagansvarlig for leveranser av resultater og vurderinger knyttet til ungfisktellinger og bunndyrun-
dersgkelser til kommunen siden 2014. Resultater fra ungfiskovervakingen har tidligere blitt pub-
lisert i kommunens egen arlige vannrapportserie. Fra og med 2023 er dette publisert i NINAs
rapportserie.

Oppdragsgiver for prosjektet i 2025 har vaert Klima- og Miljgenheten i Trondheim kommune. Var
samarbeids- og kontaktperson hos kommunen har veert naturforvalter Terje Henrik Ngst.

Valg av lokaliteter, stasjoner og fokusomrader i vassdragene for 2025 er gjort i dialog med Klima-
og Miljgenheten i Trondheim kommune. NINA ved Morten André Bergan har veert prosjektleder
for undersgkelsene, og har hatt ansvar for feltplanlegging og gjennomfgring av feltarbeid, med
assistanse av Terje Henrik Ngst. Morten Haugen (Trondheim kommune) har ogsa bistatt i deler
av feltarbeidet. Bergan har statt for bearbeiding av materiale, vurdering av resultater og utforming
av NINA-rapport.

Terje Ngst og Trondheim kommune takkes for et svaert godt samarbeid i aret som har gatt.

| den senere tid har det veert et gkende fokus pa forskningsetikk, inkludert riktig sitering til tidli-
gere publikasjoner. Denne arsrapporten kan berares av dette. | utformingen av rapporten kan
det veere hentet beskrivende tekst eller gjengivelse av resultater fra andre arsrapporter knyttet
til samme vassdrag, tema og/eller problemstilling i vassdragene, uten at det er naturlig eller hen-
siktsmessig a referere til alle tidligere rapporter.

NINA Trondheim, mars 2026

Merlen Aindue &@anv

Morten André Bergan, Forsker
Prosjektleder, NINA Trondheim
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1 Innledning

Sma, byneere vassdrag i Trondheimsregionen er utsatt for mange ulike antropogene belast-
ninger. Vassdragene fungerer som resipienter for pavirkning fra tekniske og fysiske inngrep,
deponi- og industrivirksomhet, oljeholdige utslipp, overlgp og punktutslipp av avlgpsvann, veiav-
renning, naeringssalt- og organisk belastning fra landbruk samt grave- og anleggsarbeider knyttet
til urbanisering og infrastrukturutbygging (Berger mfl. 2008, Bergan mfl. 2008, Bergan 2011—
2025b, Bergan 2025a, Bergan & Ngst 2024, Ngst 2002—2023, Storrgnning mfl. 2024, 2025).
Dette pavirker vassdragenes hydromorfologiske forhold, vannkjemi og gkologiske tilstand. Sma
nedbgrfelt, varierende grunnvannsbidrag og hey arealutnyttelse medfgrer begrenset resipient-
kapasitet og selvrensningsevne. Resipientkapasitet defineres her som vannforekomstens sam-
lede evne til & motta, transportere, fortynne og omsette tilfgrte forurensninger uten at vannkvali-
tet, habitatforhold eller gkologisk tilstand forringes utover naturtilstand eller fastsatte miljgmal.
Selvrensningsevne utgjer en delkomponent av resipientkapasiteten og beskriver vassdragets
evne til, giennom hydrologiske, fysiske, kjemiske og biologiske prosesser, a redusere konsen-
trasjon og gkologisk effekt av tilfgrte stoffer over tid (jf. Bergan 2026a). Det er giennomgaende
hay risiko for partikkelforurensning og nedslamming av bunnsubstrat (gyte- og oppveksthabitat)
i flere vassdrag (se Bergan 2025a). | tillegg forekommer episodiske, akutte utslipp fra veg og
bynaere aktivitetsomrader. | enkelte vassdrag bidrar ogsa industri og annen neeringsvirksomhet
fra blant annet deponi, skianlegg, papirindustri og bilvaskehaller til vannkjemisk belastning. Ung-
fisk av laksefisk er en sensitiv og velegnet indikator pa vannmiljg og gkologisk tilstand i rennende
vann (Bergan mfl. 2011, Sandlund mfl. 2013). Sammen med bunndyr gir disse biologiske kvali-
tetselementene et svaert godt kunnskapsgrunnlag for klassifisering og tilstandsvurdering av
vannmiljget i vannforekomstene.

Denne rapporten omfatter undersgkelser i Trondheim kommunes prioriterte vassdrag i overva-
kingsaret 2025. For enkelte vassdrag har undersgkelsene pagatt siden 2001, med metodisk ut-
vikling og gradvis tilpasning til vannforskriftens krav. Etter 2009 har arbeidet i skende grad inklu-
dert problemkartlegging, arsakssammenhenger, tiltaksplanlegging, restaurering samt oppfalging
og kvalitetssikring av gjennomfarte tiltak, i trdd med implementeringen av EUs vanndirektiv i
norsk vannforvaltning.

Gkologisk tilstand og miljemal

EUs vanndirektiv er innfgrt i Norge gjennom Vannforskriften, som forutsetter at alle vann-
forekomster i Norge skal oppna minimum «God» gkologisk tilstand innen gitte tidsfrister. Miljg-
malene er forankret i vannforskriftens normative definisjoner av gkologisk tilstand (tabell 1). Re-
gional vannforvaltningsplan for vannregion Trgndelag, med revisjon hvert 6 ar, legges til grunn
for arbeidet med & oppna miljgmal for vannforekomstene i Trondheim kommune. Gjeldende plan
er for perioden 2022-2027 (Anonym 2021). Biologiske kvalitetselementer skal brukes for klassi-
fisering eller vurdering av gkologisk tilstand. Trondheim kommune har i flere ar inkludert under-
sokelser av fisk og bunndyr som grunnlag i vannforekomster med rennende vann (bekker og
elver).

Tabell 1. De gkologiske tilstandsklassenes normative definisjoner i Vanndirektivets Anneks V.

Gkologisk tilstand

Forklaring

Referansetilstanden (Naturtilstand). Et gkosystem uten, eller omtrent
uten, menneskelig pavirkning.

Pavirkningen pa akseptabelt niva. @kosystemet er nesten intakt og er
baerekraftig. Tilstanden er EUs minimumsmal for vannforekomster.

Jkosystemet viser tegn pa stress som gir usikker baerekraftighet. Tiltak
ma gjennomfgres.

Skadet gkosystem, ikke beaerekraftig. Tiltak kreves.

Darlig tilstand
Jkosystemene er svaert skadet. Tiltak kreves

Moderat tilstand
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| likhet med tidligere ar er det i 2025 gjennomfart standardiserte ungfisktellinger med beregning
av ungfisktetthet, registrering av nye og gamle inngrep, samt generell problemkartlegging i vass-
dragene. En viktig del av undersgkelsene inkluderer kvalitetssikring, overvaking og oppfelging
av de gjennomfarte restaureringstiltakene i mange vassdrag, med fokus pa videreutvikling av
kunnskap om beste restaureringspraksis og tiltak. Samtidig viderefgres tidsseriedata fra vass-
dragene, noe som gir et godt grunnlag for vurderinger av utvikling og evaluering av effekter etter
restaurering/tiltak (Bergan & Ngst 2025). Trondheim kommunes tilnaerming til vannovervaking
er dermed godt tilpasset NINAs restaureringshjul (figur 1). De ulike trinnene og prinsippene i
hjulet er den bakenforliggende arsaken til at det oppnés stor suksess for mange restaurerings-

prosjekter i Gaula og andre steder i Trgndelag (Bergan & Ngst 2025, Lund 2024, 2026).

Innhent

1 kunnskap

Kvalitets-
sikring

7

Vellykket
restaurering

Overvak for,
under og etter

(

Restaurer -
Tenk stort!

- juster hvis
noadvendig!

2 Sett riktige
diagnoser

3
Vurder
muligheter
og handlings-
rom

Lag tiltaksplan
- definer
miljemal

Grafikk:
Eva Setsaas/NINA

Figur 1. «Restaureringshjul» som beskriver prinsipper og ulike trinn i oppskriften for vellykket
Morten Andre Bergan/NINA. Grafikk: Eva

restaurering av norske vassdrag. Tekst:
Setsaas/NINA.
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2 Undfiskundersokelser i 2025

2.1 Metoder, stasjoner og omfang

| trdd med Vannforskriften og Trondheim kommunes valg av metoder, anvender NINA ungfisk-
tellinger utfert med baerbart elektrisk fiskeapparat (el-fiske, standard metode jf. NS-EN 14011)
for & overvake laks- og grretbestander.

| 2025 ble det gjennomfart elektrisk fiske med baerbart elektrisk fiskeapparat av typen GeOmega
Fa-5 og problemkartlegging i ulike definerte bekker/vassdragssystemer i kommunen (tabell 2).
Undersgkelsene ble gjennomfart i perioden 11. august til 30. september 2025, under gunstige
vann- og miljgforhold som mgter krav i Norsk Standard (NS) for denne typen undersgkelser. Alle
stasjoner i vassdragene ble overfisket én gang pa oppmalt areal. Kvalitative undersakelser med
sok etter fisk, problemkartlegging og befaringer utenfor stasjonsomradene er ogsa gjennomfart
for & underbygge resultater fra kvantitative ungfiskdata. Problemkartlegging utenom stasjoner
kan bidra til & forklare arsaker til resultater og til kvalitetssikring av gjennomfarte tiltak i vassdra-
gene. Det er stor variasjon i arealstgrrelser pa stasjonene, noe som styres bl.a. av mengde fisk
pa lokaliteten, antall stasjoner i vassdraget og av hensyn til fisken. Sistnevnte for a redusere
stress og forstyrrelser av elfiske pa sarbare fiskebestander. Lokaliteter med stor forekomst av
fisk har redusert areal, og omvendt. Vassdrag med stor forekomst av ungfisk har mange stasjo-
ner med lite areal framfor faerre stasjoner med stort areal. Dette for a f& god spredning i stasjons-
nettverket pa undersgkte strekninger og bedre kunnskapsgrunnlag om hele vassdraget, spesielt
knyttet til restaureringstiltak (jf. figur 1, «Restaureringshjulet»). Totalt 113 stasjoner med et sam-
let areal pa 7218 m? er undersgkt (tabell 2).

Tabell 2. Vassdragsnavn og antall stasjoner undersekt i perioden 11 august — 30. september
2025. Kartreferanser over stasjoner i vassdragene og dato er oppgitt i vedlegg A.

Vassdrag og omrader Navn Lok. | n/st | Total m?

Leirelva (til Nidelva) - anadrom strekning Leirelva 1 11 281
Leirelva (til Nidelva) - anadrom strekning Heimdalsbekken 2 4 405
Sidebekker til Nidelva, @. Leirfoss - Nordset Steindalsbekken 3 6 318
Sidebekker til Nidelva, @. Leirfoss - Nordset Amundbekken og sidebekker 4 7 448
Sidebekker til Nidelva, Fjseremsfossen - Svean | Tullbekken 5 1 59
Sidebekker til Nidelva, Fjaeremsfossen - Svean | Storvollbekken 6 4 255
Sidebekker til Nidelva, Fjseremsfossen - Svean | Litjelva og tillgpsbekker 7 6 309
Vassdrag gst for Trondheim Leangenbekken 8 1 200
Vassdrag gst for Trondheim Grilstadbekken 9 3 193
Vassdrag gst for Trondheim Sjgskogbekken 10 4 420
Vassdrag @st for Trondheim Vikelva 11 4 184
Vassdrag i Gaula/Gaulosen Sera 12 18 1332
Vassdrag vest for Trondheim og Byneset llabekken 13 4 153
Vassdrag i Gaula/Gaulosen Gravbekken 14 2 76
Vassdrag i Gaula/Gaulosen Lauglobekken 15 2 57
Vassdrag i Gaula/Gaulosen Eggbekken 16 1 35
Vassdrag i Gaula/Gaulosen Loa fra Benna (Lobekken) 17 4 185
Vassdrag vest for Trondheim og Byneset Ristelva og tillapsbekker 18 16 1526
Vassdrag vest for Trondheim og Byneset Klefstadbekken 19 1 20
Vassdrag vest for Trondheim og Byneset Flakkbekken 20 3 75
Vassdrag i Bymarka — bekker Kyvatnet Uglabekken 21 5 521
Vassdrag i Bymarka — bekker Haukvatnet Kystadbekken 22 2 85
Vassdrag i Bymarka — bekker Haukvatnet Bekk til Haukvatnet 23 1 20
Vassdrag i Bymarka — bekker Lianvatnet Bekk til Lianvatnet 24 1 21
Vassdrag i Bymarka — bekker Kyvatnet Bekk til Kyvatnet 25 2 40
Antall undersgkte stasjoner/ areal 113 stasjoner 7218 m?

10
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Tetthet av ungfisk pa stasjonene er beregnet ved en-gangs overfiske av oppmalt areal, og falger
prinsipper i Zippin (1958) og Bohlin mfl. (1989). En estimert, fastsatt fangbarhet (p) er anvendt,
basert pa erfaringer fra tidligere ars undersgkelser, i tillegg til vannmiljgforhold ved feltarbeidet.
Her nevnesveerforhold, vannfgring, vanntemperatur, sikt og habitatforhold pa stasjonen, samt
fiskelengder og forekomst av ungfisk pa stasjonen. Det er skilt mellom arsyngel (0+) og eldre
(=1+) undfisk, basert pa lengdefordelingen i ungfiskmaterialet fra det enkelte vassdrag eller sta-
sjon. Det kan veere store forskjeller i lengde ved gitt alder hos ungdfisk av grret og laks i vassdrag
i Trandelag, bade innad i vassdrag og mellom vassdrag. Lengdebasert alderstilhgrighet er derfor
satt spesifikt for hvert vassdrag og/eller innenfor omrader i vassdragene. Undfisk av stedegne
arter ble plassert i bgtter med rent, friskt vann for oppvakning etter handtering, og deretter slup-
pet levende tilbake i omradet de ble fanget.

Fotodokumentasjon og bruk av kunstig intelligens (KI) for visualisering av restaurering
Fotografering av vassdrag, stasjoner og interessepunkter/belastninger, samt dokumentering av
for-/etter status og utvikling ved ulike restaureringer og tiltak, er et viktig verktay sammen med
biologiske data i undersgkelsene. Alle foto i rapporten er tatt av Morten André Bergan, NINA.
Dersom det er unntak, er fotograf oppgitt i bildeteksten.

Rapporten inkluderer ogsa Kl-genererte illustrasjoner for & visualisere mulige effekter av fore-
slatte restaurerings- og avbgtende tiltak i flere utvalgte vassdragsavsnitt. lllustrasjonene er ut-
viklet med utgangspunkt i stedsspesifikke far-fotografier og viser et faglig begrunnet, hypotetisk
scenario etter giennomfering av tiltak. Bildene er generert ved bruk av OpenAl (2025), ChatGPT
versjon 4.0/5.1, basert pa tekstbaserte instruksjoner (prompt) utarbeidet av Morten A. Bergan
(NINA). Promptene bygger pa dokumenterte miljgutfordringer, kjente hydromorfologiske forhold
og foreslatte tiltak beskrevet i rapporten. Genereringen av bilder er brukt som et visuelt statte-
verktay for & konkretisere prinsipper for restaurering (f.eks. reetablering av kantvegetasjon, ha-
bitatforbedrende strukturer, flomdempende tiltak og substrattiltak), og er ikke benyttet som selv-
stendig analysemetode. lllustrasjonene er konseptuelle og skal ikke forstas som detaljerte pro-
sjekteringstegninger, eksakte prediksjoner av framtidig tilstand eller dokumentasjon av forventet
effektgrad. Faktisk utforming og effekt av tiltak vil avhenge av stedsspesifikke hydrologiske, geo-
tekniske, gkologiske og tekniske avklaringer i videre plan- og gjennomfaringsfase.

2.2 Vurdering av gkologisk tilstand

De siste tidrene har kunnskapsgrunnlaget om naturtilstand og produksjonsevne for sma laks-,
sjgarret og (innlands-) grretvassdrag i Trendelag gkt betydelig. Dette har fert til at forventnings-
verdiene for opprinnelig produksjonsevne (undfisktetthet) av laksefisk for slike vassdrag har gkt.
Denne kunnskapen har ikke blitt oppdatert og revidert i eksisterende veiledere for vanndirektivet
(Anonym 2009 (revidert i 2013, 2015 og 2018)). Gjeldende forslag i veilederen er derfor upresis
for mange vassdrag, og forventning til tetthet av ulike aldersgrupper laksefisk er satt for lavt.
Spesielt klassegrensene (forventning til tetthet) mellom «Moderat» (som krever tiltak) og «God»
gkologisk tilstand (ingen til tiltakskrav, miljgmal oppnadd) er forvaltningsmessig utfordrende, og
samsvarer ikke med normativ definisjon (jf. de gkologiske tilstandsklassenes normative defini-
sjoner i Vanndirektivets Anneks V, tabell 1) i mange vassdrag. Risikoen for & «friskmelde» vass-
drag med sveert reduserte fiskebestander og hgy belastningsgrad/inngrepsomfang er dermed
stor (Bergan & Ngst 2025). Bruk av dette stasjonsbaserte systemet og forventningsverdier pa
regulerte vassdrag med menneskeskapte hydrologiske utfordringer, der det ikke er satt krav til
minstevannsfgring eller det periodevis er svaert begrenset vannslipp, bar ogsad unngas, da me-
toden ikke evner & kvantifisere bestandsendringer (avvik/nedgang) fra naturtilstand, som beskre-
vet i f.eks. Berg mfl. (2025).

Undfisktetthetene fra alle stasjoner i sma vassdrag i Trondheim er likevel anvendt til & gjgre en

stasjonsbasert vurdering av gkologisk tilstand med laksefisk som kvalitetselement etter det gjel-
dende forslaget, men der overnevnte presiseringer er hensyntatt.
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Naturlig anadrome strekninger

| kategorien «naturlig anadrome strekninger» tas det utgangspunkt i vassdrag som har eller skal
ha hatt tiigang pa oppvandrende laksefisk fra Trondheimsfjorden eller Nidelva/Gaula. Eksempel-
vis vil en menneskeskapt, kunstig oppsatt veikulvert som stopper fiskevandring av laks og sjg-
grret ikke endre forventningen til vassdraget pa strekninger oppstrems, gitt at naturtilstand var
fri fiskevandring fra sjgen. Videre forutsettes det at vassdragene har, eller skal ha hatt, en vel-
egnet habitatklasse med hensyn til gyte- og oppvekstomrader for grret/sjgarret eller laks. Dette
er naermere redegjort for i Bergan & Ngst (2017) og i Bergan mfl. (2024) for alle vassdrag. Det
er anvendt de hayeste forventningsverdier pa ungdfisktetthet etter gjeldende veileder (Anonym
2018b). Sammenslatt tetthet av all laksefisk fra naturlig anadrom strekning er vurdert etter for-
ventningsverdier for fisketetthet med «Anadrom, habitatklasse 3» som utgangspunkt (tabell 3).

Naturlig ferskvannstasjonare strekninger

For innlandsvassdrag (vassdrag uten naturlig tilgang av sjgvandrende laksefisk) med en natur-
tilstand som er godt egnet for grret, og med vandrende gytefisk, eksempelvis sidebekker til Ni-
delva ovenfor anadrom strekning, og tillapsbekker til enkelte vann i Bymarka, anvendes hgyeste
forventningsverdi for stasjonaere bestander. Her anvendes forventningsverdier etter «Stasjonzer
allopatrisk*, hab kl. 3» i tabell 3. For andre tilfeller der disse kriteriene ikke mates, eller inn-
landsvassdrag med ferskvannstasjonaere, ikke-vandrende bestander av grret som naturtilstand,
anvendes forventningsverdier etter «Stasjonzer allopatrisk*, habitat ikke beskrevet» (tabell 3). *

Allopatrisk: Uten andre, konkurrerende fiskearter til stede. Sympatrisk: | sameksistens med én eller flere konkur-
rerende fiskearter

Tabell 3. Forventningsverdier og klassegrenser for gkologisk tilstand i bekker og sma elver i
lavlandet med laksefisk, inkludert sma laks- og sjgarretfarende vassdrag (tabell 6.15 i Anonym
(2018), se ogsa tabell 7.1 i Sandlund mfi. (2013)). Verdiene (antall ungfisk per 100m?) etter “ha-
bitat ikke beskrevet” gjelder der habitatdata ikke er registrert. Habitatklasse 1 er ‘lite egnet’,
habitatklasse 2 er “egnet”, habitatklasse 3 er “velegnet”. Naervaer av flere aldersgrupper (bade
0+ og =21+ 0og voksenfisk) statter en konklusjon om at bestanden er i god eller svaert god tilstand.
Fraveer av en arsklasse man forventer & finne medfarer nedklassifisering ett trinn dersom vur-
deringen ellers tilsier at dette skyldes menneskeskapte pavirkninger. Der forventede tettheter er
sveert lave bar verdiene bare brukes til & skille mellom god og moderat. Etter Sandlund m.fl.
(2013).

Artssamfunn Sveert god God Moderat Darlig
Anadrom, habitatikkebeskrevet >70 69-53 52-35 34-18 <18
Anadrom, habitatklasse 2 >49 49-37 36-25 25-12 <12
Anadrom, habitatklasse 3 >81 81-61 60-41 40-20 <20
Anadrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet >19 18-15 14-10 9-5 <5
Anadrom sympatrisk, habitatklasse 2 25 <4

Anadrom sympatrisk, habitatklasse 3 >25 24-19 18-13 12-6 <6
Stasjonaer allopatrisk, habitat ikke beskrevet >58 58-44 43-29 28-15 <15
Stasjonaer allopatrisk, habitatklasse 1 >34 34-26 25-17 16-9 <8
Stasjonaer allopatrisk, habitatklasse 2 >55 55-41 40-28 27-14 <14
Stasjonaer allopatrisk, habitatklasse 3 >67 67-50 50-34 33-17 <17
Stasjonaer sympatrisk, habitat ikke beskrevet >10 10-8 8-6 5-3 <3
Stasjonaer sympatrisk, habitatklasse 2 22 <2

Stasjonaer sympatrisk, habitatklasse 3 >14 14-11 10-7 6-4 <4
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3 Okologisk tilstand i 2025

Vurdering av gkologisk tilstand i 2025

Med utgangspunkt i detaljerte fangstdata i vedlegg (vedlegg B), viser tabell 4 og tabell 5 en
oversikt over stasjonsvis samlet ungdfisktetthet per 100 m? elveareal. Dette gir et grunnlag for en
stasjonsvis vurdering av gkologisk tilstand, etter forventningsverdier til ungfisktetthet fra tabell
3. Tabell 4 og 5 er sortert pa tetthetsniva, fra hgyest til lavest, og har fatt tildelt fargekoder etter
femdelt skala for gkologisk tilstand, jamfer tabell 1 og tabell 3.

Resultatene viser at 46 av 113 stasjoner har et samlet tetthetsniva av laksefisk som er innenfor
forventning til «Naturtilstand/Svaert God» eller «God» @kologisk tilstand vurdert etter gjeldende
forventningsverdier. De fleste av stasjonene har nylig giennomgatt restaurering eller er tilknyttet
vann/vassdrag, som har fatt gjennomfert tiltak pa ett eller annet niva (se tabell 4). Videre forvalt-
ning og fokus pa vassdragene med tilhgrende nedbgrfelt skal sikre at denne tilstanden ikke for-
ringes. En stor arsak til at miljgmal oppfylles for flere stasjoner i mange vassdrag, skyldes nett-
opp gjennomfgring av ulike restaurerings- og habitattiltak de siste arene, og i noen sammenheng
med bedring i vannkvalitet og tiltak rettet mot vannforurensing, i samme periode. Til sammen 67
av 113 stasjoner har en samlet ungfisktetthet som er lavere enn et fastsatt miljgmal med laksefisk
som kvalitetselement for gkologisk tilstand. Av disse 67 stasjonene har 10 stasjoner sma til mo-
derate avvik, og vurderes til «Moderat» gkologisk tilstand. 57 stasjoner har derimot store til sveert
store avvik fra et forventet miljgmal, og vurderes til «Darlig» eller «Svaert darlig» gkologisk fil-
stand. Dette er stasjoner eller hele vassdrag, som enten er fisketomme i dag, eller har bestander
av laksefisk som ikke er livskraftige. | de fleste tilfellene kan det pekes pa menneskeskapte end-
ringer, inngrep og belastninger i vassdraget som arsak til dette. Dette er diskutert og redegjort
for i avsnittene for det enkelte vassdrag. | henhold til vannforskriften bgr de vannforekomstene
som ikke oppnar miljgmalet fa gjennomfart tiltak eller plan for tiltak som bedrer situasjoner

Tabell 4. Oversiktstabell over samlet ungfisktetthet (all laksefisk, alle aldersgrupper) per 100 m?
i sma vassdrag innenfor miligmal (minimum «God» @kologisk tilstand) i Trondheim kommune i
2025. Sortert fra hgyeste til laveste tetthet. Fargekoder etter femdelt skala for akologisk tilstand.
Kjente faktorer/medvirkende arsaker til dagens tilstand er angitt.

Vassdragsnavn Lok Nr. N Medvirkende arsak(-er) til tilstand

Leirelva 1 8 Restaurering (vandringsveier og naturlig substrat)
Leirelva 1 5 Restaurering (vandringsveier og naturlig substrat)
Leirelva 1 1 Restaurering (vandringsveier og naturlig substrat)
Leirelva 1 7 Restaurering (vandringsveier og naturlig substrat)
Leirelva 1 3 Restaurering (vandringsveier og naturlig substrat)
Leirelva 1 6 Restaurering (vandringsveier og naturlig substrat)
Leirelva 1 10 Restaurering (vandringsveier og naturlig substrat)
Leirelva 1 4 Restaurering (vandringsveier og naturlig substrat)
Leirelva 1 2 Restaurering (vandringsveier og naturlig substrat)
Leirelva 1 9 Restaurering (vandringsveier og naturlig substrat)
Leirelva 17 11 Restaurering (vandringsveier og naturlig substrat)
Vikelva 11 3 Restaurering (elvestein og gytesubstrat)
Heimdalsbekken 2 1 Restaurering (elvestein og gytesubstrat)
llabekken 13 3 Restaurering (elvestein og gytesubstrat))

Bekk til Lianvatnet 24 1 Reetablering av grret i Lianvatnet, restaurering
Klefstadbekken 19 17 Restaurert vandringsvei (kulvert Fv 707)

Bekk til Kyvatnet 25 2 Reetablering av grret i Kyvatnet

Bekk til Haukvatnet 24 1 Reetablering av grret i Haukvatnet, restaurering
Bekk til Kyvatnet 25 1 Reetablering av grret i Kyvatnet

Loa 17 3 Gytesubstrat og vandringsveier

llabekken 13 4 Restaurering med elvestein og gytesubstrat
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Vikelva
Heimdalsbekken
Lauglobekken
Storvollbekken
Merkesbekken, Litjelva
Loa

Loa

Loa

Flakkbekken n/Fv 707
Steindalsbekken
Litielva/Tjuvdalsbekken
Sgra

Kvalsbekken
Steindalsbekken
Ristelva, Hgstadbekken
Tullbekken
Gravbekken o/Fv 707
Litjelva

Eggbekken
Storvollbekken
Kystadbekken
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Svallbekken til Litjelva
Steindalsbekken
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Restaurering med elvestein og gytesubstrat
Restaurering med elvestein og gytesubstrat
Restaurering med gytesubstrat

Gjenapning og fullrestaurering

Jkende selvrensning etter nedslamming
Gytegrusutlegg

Gytegrusutlegg

Gytegrusutlegg

Intakt habitatkvalitet (ingen landbruksinngrep)
Restaurering

Fri vandringsvei fra Nidelva

Restaurering

Selvrensning etter ras/utglidning
Restaurering

Restaurering

Restaurering (gytegrus)

Veikulvert Fv 707

Fri vandringsvei fra Nidelva

Gytegrusutlegg

Restaurering, god vannfaring

Reetablering av grret i Haukvatnet
Nedslamming, skuttstein (HYMO-endringer)
Veikulvert Fv 707

Fri vandringsvei fra Nidelva

Restaurering

Tabell 5. Oversiktstabell over samlet ungfisktetthet dvs. all laksefisk, alle aldersgrupper) per 100
m?i sma vassdrag, som ligger utenfor miligmal («Moderat» og lavere gkologisk tilstand) i Trond-
heim kommune i 2025. Sortert fra hoyeste til laveste tetthet. Fargekoder etter femdelt skala for
gkologisk tilstand. Kjente faktorer/medvirkende arsaker til dagens tilstand er angitt.

Vassdragsnavn Lok. St. N/100 m* Medvirkende arsak(-er) til tilstand
llabekken 13 1 55,9 Lav gytebestand, nedslamming/begroing
llabekken 13 2 55,5 Lav gytebestand, nedslamming/begroing
Litjelva 7 1 49,6 Orekyte
Sera 12 1 49,4 Nedslamming, utslipp, samlet belastning
Steindalsbekken 3 6 45,5 Beverdemning
Amundbekken 4 1 44,8 Nedslamming (anleggsarbeid, landbruk/gjedsel)
Amundbekken 4 4 43,7 Nedslamming (anleggarbeid, landbruk/gjedsel)
Ristelva, Kvisetbekken 18 8 43,1 Varierende gytebestand i Ristelva (landbruk)
Amundbekken 4 3 38,8 Nedslamming (anleggarbeid, landbruk/gjadsel)
Vikelva 11 4 36,0 Kanalisering (HYMO-endringer)
Ristelva, Mebygdveien 18 12 35,7 Nedslamming, forurensing/eutrofiering, landbruk
Ristelva, Kvisetbekken 18 7 32,8 Varierende gytebestand i Ristelva (landbruk)
Flakkbekken n/Fv 707 20 2 32,4 Inngrep flosone, vandringshinder, landbruk
Uglabekken 21 5 31,2 Samlet HYMO-belastning, nedslamming (sand)
Seora 12 9 30,6 Nedslamming, samlet belastning
Ristelva, Hastadbekken 18 14 30,4 Vandringsveier (kulverter), landbruk
Sera, o/Stabbursmoen 12 17 30,0 Myrdrenering, kanalisering (fierning av kulper)
Amundbekken 4 2 29,4 Nedslamming (anleggarbeid, landbruk/gjadsel)
Sgra 12 8 28,6 Nedslamming, utslipp, samlet belastning
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Sara

Ristelva, Hgstadbekken
Flakkbekken n/Fv 707
Grilstadbekken
Ristelva, o/dammer
Grilstadbekken
Ristelva, n/dammer
Steindalsbekken
Ristelva, Saga

Sgra, o/Stabbursmoen
Sera

Utlgpsbekk fra dammer
Ristelva, anadrom
Sgra, o/Stabbursmoen
Steindalsbekken
Solemsbekken
Gravbekken n/Fv 707
Sgra, n/Stabbursmoen
Sera

Storvollbekken

Sera

Merkesbekken, Litjelva
Storvollbekken
Ristelva, Hastadbekken
Sgra, n/Stabbursmoen
Solemsbekken
Ristelva, Mglla

Sgra, o/Stabbursmoen
Sgra, o/Stabbursmoen
Sjeskogbekken
Kystadbekken n/kloakk
Uglabekken

Ristelva, nedre

Sara

Ristelva, nedre
Heimdalsbekken
Uglabekken
Heimdalsbekken

Leangenbekken
Grilstadbekken
Sjoskogbekken
Sj@skogbekken
Sjoskogbekken

Sara

Sgra, o/Stabbursmoen
Bergsbekken
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18

18
12
12
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18
12
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12
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26,7
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25,7
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Nedslamming, utslipp, samlet belastning
Vandringsveier (kulverter), landbruk

Inngrep flosone, vandringshinder, landbruk
Samlet belastning (vannkjemisk og HYMO-pavirkning)
Nedslamming, forurensing/eutrofiering, landbruk
Samlet belastning (vannkjemisk og HYMO-pavirkning)
Nedslamming, forurensing/eutrofiering, landbruk
Beverdemning, forurensning

Nedslamming, forurensing/eutrofiering, landbruk
Myrdrenering, kanalisering (fierning av kulper)
Nedslamming, utslipp, samlet belastning
Nedslamming, forurensing/eutrofiering, landbruk
Nedslamming, forurensing/eutrofiering, landbruk
Myrdrenering, kanalisering (fijerning av kulper)
Habitatkvalitet (kanalisering)

Nedslamming (anleggsarbeid/diffus avrenning)
Kanalisering og utgrefting

Myrdrenering, fragmentering av bekkelap
Nedslamming, utslipp, samlet belastning

Uklart, redusert gytebestand (Nidelva)
Nedslamming, utslipp, samlet belastning
Nedslamming, jernutfelling, anleggsarbeid
Steinsetting/sikring m/skuttstein

Vandringsveier (kulverter), landbruk
Myrdrenering, fragmentering av bekkelap
Nedslamming (anleggsarbeid/diffus avrenning)
Nedslamming, forurensing/eutrofiering, landbruk
Myrdrenering, kanalisering (fierning av kulper)
Myrdrenering, kanalisering (fijerning av kulper)
Utslipp Overvik, nedslamming/partikkelforurensning
Kloakkutslipp fra boliger

Kloakkutslipp fra boliger

Nedslamming, forurensing/eutrofiering, landbruk
Nedslamming, utslipp, samlet belastning
Nedslamming, forurensing/eutrofiering, landbruk
Forurensning, nedslamming, habitatkvalitet
Kloakkutslipp fra boliger

Forurensning, nedslamming, habitatkvalitet
Vannkjemisk forurensning, kloakk og samlet belast-
ning

Samlet belastning (vannkjemisk og HYMO-pavirkning)
Utslipp Overvik, nedslamming/partikkelforurensning
Utslipp Overvik, nedslamming/partikkelforurensning
Vandringsbarrierer vei - E6 /bekkelukking
Nedslamming, utslipp, samlet belastning
Myrdrenering, kanalisering (fierning av kulper)
Nedslamming, forurensing/eutrofiering, landbruk
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4 Leirelva med sidevassdraget Heimdalsbekken

Som i de tre foregaende arene ble Leirelva (lokalitet 1) undersgkt med 11 stasjoner i naturlig
anadrom strekning i 2025. Dato for undersgkelsene var 11. august. Sidebekken Heimdalsbekken
ble undersakt med fire stasjoner i naturlig anadrom strekning den 13. august 2025.

4.1 Resultater for anadrom strekning av Leirelva i 2025

Leirelva's historie, belastning, utvikling og restaurering er de siste arene grundig beskrevet og
redegjort for i tiltaksplanen for elva (Bergan & Nagst 2022a), med resultater presentert i Bergan
(2025a) og Bergan & Nast (2025).

Samlet fangst av ungfisk i anadrom strekning av Leirelva i 2025 var total 842 undfisk, hvorav
391 grret (46,4 %) og 451 laks (53,6 %) (figur 2). Avfisket areal var til sammen 281 m2. Arsyngel
av begge arter dominerte stort i fangstene i elva og korrelerer med resultatene de siste arene
etter restaurering. Parallelt gker ogsa andelen eldre undfisk vesentlig.

Dominansforhold erret og laks

O@rret

mLaks

Figur 2. Dominansforhold av laks- og @rretunger (alle arsklasser) i Leirelva i 2025.
1. @rret (Sjogrret)
Resultatene fra 2025 viser sveert positiv utvikling for ungfiskbestanden av arret/sjggrret i hele

Leirelvas anadrome strekning. Av 391 grretunger var 327 fisk arsyngel (0+), mens 64 var ett-
aringer eller eldre ungfisk (21+). Dette gir et dominansforhold som vist i figur 3.

Dominansforhold aldersgrupper erret

oArsyngel (0+)
83.6 % mEttaringer/eldre (21+)

Figur 3. Dominansforhold mellom &rsyngel (0+) og eldre ungfisk av arret i Leirelva i 2025
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Leirelva har tallrik forekomst av alle forventede arsklasser av grret til stede i elva (figur 4). An-
delen antatt elvestasjoneer og gytemoden grret er lav i fangstene, og bestar kun av enkelte
kjgnnsmodne hanner med kroppslengder over 150 mm (figur 4). Dette er hanner som deltar i
gytingen med store, sjgvandrende hunner av sjgarret ved fraveer av stgrre sjgvandrende (han-
ner) eller ved «sniker-taktikk».

Grretunger, Leirelva @rret, N = 391

20 U+

Antall fisk

O=2NWROITO 0O

Lengde (mm)

Figur 4. Lengdefordeling hos antatt &rsyngel og eldre ungfisk av orret fanget pa 11 stasjoner i
anadrom strekning av Leirelva i 2025.

Eldre orretunger i Leirelva

Tettheten av eldre ungfisk av grret (alder =21+) varierer en del mellom partier av elva (figur 5,
grenne sgyler), og skyldes variasjon i habitatkvalitet og egnethet som gyte- /oppvekstomrader
pa stasjonsomradene. En gjennomsnittstetthet pa 41,1 eldre arretunger per 100 m? for hele Lei-
relva er omtrent identisk med aret fgr (Bergan 2025a, Bergan & Ngst 2025), og et relativt hgyt
tall, spesielt tatt i betraktning tidligere tetthetsdata fra elva for restaurering. En viktig faktor for
grret-dataene de siste to arene er ogsa tetthetsavhengig konkurranse, med stasjonsvis sveert
hgye tettheter av eldre laksunger i sameksistens med grretunger (se pkt. 2- laks). En andel av
eldre grretunger produsert i Leirelva vandrer ogsa ut i Nidelva fortlapende fram mot smoltifise-
ring, og bidrar dermed til & gke produksjonen av (sjg-) arret i hovedelva. Vare data fra stasjoner
i Leirelva fanger ikke opp dette. Tetthetene er derfor & anse som minimumstall for eldre arret-
unger som produseres i elva.

Arsyngel av orret i Leirelva

For arsyngel av grret var rekrutteringen hay for hele Leirelva hagsten 2025 (figur 5, bla sgyler),
og viser at tiltakene med omfattende tilfersel av gytesubstrat og forankring med storstein har
veert saerdeles vellykket. Gjennomsnittstettheten for arsyngel arret i 2025 er 251,8 ind. per 100
m?, med variasjon fra 22,7 til 526,7 arsyngel grret per 100 m2. Siden stasjonsomfanget i 2025
dekker hele elvas anadrome strekning, kan det fastslas at Leirelva har en hgy produksjon av
sjeorret i hele anadrom strekning.

17




NINA Rapport 2745

Leirelva - Ungfisktetthet av grreti 2025
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Figur 5. Tetthet per 100 m? av arsyngel og eldre ungfisk arret pa 11 stasjoner i anadrom strek-
ning av Leirelva i 2025.

Utvikling for Leirelvas ungfiskbestand av grret (sjoorret)

Far 2005 var sjggrreten i Leirelva lite livskraftig, med sveert lav tetthet av arsyngel grret (figur
6). Denne viktige arsklassen (Bergan mfl. 2011) signaliserer oppgang av gytefisk aret for, vel-
lykket gyting og god overlevelse av rogn/arsyngel gjennom aret. Arsyngel av arret fikk et gradvis
loft etter 2005, med en jevn gkning i tetthet fram til 2014-2016, med unntak av 2011 og 2013
(figur 6). | arene 2014, 2015 og 2016 var det stabilt hoye arsyngeltettheter hvert ar i Leirelva,
med et tre-ars gjennomsnitt pa 159 arsyngel arret per 100 m? for elva. Tetthetene var imidlertid
knyttet til sma, lokalt avgrensede partier i elva som hadde fatt tilfart gytesubstrat ved tiltak, og
reflekterte pa ingen mate status for hele anadrom strekning. Ungdfiskdataene fra 2017 viste en
kollaps i tettheten for grretunger i alle aldersklasser (figur 6). Dette skyldtes effekter av rotenon-
behandling hgsten 2016 (Nast 2017), samtidig som vannfaringen hasten 2016 var sveert lav, slik
at oppgangsforhold for gytefisk fra Nidelva var problematisk pa grunn av betongkonstruksjonen
langt ned elvelgpet. Denne er i dag fiernet (Bergan & Nast 2022a, Bergan 2025a, Bergan & Ngst
2025). Dataene fra 2018 viste igjen markant gkning i tetthet av arsyngel av grret, med de hgyeste
gjennomsnittstetthetene som noen gang var malt i vassdraget (276 individer per 100 m?). Tett-
hetene dette aret er spesielle, bade for grret og laks, da arsyngelen av begge arter, med opphav
fra gytingen i 2017, hadde lav eller ingen konkurranse fra eldre ungfisk, som var fiernet fra vass-
draget etter rotenonbehandlingen i 2016. | perioden | 2019- 2022 varierer tettheten av bade
arsyngel og eldre grretunger noe, men generelt sett pa tilfredsstillende hayt niva (figur 6).

Det er viktig & veere klar over at stasjonsnettet i Leirelva fgr 2022 besto av 3-4 stasjoner hvor de
fleste stasjonene var lagt til elvepartier vurdert som ngkkelomrader, etter lokale restaureringstil-
tak. Her nevnes eksempelvis tilfgrsel av gytesubstrat. Fra og med 2021/2022 gkte restaurerings-
innsatsen i omfang, og antall overvakings-stasjoner ble gkt, med mal om & kartlegge status for
hele anadrom strekning. Fra og med 2022 reflekterer ungdfisktetthetene derfor hele elva, og alle
variasjoner i habitatkvalitet. Gjennomsnittstettheten av eldre grretunger i 2022 var 27 individer
per 100 m? (figur 6). Det var stor spredning i tettheten av eldre grretunger dette aret, fra 0 til 61
individer per 100 m? pa de ulike stasjonene (Ngst 2023). Dette styrker tidligere konklusjoner om
at enkelte delstrekninger i Leirelva manglet gode oppvekstomrader for eldre fiskeunger. | tillegg
hadde det vaert unormalt stor aktivitet knyttet til gjennomfaring av tiltaksplanen, med forstyrrelser
i elvelgpet under restaurering, og pagaende veirelaterte inngrep langs/i vassdraget, forut for un-
dersgkelsene dette aret. Dette kan ha pavirket ungfisktetthetene negativt i enkelte partier av
elva. Resultatene fra 2023 fulgte opp den gode utviklingen fra aret fgr, og viste en svaert positiv
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trend for ungfiskbestanden av arret i hele Leirelvas anadrome strekning (Bergan & Nast 2024).
Dataene fra 2024 var sezerdeles positive for badde arsyngel og eldre grret, og gjaldt hele elva
(Bergan 2025a, Bergan & Ngst 2025). | 2025 avdekkes arsyngeltettheter pa det nest hgyeste
nivaet som noen gang er registrert siden 2001, og dette gjelder ogsa for eldre arretunger (figur
6). Med en observert gkende sjgarretbestand i Nidelva/Leirelva, reflekterer dette ogsa at rest-
aureringstiltakene de siste to arene har vaert meget vellykkede, da det er skapt svaert mange
levesteder av sveert god kvalitet for eldre ungfisk gjennom storsteinutleggene.

Leirelva - Utvikling i ungfisktetthet av grret siden 2001

300 A

mo+

Antall fisk per 100 m?

Figur 6. Gjennomsnittlig tetthet per 100 m? av ungfisk av @rret i anadrom strekning av Leirelva
i perioden 2001-2024. Bla sayer er arsyngel grret (0+), og grenne soyler er grret med alder eft-
aring eller eldre (=1+).

Konklusjon for sjoorret

Resultatene fra 2025 fglger opp den sveert positive bestandsutviklingen for sjgarret i Leirelva de
siste arene. Bestanden har etter 2022 veert sterkt gkende, og arene 2023, 2024 og 2025 bidrar
til & forsterke denne trenden ytterligere for ungfiskbestanden av grret pa hele Leirelvas ana-
drome strekning. Stasjonsomfanget dekker i dag hele elvas anadrome strekning, og reflekterer
ungdfisktettheten og status pa samme strekning. Resultatene for 2025 fastslar at hele Leirelva
har hgy produksjon av sjgarret per i dag. En trend i 2025-dataene er at stasjoner lokalisert i
nedre del av anadrom strekning, fra og med st. 1-6 og nedstrems, har dominans av grretunger
foran grret, kanskje spesielt med tanke arsyngel (gyting), jamfer sammenligning mellom tettheter
i figur 5 (arret) og figur 7 (laks) for 2025.

Undersgkelsene i 2025 viser at den relative betydningen til Leirelva med hensyn til & ivareta og
opprettholde en livskraftig sjgerretbestand av Nidelv-stamme er sveert stor, og synes avgjgrende
for sjgerreten i Nidelva. | motsetning til sjgerretene i Gaula (Bergan 2026b), opplevde Nidelva
fa eller ingen observerte negative effekter av Saprolegniose i 2025.

2. Llaks
Resultatene fra 2025 viser en sveert positiv utvikling for ungfiskbestanden av laks i hele Leirelvas
anadrome strekning. Det ble fanget til sammen fanget 451 laksunger etter en gangs overfiske

av et areal pa 281 m?, der alle forventede arsklasser var til stede med haye tettheter i elva (figur
7).
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Laksunger, Leirelva Laks, N = 451

Antall fisk

O =MNWHO®~ 00O
T S TR T R N T T

Lengde (mm)

Figur 7. Lengdefordeling hos antatt arsyngel og eldre ungfisk av laks fanget pa 11 stasjoner i
Leirelva i 2024.

Eldre laksunger i Leirelva

Tettheten av eldre laksunger (=1+) varierer en del pa partier i elva (figur 8), av samme arsaker
som for eldre grretunger. Dette har sammenheng med habitatkvalitet innenfor ulike elvepartier,
egnethet som gyte-/oppvekstomrade og tetthets-avhengig konkurranse med grret. Enkelte om-
rader har derimot sveert hgy tetthet (figur 8). For 2025-dataene er imidlertid bade topp og bunn-
nivaet malt i tetthet av eldre laksunger hevet til et nivd man trolig ikke har sett tidligere i norske
vassdrag, og varierer fra 66,7 til 291,7 eldre ungfisk per 100 m2. Kun tre stasjoner har en tetthet
lavere enn 100 ungfisk per 100 2, samtidig som fire stasjoner har tettheter godt over 200 eldre
ungfisk per 100 m?. Gjennomsnittlig tetthet for hele elva var 171,3 eldre laksunger i 2025. Som
for agrret, vandrer ogsa en ukjent andel eldre laksunger produsert i Leirelva ut i Nidelva frem mot
smoltifisering, og bidrar til & ske produksjonen av laks i Nidelva. Leirelvas data fanger ikke opp
dette bidraget.

Arsyngel av laks i Leirelva

For &rsyngel av laks varierte tetthet mye mellom omrader og stasjoner i Leirelva i 2025 (figur 8).
Pa to stasjoner i nedre deler (st. 1-3 og 1-4) ble det ikke fanget arsyngel laks, mens tettheten
gker vesentlig pa enkelte partier i midtre og @vre del av elva. Her oppnas 350, 362,5 og 500
arsyngel av laks per 100 m? pa henholdsvis st. 1-10, 1-7 og 1-8. Gjennomsnittstettheten for
arsyngel laks i 2025 er 165,8 fisk per 100 m?, som er en nedgang fra 2024 som viste 249,9 individ
per 100 m? (Bergan 2025a, Bergan & Ngst 2024). Hele den anadrome strekningen anses like
fullt & ha en hgy produksjon av laks i 2025.
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Leirelva - Ungfisktetthet av laks i 2025
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Figur 8. Tetthet per 100 m? av arsyngel og eldre ungfisk laks pa 11 stasjoner Leirelva i 2025.

Utvikling i Leirelvas ungfiskbestand av laks

Leirelva hadde i mange ar etter 2001 sveert lavt og kun sporadiske innslag av arsyngel og eldre
ungdfisk av laks. Dette var status til og med 2012 (figur 9). Etableringen av laks i Leirelva har
skjedd i perioden etter 2012, i takt med gradvis bedring i vannkvalitet ved tiltak mot forurensning,
kombinert med spredt utlegging av gytesubstrat (Nast 2002-2023). Fra 2013 gkte forekomsten
av laksunger merkbart, spesielt for arsyngel, som er en god indikasjon pa gkt oppgang av gyte-
fisk, vellykket gyting av laks og god overlevelse av rogn. Unntaket her er kollapsen i 2017 (figur
9), som var av samme arsaker som hos grret dvs. rotenonbehandlingen lengre opp i nedbgrfel-
tet. 1 2018 og 2019 ble det registrert en kraftig gkning av midlere arsyngeltetthet for laks; hen-
holdsvis 181 og 359 individer per 100 m2. | 2020 og 2021 ble dette tallet stabilisert pa et noe
lavere tetthetsniva av arsyngel laks, samtidig som tettheten av eldre laksunger gkte. | 2022 var
gjennomsnittstettheten av arsyngel, 77 individer per 100 m?, som er pa nivad med hva som ble
funnet i 2020. Forekomsten av eldre laksunger var pa sin side betydelige lavere enn i 2020 og
2021. 1 2023 gkte tettheten av bade arsyngel og eldre laksunger sammenlignet med 2022. Da-
taene fra 2024 viste ytterligere @kning, spesielt for eldre ungfisk, og 2025-dataene forsterker
denne trenden ytterligere. Hele Leirelvas elvas anadrome strekning er i 2025 vurdert & ha sveert
hay produksjon av laksunger i alle aldersgrupper. En synlig trend i 2025-dataene er at stasjoner
lokalisert i gvre del av anadrom strekning, fra og med st. 1-6 og oppstreams, har dominans av
laksunger foran grret, kanskje spesielt med tanke arsyngel (gyting), jamfar sammenligning mel-
lom tettheter i figur 5 (grret) og figur 7 (laks) for 2025.
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Leirelva - Ungfisktetthet av laks siden 2001
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Figur 9. Gjennomsnittlig tetthet per 100 m? av ungfisk av laks i Leirelva i perioden 2001-2025.

4.1.1 Qkologisk tilstand

De ulike stasjonene har en samlet ungfisktetthet av laks og @rret fra 455 til 936 ungfisk per 100
m? i 2025, med gjennomsnittlig tetthet pa 630 fisk per 100 m? (figur 10). Dette er en gkning fra
fiorarets gjennomsnitt for samlet ungdfisktetthet pa 550,8 fisk per 100 m? (Bergan 2025a, Bergan
& Ngst 2025). Resultatet overgér langt pa vei forventningsverdiene for «Svaert god» gkologisk
tilstand, vurdert ved laksefisk som kvalitetselement. Med 11 stasjoner, fordelt over hele anadrom
strekning, gjelder den gkologiske tilstandsvurderingen for hele elvestrekningen med naturlig til-
gang for laks og sjgarret fra Nidelva i 2025. Alle forventede arsklasser og arter er til stede med
tilfredsstillende forekomst, med en sterkdominans av arsyngel for begge arter. Dominansforhol-
det mellom grret og laks varierer fra ar til ar, men er lite avvikende fra forventingen til Leirelva.
Laks og arret er relativt jevnt fordelt i 2025, med laks som svakt dominerende art i Leirelva.
Resultatene fra 2025 overgar resultatene fra 2024, og viser den hgyeste samlede tettheten av
ungfisk som noen gang er registrert for Leirelva (figur 10 og 11).

Tetthetsdataene fra Leirelva og de siste tiarenes utvikling i ungfiskbestanden viser samtidig et
av flere gode eksempler pa at forventningsverdiene til fiskeproduksjon/tetthet ved naturtilstand
for norske vassdrag er satt for lave. Sveert mange norske, gjennomsnittlige anadrome vassdrag
med tilfredsstillende vannkvalitet og intakt habitatkvalitet skal ha vesentlige hayere tettheter av
bade arsyngel og eldre ungfisk enn eksisterende forslag til forventet ungfisktetthet innenfor de
gkologiske tilstandsklassene (Bergan & Nast 2025).
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Figur 10. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m? av undfisk arret og laks pa
anadrom strekning av Leirelva i 2025. Bakgrunnsfarger etter forventningsverdier for femdelt
skala for klassifisering av gkologisk tilstand.
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Figur 11. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m? av ungfisk grret og laks pa
anadrom strekning av Leirelva i perioden 2001-2025. Tettheter avrundet til naermeste hele tall.
Bakgrunnsfarger etter forventningsverdier for femdelt skala for klassifisering av @kologisk tilstand

*Kommentar til resultater i 2017: Rotenonbehandling hasten 2016 tok livet av det meste av ungfisk i Leirelva,
noe som kom til syne i ungfisktellingene aret etter

*Kommentar til resultater i 2022: Resultatene fra ungfisktellinger hasten 2022 kommer pa tross av ekstremveeret
«Gyda», som herjet med ekstremvannfaring og isgang i Leirelva i februar dette aret.
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4.2 Kvalitetssikring av tiltak i Leirelva

Tiltaksplanen for Leirelva i 2022 (Bergan & Ngst 2022a) ble utviklet for & avbgte samlet pavirk-
ning fra mer enn 100 &r med inngrep, endringer og belastninger i elva. Tiltakene i planen ble
vurdert & ha positiv effekt dersom vannkvaliteten i elva er god nok, og partikkelforurensningen
ikke overstiger terskelnivaer for selvrensning. Mange av de gjennomfgrte tiltakene er kvalitetsik-
reti 2023 (Bergan & Ngst 2024) og i 2024 (Bergan 2025a, Bergan & Ngst 2025). Det henvises
til disse undersgkelsene for naermere detaljer.

| 2025 er restaureringsplanen fulgt opp med utlegg av gytesubstrat som oppfelgende arbeid av
tidligere tiltak, og ytterligere utlegging av storstein i enkelte partier av elva. Mengden tilfgrt gyte-
substrat i 2025 er noe nedskalert sammenlignet med foregaende ar. | nedre del ble det tilfart om
lag 150 m? gytesubstrat fordelt pa tre ulike utleggsdeponier langs Osloveien mellom Praven Bil
og Granbo. Dette partiet er omfattende restaurert med stor elvestein og gytesubstrat tidligere ar.
Videre ble det tilfart om lag 50 m?* gytesubstrat pa strekningen omkring Uglabekkens utlap ved
Gammelina, samt et utlegg pa 30 m® nedstrams fossen i gvre del. Alle utleggene ble deponert
for naturlig tilfersel under hgy vannfering, flom og isgang.

1. Tilforsel av storre elvestein i 2025

Stor elvestein (diameter = 1 meter) ble tilfgrt pa et kanalisert elveparti i nedre del av Leirelva,
ved Granbo (figur 12-14). Partiet er hittil urestaurert. Dette er en kort strekning som frem til 2025
har hatt sveert forhgyd vannhastighet, stor massetransport og redusert kvalitet pa gyte- og opp-
vekstomrader, som fglge av eldre kanalisering og mangel stor elvestein. Det er stgttemur ned
mot elva fra parkeringsplassen og aktivitetene knyttet til industriomradet ved elva. Det finnes
ingen kantvegetasjon pa denne siden, og elvelgpet er avsmalnet.

Status etter utleggene er sveert stor bedring i hydrologiske og habitatmessig forhold i elva, noe
som er spesielt framtredende pa hgy vannfgring og flom i Leirelva (figur 12). Etter at hovedgy-
tinga for sjgarret var over i Leirelva, og fgr laksen var i gang med gyting, ble det registrert flere
nylig anlagte gytefelt og -groper i tilknytning til dette restaurerte elvepartiet (figur 14). Det ble
vurdert anslagsvis 5-6 stagrre gytefelt, og mellom 7-10 gytegroper i tilknytning til den utlagte stor-
steinen pa partiet etter gytegroptaksering den 2. november 2025. Dette tiltaksomradet har fore-
lapig ingen stasjon for ungfisktellinger i stasjonsnettet for Leirelva, og ligger omtrent midt imellom
st. 1-3 og 1-4. Det vurderes a etablere en egen stasjon for partiet i 2026-overvakingen, slik at
man far tallfestet effekten med tanke tetthet av arsyngel og ungfisk etter tiltaket.

Figur 12. For (gverst t.v,) og etter (overst, t.h.) utlegg av stor elvestein i Leirelva ved Granbo.
Foto fra 2025.
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Figur 14. Synlige gytefelt (lyse omréader) i Leirelva omkring utlagt storstein ved Granbo den 2.
november 2025, etter at sjgarreten var ferdig med sin gyteperiode.

25



NINA Rapport 2745

Videre er det supplert med mellomstor elvestein (0,5- 0,8 meter diameter) i tilknytning til allerede
tilfart stor elvestein i elvepartier ved Intakt Skade (figur 15). Dette elvepartiet ble vurdert a
mangle mellomstor elvestein, etter tilfarsel av bade gytesubstrat og sterre elvestein (diameter =
1 meter).

Figur 15. Tiltakspartiet ved Intakt skade hadde unaturlig underskudd pa mellomstor elvestein,
Dette ble tilfart i 2025. Strekningen er na optimalt restaurert. Far (t.v.) og etter (t.h.) tiltak.

I en «grgnn sone» i gvre del av elva, nedstrems avkjgring til Romolslia, ble det i 2025 lagt ut stor
elvestein (figur 16)

Figur 16. «Grgnn sone» av Leirelva nedstreams avkjgring til Romolslia ble betydelig restaurert
ved bruk av stor elvestein i Igpet av 2025. Foto oppover elva. For (t.v.) og etter (t.h.) tiltak i
2025..

Ved steinutleggene ble bade stgrrelser, omfang og anslagsvise utleggssteder gjort etter anvis-
ning under feltbefaring med entreprengr, og visualisering av tiltaket ved bruk av kunstig
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intelligensbilder (Kl) (se figur 17 og Bergan 2025b). Elvestrekningen har veert vurdert som et
ngkkelomrade for Leirelva, spesielt for gyting av bade laks og sjggrret, men har fatt fiernet det
meste av starre elvestein etter svaert gamle inngrep gjennomfgrt for mer enn 100 ar siden. Dette
var inngrep knyttet til oppdyrking av tilgrensende kantsone-areal, og etterhvert veibygging i om-
radet langs elva. Resultatet av tiltaket i 2025 er forbilledlig (figur 16 og 17). Under fgrste halvdel
av gytetiden for sjggrret i Leirelva den 4. oktober i 2025 ble det observert om lag 30-40 sjggrret
i ferd med a gjennomfare gyting (figur 18). Befaringer etter gyting den 2. november avdekket at
hele den restaurerte strekningen var anvendt som foretrukket gyteomrade, med svaert mange
synlige gytegroper og gytefelt (figur 19).

e

L 2024 -for tiltak || SR il Mai 2025 - K.I. forslag tiltak

Figur 17. «Grgnn sone» av Leirelva nedstrams avkjoring til Romolslia (overst til venstre) ble

betydelig restaurert ved bruk av stor elvestein i Igpet av 2025 (nederst), etter visualisering ved
bruk av KI- bilder i forkant (averst til hoyre). Foto nedover elva.
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Figur 18. Ett tredvetalls sjoarret, og mange gytefisk mellom 2-3 kilo, var i ferd med gyting pa
nyrestaurerte strekninger i «Grgnn sone» av Leirelva nedstrams avkjaring til Romolslia forste
uke av oktober 2025.

L

Figur 19. Mange gegroper og starre gytefelt som resultat etter gytingen i <Gr¢ann sone» var
over den 2. november 2025.
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4.2.1 Konklusjon av gjennomfgarte tiltak i 2022- 2025

Med til sammen fire overvakingsar etter at tiltaksplanen (Bergan & Nast 2022a) ble iverksatt, og
sammenlignet med neermere 20 ars data forut for disse arene, sa har resultatene for Leirelva
overgatt all forventning for Leirelvas vannmiljg og produksjonsevne av laks/sjggarret. De ulike
restaureringstiltakene har samlet sett hatt usedvanlig god effekt siden 2022, og dette gjelder
ogsa gvrige vanntilknyttede organismer som bunndyr (Bergan & Ngst 2025). Hele Leirelva over-
gar per i dag det vi vurderer som forventning til en opprinnelig produksjonevne for laksefisk. Elva
har en produksjon av bade laks og sjgarret per kvadratmeter langs hele anadrom strekning pa
et nivd som ingen andre urbane, belastede vassdrag i Norge har hatt. Samlet sett forventes
tiltakene med utlegging av gytesubstrat og tilfarsel av storstein & gi stor gevinst for sjggrret og
laks i vassdraget i mange ar framover, forutsatt at vannkvaliteten opprettholdes pa dagens niva
og uhellsutslipp av forurensning og nye fysisk-tekniske inngrep i bergring med elva eller naer
kantvegetasjonen ikke skjer.

4.2.2 Risikofaktorer for lavere maloppnaelse av restaureringstiltak i Leirelva

Flere vassdrag i Trondheimsfjorden ble i 2025 rammet av omfattende utbrudd av Saproleginose.
Laks og spesielt sjgarret i Gaulavassdraget ble rammet sveert hardt av dette utbruddet (Bergan
2026b). Det ble utover hgsten ogsa observert enkelte infiserte sjgarret i Nidelva, men kun en-
kelttilfeller, og etter at gytingen for sjggrret var over (figur 20). Utbruddet forventes ikke & ha
medfart risiko for gyting og gytesuksess for sjgarret i 2025, eller nevneverdig endringer i overle-
velse av utgytt laks eller sjggrret i Nidelva og Leirelva.

o

q =
T BN S b P L :
Figur 20. En av sveert fa registrerte saprolegnia-infiserte sjggrreter i Nidelva hg
gistreringen ble gjort av TOFA pa elvepartier i Nidelva ved Nidarg. Foto: TOFA

o

stn 025. Re-

Onsdag 22. oktober ble det avdekket utslipp av oljeholdige forbindelser til Leirelva like oppstrems
avkjgring til Romolslia i gvre deler av anadrom strekning (figur 21). Dette ble oppdaget etter at
elva luktet sterkt av oljeholdige forbindelser i nedre del ved innsamling av bunndyrprgver lengre
ned i elva. Oppfelgende problemkartlegging avdekket at utslippet hadde opphav fra et industri-
omrade med bilvask- og bilverkstedaktivitet, der de oljeholdige stoffene sivet ut i Leirelva fra
grunnen, uten synlig utslippspunkt eller rar. Det er uklart hvor lenge utslippet pagikk, men etter
det ble avdekket, sa gikk det minst et par dager fgr det ble stoppet. Omfang/varighet, mengde
og utslippets innhold er ikke kjent for NINA, utover at dette var oljebasert. Effektene er uklart
inntill videre, men falges opp i overvakingen gjennom 2026.
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7 y b

Figur 21. Oljeglans ( seen ) i vannoverflata sI(arr utslippspunktet av oljeholdig sto som
siger opp av bunnen i Leirelva, trolig som falge av feilkoblinger eller gdelagte rgr ved Forsgkslia
industripark.
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4.3 Heimdalsbekken

Heimdalsbekken (lokalitet 2) er en viktig sidebekk til Leirelva. Naturlig anadrom strekning anslas
a ha veert minimum 4 km, opp mot, og sannsynligvis forbi, Heimdal sentrum (Bergan & Ngst
2017). | dag er mesteparten av Heimdalsbekken gatt tapt av urbanisering; samlet belastning av
fysisk/tekniske inngrep og vannforurensning. Laksefisk klarer & vandre cirka 1,6 km opp i bek-
ken, til omradet ovenfor Okstaday. | praksis skjer derimot dette sjeldent, og har kun blitt registrert
unntaksvis, blant annet i 2016 og 2022 (Nest 2017, Nast 2023, Bergan 2023). | 2025 ble det
som aret fgr foretatt undersgkelser pa fire stasjonsomrader (st. 2-1 til 2-4) fordelt oppover bekken
til Okstaday.

Resultater og vurderinger i 2025

| Heimdalsbekken er ungfiskbestanden sterkt dominert av grret i nedre del, men mesteparten av
bekken er uten produksjon av laksefisk. De nedre 300-350 meterne av bekken har hgy produk-
sjon av ungdfisk grret i 2025, og sterk dominans av arsyngel grret. Laksunger vandrer ogsa opp
fra Leirelva, men registreres med lav tetthet. Stasjon 2-1 og 2-2 har en hgy samlet ungfisktetthet
av grret og laks i 2025, med hhv. 328 og 165,2 ungfisk per 100 m? (figur 22). Tettheten avtar
som alle tidligere ar raskt oppover vassdraget (st. 2-3 og 2-4). Dette betyr at store deler (mer
enn 90 %) av opprinnelig og naturlig anadrom strekning i Heimdalsbekken er fisketom. Dette
skyldes periodevis kraftig forurensning, bade vannkjemisk og partikler/nedslamming, bekkeluk-
kinger og lite egnet habitat etter eldre tiders kanalisering og steinsetting, som er en del av urba-
niseringen av nedbgrfeltet.
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Figur 22. Beregnet samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m? av ungfisk av @rret og laks
pa anadrom strekning av Heimdalsbekken (st. 2-1 til 2-4) i 2025.

Den 8. oktober i 2024 ble det registrert opp mot 10 gytefisk (0,5 -2 kg, sj@@rret) som var i ferd
med a gyte i nedre del av Heimdalsbekken (Bergan 2025a). Dette var oppstrems bade st. 2-1
og 2-2. Uforutsette utslipp av slam og partikler etter gytinga i 2025, og kraftige turbiditet i bekken
gjennom hele november, desember og deler av vinteren 2025, gjorde at det var knyttet stor
usikkerhet til om gytegropene ble nedslammet slik at rogna ble kvalt (Bergan 2025a). Resulta-
tene i 2025 tyder pa at en god andel av nedgravd rogn og gytegroper fikk nok oksygen til at
rogna overlevde, og at overlevelsen fram til &rsyngel hagsten 2025 var tilfredsstillende.

| 2025 ble dette viktige gyteomrader forsterket gjennom utlegging av storstein (figur 23), som
manglet fullstendig fer tiltaket, med hensikt & forbedre bedre hydrologi og turbulens rundt
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gyteomradene i perioder hvor partikkelbelastningen er som verst i Heimdalsbekken. Det ble re-
gistrert hgy gyteaktivitet av sjgarret knyttet til tiltakspartiet hasten 2025 (figur 24).

2 ‘V ¥ o - . g .}
Figur 23. For (gverst, mars 2025) og etter (nederst, oktober 2025) utlegg av storstein i et ngk-

kelomrade for gyting og oppvekst av grretunger i nedre del av Heimdalsbekken.
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Figur 24. Flere gytegroper (t.v.) og gytefisk av sjgarret (t.h.) registrert i tilknytning til storsteinut-
legget i Heimdalsbekken hgsten 2025

Utvikling over tid i Heimdalsbekken

Samlet undfisktetthet og gkologisk tilstand helt nederst i Heimdalsbekken har veert tilfredsstil-
lende i flere av de siste 20-arene (figur 25), gjerne i tilknytning til utlegging av gytesubstrat i
enkeltar. | 2024 var samlet ungdfisktetthet den laveste som har blitt registrert siden 2017. Resul-
tatene fra 2025 viser pa sin side de nest hgyeste tetthetene siden 2001 (figur 25). Kloakklekka-
sjer, darlig vannkvalitet og stor partikkelbelastning (Bergan 2025a) har veert og er fortsatt de
viktigste begrensende faktorene for gyting, rognoverlevelse og overlevelse av ungfisk i nedre del
av Heimdalsbekken. | 2025 var det tegn til bedring i samlet partikkelforurensning av Heimdals-
bekken, da anleggsarbeid og graveaktivitet neert bekken i gvre del er avsluttet.
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Figur 25. Samlet ungfisktetthet (antall/100 m? av ungfisk arret og laks (gjennomsnitt pa en til
flere stasjoner hvert &r) i nedre anadrom strekning av Heimdalsbekken.
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5 Sidevassdrag til ovre Nidelva

I 2025 ble det gjennomfgrt undersakelser i Steindalsbekken, Amundsbekken med sidevassdrag,
Tullbekken, Storvollbekken og Litjelv-vassdraget. Dette er alle viktige sidevassdrag som produ-
serer grret til Nidelva ovenfor anadrom strekning, med oppgang og gyting av grret fra Nidelva.

5.1 Steindalsbekken

Steindalsbekken (lokalitet 3) munner til Nidelva om lag 150 meter ovenfor demningen som har
erstattet den opprinnelige, naturlige fossen «dvre Leirfoss». Steindalsbekken har opprinnelig
veert, og er fortsatt, en viktig gytebekk for grretstammen i det sakteflytende elvepartiet i Nidelva
fra demningen og opp til Nordsetfossen/Fjeeremsfossen. For mer informasjon og detaljerte be-
skrivelser av Steindalsbekken, se Bergan & Ngst (2024).

Orret fra Nidelva vandrer i dag opp for & gyte i Steindalsbekken, men med varierende suksess i
gyting og ungdfiskproduksjon de siste tidrene (Bergan & Ngst 2024, Bergan 2025a). En viktig
arsak til darlig gytesuksess og lav ungdfisktetthet av grret i nedre del de siste tidrene knyttes til
samlet belastning og miljagiftig vannkvalitet. Det har veert jevnlige utslipp og sig av gjedsel til
bekken, nedslamming/eutrofieringseffekter, vandringshindre forarsaket av vei og beverdemning
samt store fysisk/tekniske endringer i bekkelgpet med kanalisering og erosjonsikring.

Steindalsbekken har fatt styrket gytemuligheter i nedre del i vesentlig grad de siste arene, etter
utlegging av gytesubstrat pa flere delstrekninger av bekken (Bergan & Ngst 2024, Bergan
2025a). Den samme bekkestrekningen har manglet naturlige strukturer (storstein) pga fierning
etter tidligere kanalisering. Dette har gitt darlige skjulmuligheter for grretunger, redusert kvalitet
pa gyteomrader, lettere nedslamming og @kt fare for utspyling nedgravd rogn og ungfisk ved
flom (figur 26).

§ TR
7t e A0S .‘n-;# & 3
F:gur 26. Nedre del av Stemdalsbekken he)sten 2023 far utleggmg av stor elveste/n i 2025
Strekningen fikk utlagt gytesubstrat, og ble brukt som gyteomrade for nidelvarret. Lyst felt midt i
bildet viser en nyanlagt gytegrop av nidelvarret p& rundt 1 kilo.

1 2025 ble det derfor lagt ut stor elvestein pa bekkepartier vist i figur 26, og som ligger i tilknytning
st. 3-1) (figur 27).

34



NINA Rapport 2745

Resultater i 2025

Den 13. august i 2025 ble det gjennomfert undersgkelser pa til sammen seks stasjoner (st. 3-1
til 3-6) i Steindalsbekken, langs en gradient fra nedre del til opp mot bekkelukkingen i dyrkamarka
og veikulverten under Bratsbergveien. Fra denne lukkingen og opp til naturlige fosser er vand-
ringsveien til Nidelva stengt, og bekken er fisketom. Pa kartgrunnlag navngis strekningen «Ram-
dalsbekken». Dette er mer enn 1 kilometer bekkestrekning som tidligere var gyte- og oppvekst-
omrader for grret fra Nidelva, men som i dag er tapt.

Resultatene viser lav til moderat tetthet av eldre grretunger (=1+) i hele bekken, med noe hayere
tetthet av eldre grret i midtre og @vre del sammenlignet med nedre del (st. 3-1 til 3-3) (figur 28).
Dette reflekterer god overlevelse av fjorarets arsyngel, som hadde desidert hgyest tetthet i midtre
og avre del (Bergan 2025a). Arsyngel av grret har stor gkning i nedre del i 2025 sammenlignet
med de to foregaende arene (Bergan & Nast 2024, Bergan 2025a) og alle andre undersgkelse-
sar. Dette viser at det har skjedd vellykket gyting og rognoverlevelse pa det utlagte gytesubstra-
tet hgsten 2024. Eldre arretunger har sveert lav tetthet i nedre del. Arsaken er noe uklar, men
kan skyldes at grreten forlater Steindalsbekken for videre oppvekst i Nidelva med gkende alder
og kroppsstarrelser. Bekkepartiet har, fram til tiltakene i 2025, ikke hatt szerlig med naturlige
vassdragstrukturer som gir skjulmuligheter og gode betingelser for helarsopphold for ungdfisk.

Steindalsbekken - Ungfisktetthet av grret i 2025
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Figur 28. Tetthet av drsyngel av arret og eldre grretunger i Steindalsbekken i 2025.
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Jkologisk tilstand varierer mellom «Svaert god» og «Darlig i Steindalsbekken i 2025, med et
gjennomsnitt pa «God» tilstand basert pa samlet ungfisktetthet (figur 29).
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Figur 29. @kologisk tilstand vurdert ved samlet tetthet (antall/100 m?) hos ungfiskbestanden av
grret i Steindalsbekken i 2025. Bakgrunnsfarger etter forventningsverdier for femdelt skala for
klassifisering av gkologisk tilstand (se tabell 3; Stasjoneer allopatrisk, hab kl. 3).

Utvikling i ungfiskbestanden over tid

Forekomstene av bade arsyngel arret og eldre ungdfisk i nedre del av Steindalsbekken varierer
fra ar til ar, men mellomarsvariasjonen har stort sett veert innenfor et unaturlig lavt niva i den
siste tiarsperioden, og fram til og med 2023 (figur 30). Resultatene fra nedre del i 2025 og aret
for er derimot de mest positive siden 2012 (figur 30). Dette skyldes god effekt av restaurerings-
tiltakene de siste arene og avtagende gjedselpavirkning etter 2023 (figur 30).
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Figur 30. Utvikling i ungfiskbestanden av a@rret i nedre del av Steindalsbekken siden 2012.
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For avdekking og sanering av gjgdselavrenning var gkologisk tilstand i nedre del av Steindals-
bekken stort sett pa niva med «Sveert darlig» (figur 31). Gjgdselpavirkningen, sammen med
annen landbruksavrenning, ga perioder med ulevelige forhold for laksefisk. Nedslamming og
effekten av tidligere kanaliseringer ga darlige forutsetninger for god fiskeproduksjon ogsa ved
levelige vannkjemiske forhold. Gjennomsnittlig tetthet for tre stasjoner i nedre del i 2025 er naere
en dobling av resultatet fra aret far, og tilsvarer en samlet ungfisktetthet pa nivad med «Sveert
god» gkologisk tilstand. Dette er de klart hgyeste samlede tettheten av ungfisk arret siden 2012
(figur 31).
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Figur 31. @kologisk tilstand vurdert ved samlet tetthet hos ungfiskbestanden av arret i nedre del
av Steindalsbekken siden 2012. Gjennomsnittstettheter for ar med flere stasjoner

Konklusjon

Det er varierende undfisktetthet og produksjon av grret i Steindalsbekken i 2025, men likevel
positive resultater og utvikling i riktig retning sammenlignet med tidligere data. Spesielt opplaf-
tende er haye arsyngeltettheter av grret i nedre del, pa partier som far 2024 nesten ikke har hatt
gyteomrader, gyting og arsyngelproduksjon. En bedring i resultater og gkologisk tilstand i nedre
del skyldes tiltak med utlegging av gytesubstrat og lavere gjgdselpavirkning pa disse strek-
ningene etter 2023. Noe lave tettheter i gvre del av Steindalsbekken har uklar arsak, men kan
blant annet skyldes etablering av beverdemning oppstrgms Sandflatvegen, som er nedstrams
gvre stasjoner. Ut fra befaringer i 2025 Trondheim kommune ved Morten Haugen (pers. medd.)
ble vandringsmulighetene vurdert som darlige. Dermed kan innsamlede data reflektere tilstan-
den uten tilgang pa vandrende nidelvarret, og kun bekkestasjonaer grret som lever i Steindals-
bekken gjennom hele livssyklusen.

Steindalsbekken er i en pabegynt restaureringsfase, og har fortsatt store behov for flere restau-
reringstiltak. | tillegg til ytterligere tilfgrsel av gytesubstrat, mangler bekken fortsatt storstein og
naturlige vassdragststrukturer i alle partier, og bekkelgpet er svaert nedslammet med sand, silt
og finstoff etter langvarig belastning (figur 32). Det er et stort behov for naturlig restaurering som
gker kvaliteten i bekkelgpet. Videre er handlingsrommet, spesielt i nedre del, stort, da omkring-
liggende areal ikke er bebygd, veianlagt eller oppdyrket. Forholdene ligger derfor til rette for
remeandrering og naturlig restaurering etter prinsipper vist i figur 32 og 33.
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Figur 32. @verst: Strekninger i nedre del av Steindalsbekken er en «biologisk grken» etter tidli-
gere tiders kanalisering, og etter hvert nedslamming av finstoff og sand fra landbruksavrenning.
Nederst: Etter restaurering (KI-generert).
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Figur 33. Qverst: Strekninger i nedre del av Steindalsbekken er en «biologisk arken» etter ka-

nalisering og nedslamming av finstoff og sand. Nederst: Etter restaurering (KI-generert).
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5.2 Amundbekken med sidevassdrag

Lokalitet 4, Amundbekken med sidevassdraget Solemsbekken og andre tillgpsbekker, munner
til Nidelva ved Nordset, litt over en kilometer oppstrems Tiller bru. Vassdragssystemet har hatt
stor betydning som gyte- og oppvekstomrade for grreten i Nidelva pa strekningen Qvre Leir-
foss til Nordsetfossen. Status i dag er sterkt redusert vann- og habitatkvalitet, lav fiskeproduk-
sjon og redusert gkologisk tilstand. For mer informasjon om Amundbekken med sidevassdrag
vises det til en sammenstilt kunnskapsoppsummering for vassdraget i Bergan mfl. (2023) og
arsrapporter etter dette (Bergan & Nast 2023b, 2024, Bergan 2025a).

| 2025 ble det gjennomfart undersgkelser i nedre og midtre del av Amundbekken (4 stasjoner,
st. 4-1 til 4-4). | sidebekker ble nedre del av Solemsbekken (2 stasjoner, st. 4-5 og 4-6) og
Kvalsbekken (1 stasjon, st. 4-7) undersgkt. Hovedformalet i 2025 var som aret for a belyse ef-
fekter av restaureringstiltak pa grretbestanden, med detaljerte vurderinger knyttet til ettervirk-
ninger fra gjgdselutslippet i 2023 (Bergan mfl. 2023).

Resultater i 2025

Undersgkelsene ble gjiennomfart den 13. august i 2025. Resultatene fra stasjonsfisket ga lav
fangst av eldre ungfisk grret pa alle undersgkte stasjoner (N=23), der ingen tettheter var hgy-
ere enn 9,6 eldre grretunger per 100 m? (st. 4-1) (figur 34). Fangsten av arsyngel grret var ve-
sentlig hayere (n= 89). Den stasjonsvise tettheten av arsyngel arret varierte fra middels til lavt
nivda Amundbekken (20,6 til 35,4 arsyngel per 100 m?), og fra 93,8 til 6,7 arsyngel per 100 m?i
sidebekkene (figur 34).

Resultatet i 2025 er en vesentlig bedring fra fjoraret, som ble beskrevet som nzer kollaps i @r-
retproduksjon for hele vassdraget (Bergan 2025a). Arsaken til resultatene i 2024 og arene forut
er knyttet til stor partikkelpavirkning og nedslamming av gyteomrader. Seneffekter av gjgdsel-
utslippet i 2023 har vaert en sterkt medvirkende arsak til denne situasjonen (Bergan mfl. 2023),
men i kombinasjon med andre belastninger som gir partikkelpavirkning (Bergan 2025a).
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Figur 34. Undfisktetthet av grret pa stasjoner i Amundbekken (st. 4-1 til 4-4) og sidebekker (st.
4-5 til 4-7) i 2025.
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Okologisk tilstand i Amundbekken

En utvikling i gkologisk tilstandsvurdering (samlet ungdfisktetthet, arsyngel og eldre @rret) for
ulike deler av Amundbekken er vist i figur 35 (nedre del) og figur 36 (midtre del). Dette er data
fra perioden 2007-2025, med varierende stasjonslokaliseringer og antall stasjoner per ar innen-
for disse vassdragspartiene. Tilsvarende data fra tilgjengelige undersgkelsesar er vist for So-
lemsbekken nedstrems kulvert (figur 37) og oppstrams kulvert (figur 38).
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Figur 35. @kologisk tilstand basert pa samlet tetthet av all grret fra stasjoner i nedre del av
Amundbekken i perioden 2007-2025. Gjennomsnittstettheter for ar med flere enn en stasjon.

ESvartgod BGod Moderat mDarlig mSvart darlig @ Samlet ungfisktetthet

80

Tetthet per 100 m?
o] w iy a D ~
o o o o o o

-
o

2007 2012 2013 2014 2015 2016 2019 2020 2022 2023 2024 2025
Ar

Figur 36. Qkologisk tilstand basert pa samlet tetthet av all grret fra stasjoner i midtre del (opp-
stroms Solemsbekken) av Amundbekken i perioden 2007-2025. Gjennomsnittstettheter for ar
med flere enn en stasjon.

41




NINA Rapport 2745

mSvartgod mGod Moderat mDarlig mSveartdarlig ©DOSamlet ungfisktetthet
100 ~

90 -
80 -

60 -
50 -
40 -

Tetthet per 100 m?

20 -
10 4

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Solemsbekken nedre, ar

Figur 37. @kologisk tilstand basert pa samlet tetthet av all grret fra stasjoner i nedre del av So-
lemsbekken i perioden 2019-2025.

mSvaertgod mGod Moderat mDarlig mSvartdarlig ©DSamlet ungfisktetthet
100 ~
90 A
80 -
70 A

60 -

50 -

40 - 38,1

Tetthet per 100 m?

30 -

20 A

10 -

2008 2010 2012 2017 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Solemsbekken, strekninger ovenfor kulvert, ar
Figur 38. @kologisk tilstand basert pa samlet tetthet av all grret fra stasjoner i midtre del av

Solemsbekken ovenfor veikulvert under Amundsdalvegen i perioden 2008-2023. Gjennom-
snittstettheter for &r med flere enn en stasjon.
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Vurderinger av resultater og konklusjoner i 2025

Amundbekken har store utfordringer knyttet til partikkelforurensning etter langvarig og gkende
avrenning fra nedbegrfeltet (Bergan 2025a). Et gjgdselutslipp varen 2023 (Bergan mfl. 2023)
forsterket disse problemene i vesentlig grad, og ga trolig akutt fiskedgd og rogndadelighet etter
utslippet. Farst i 2025-dataene ser vi na tegn til bedring i ungfiskbestanden i ulike deler av bek-
ken, ved gkende arsyngeltettheter og utbredelse sammenlignet med arene fgr. Dette er posi-
tivt, og skyldes utelukkende de ulike restaureringstiltakene som er gjennomfart de siste arene.

| 2025 ble det gjort utlegg av gytesubstrat og storstein ved samlgp med Svartdalsbekken (figur
39). Gytesubstrat ble lagt i to store i deponier i elva. Etter flom og hey vannfgring hadde fraktet
med seg substratet ble utlegget forankret med stor elvestein. Tiltaket vurderes som forbilledlig,
visuelt vurdert. Det ble ikke gjennomfart gytegropkartlegginger av tiltaksstrekningen, men
vannomradet Nea/Nidelva og Gaula registrerte store gytegroper pa strekninger etter befaring
nedstrgms samme hgst (pers. medd. Sivert Dahlen Lund).

< —uie o

Figur 39. Tiltaksstrekning i Amundbekken ved samlgp Svartdalsbekken. Foto fra mai 2025
gverst til venstre, august 2025 gverst til hayre. Status i oktober 2025 nederst, etter ulike flom-
perioder har fordelt gytesubstrat fra deponiene, og storstein er tilfart.
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Solemsbekken har ogsa problemer med partikkelpavirkning og nedslamming, som de siste
arene kan ha veert ekstra stor, som fglge av ras- og utglidninger, samt ulike grave- og anleggs-
arbeider i gvre del av bekkelgpet. Sistnevnte er arbeid knyttet til omfattende erosjonsikring og
restaurering av bekkelagpet, og vil bedres i arene som kommer. Det er gjort tiltak ved veikulver-
ten ved Amundalsvegen/Leirakervegen som krysser nedre del av Solemsbekken. Tross lave
tettheter av eldre ungfisk og arsyngel, viser resultatene i 2025 at vandringsveien fungerer. Som
i 2024 registreres hgyere tetthet av ungfisk av grret oppstrems kulverten sammenlignet med
nedstrgms. | 2025 gjelder ogsa dette arsyngel grret, og viser at det har veert vandring forbi
veien og kulverten, med vellykket gyting og overlevelse av rogn. Bunndyrundersgkelser i okto-
ber 2024 paviste ogsa flere rognkorn i prgven fra et stasjonsomrade oppstrams kulverten i So-
lemsbekken (Bergan 2025a), noe som ga en viss forventing til & finne arsyngel av grret ovenfor
kulverten i 2025.

| 2025 ble det avdekket beveraktivitet i Solemsbekken oppstrems veikulverten for Amundalsve-
gen/Leirdkervegen. Det ble rapportert om beverdemning et stykke oppstreams veien av NVE
(Arne Jgrgen Kjgsnes, pers. medd.), og ansamlinger av bevergang ble registrert i forbindelse
med utlgpet av kulverten (figur 40). Denne beveraktiviteten kan stoppe, eller hindre vesentlig,
for fiskevandringer mellom Amundbekken og Solemsbekken, og innad i Solemsbekken. Samti-
dig bar oversvgmmelsesrisikoen ved flom fglges opp.

&G ; & (i i L4057 / e

lgur 40. Ansam m ‘ bvergna nedsrés veikulvert for Amundalsvgen/Leirékervege
Foto fra 2. september 20205, fgr gytetiden hos grret i vassdraget.

n.

Resultatene i 2025 er opplgftende for Kvalsbekken. Tettheten av arsyngel grret er hay, og den
hgyeste i hele Amundvassdraget i 2025. Bekken var et sveert viktig gyteomrade for stor nidelv-
grret, men ble pé fa ar (etter 2020) fullstendig gjengret og nedslammet. Arsaken skyldtes flere
nye ras- og utglidninger som falge av hyppigere styrtregnepisoder/ekstremveer (spesielt i 2022)
og milde vintre, samtidig som nedbgrfeltet er sterkt landbrukspreget og oppdyrket (Bergan
2025a). | 2024 var nedslammingen spesielt framtredende sammenlignet med &rene fgr, mens
status i 2025 er en vesentlig bedring. Dette er arsaken til de hgye arsyngeltetthetene i 2025 i
Kvalsbekken.

Konklusjon for 2025

Resultatene fra 2025 viser vesentlig bedring i tetthet av agrretunger, og da spesielt for arsyngel,
i Amundbekken og sidevassdrag sammenlignet med de siste arene. Uten restaureringstilta-
kene som er gjort etter 2022, s4 hadde Amundbekken ikke hatt noen livsvilkar for grret etter
gjedselutslippet i 2023; et utslipp som kom i tillegg til allerede stort omfang av menneskeskapte
belastninger og klimaendringer. Det anbefales at restaureringstiltakene fortsetter for Amund-
bekken, bade nar det gjelder utlegging av gytesubstrat og stor elvestein. Det er flere bekkeav-
snitt som enda ikke har gjennomgatt restaureringstiltak, tross stort behov (figur 41).
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Figur 41. Strekninger i Amudbekken opstrams og nedstrams salrap med Solemsbekken
har lav habitatkvalitet i dag som falge av gammel erosjonsikring og kanalisering (overst). Rest-
aurering ved bruk av elvestein (nederst, KI-generert) kan lgfte vannmiljoet vesentlig.
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5.3 Tullbekken

Tullbekken (lokalitet 5) munner ut i Nidelva ved Forset, og drenerer ut fra et starre nedbarfelt i
vestlig retning (9,2 km?). Tullbekken er en viktig gytebekk for Nidelvarret nedstrems en naturlig
foss; en strekning pa om lag 200-250 meter av nedre del far samlgp med Nidelva (Ngst 2022,
2023, Bergan & Ngst 2024). Ovenfor fossen lever en fatallig bekkestasjonaer grretbestand. Tull-
bekken har de senere ar fatt vesentlig gkt partikkelbelastning pa grunn av veibygging og okt
deponi- og graveaktivitet i nedbgrfeltet. Nedslammingsgraden er stor og synes gkende (Bergan
& Nast 2024). Videre er delstrekninger i midtre og gvre deler mer eller mindre gdelagt av nylige
sikringsarbeid uten restaurering i etterkant, og bekken er utformet som kanaler med skuttstein
(Bergan 2025a, og flyfoto i figur 42). For & ivareta og bedre kvaliteten pa gyteomradene i nedre
del, har det derfor blitt tilfert anslagsvis 50 m? gytesubstrat etter 2021 (Ngst 2022). Resultatene
har inntill videre ikke gitt gnsket respons i arsyngeltettheten av grret (Bergan & Nast 2024,
Bergan 2025a).
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Figur 42. Et tidligere ubergrt bekkeparti i Tullbekken far (2019, t.v.) og etter (flyfoto fra 2025,
t.h.) anlegging av fylkesveg 704 Tanem-Tulluan. Miljghensynet har veert fravaeerende i veipro-
sjektet og @delagt 800 meter eller mer av tidligere nokkelomrader for arretbestanden i Tullbek-
ken, i tillegq til at avrenning fra vei trolig har okt. Flyfoto: https:/kart.finn.no/
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Resultater i 2025

| august 2025 ble det undersgkt en stasjon i nedre del (st. 5) for & overvake gytesuksess for
oppvandrende nidelvarret, og nedslammingsstatus av utlagt gytesubstrat. Resultatene viser en
gkning i arsyngeltetthet sammenlignet med de tre siste arene, men lavere enn 2021 (figur 43).
Jkologisk tilstand vurdert ved en samlet ungfisktetthet pa 92,3 ungfisk per 100 m? er innenfor
forventning til «Sveert god» ekologisk tilstand (figur 44). Nedre del av Tullbekken har ogsa peri-
odevis stor forekomst av grekyte, som vandrer opp fra Nidelva. Drekyte fanges hvert ar under
elfisket i nedre del, og dette var ogsé tilfelle i 2025 (Det ble fanget fire grekyter pa stasjonen i
2025, tilsvarende en tetthet pa 8,5 arekyte per 100 m?).

Tullbekken nedre, fer samlep med Nidelva - @rret
m arsyngel =eldre ungfisk
200 147,3
Effekt av gytesubstratutlegg
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Effekt av gytesubstratutlegg
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E
‘g_ 140
g 120 Nedslamming fra vei-
x /anleggsarbeid, massedeponi og
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Figur 43. Utvikling i ungfiskbestanden av grret i nedre del av Tullbekken i perioden 2021-2025
(etter utlegg av gytesubstrat) sammenlignet med 2007 (for tiltak). Faktorer bak resultatene er
angitt.
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Figur 44. Stasjonsvurdert gkologisk tilstand basert pa samlet tetthet av all grret fra stasjoner i
nedre del av Tullbekken (med tilgang for nidelvarret) i perioden 2021-2025.
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Momenter i resultatvurderingene og konklusjon

Partikkelpavirkning og nedslamming er et stort problem i nedre del av Tullbekken. Flyfoto fra
omradet ved samlgpet med Nidelva viser at en gradvis nedslamming har pagatt i flere tiar
(Bergan 2025a). For & opprettholde en god produksjonsevne for nidelvgrret i nedre deler av
Tullbekken mé& det med noen ars mellomrom tilfgres egnet gytesubstrat. Utlegging av stor elve-
stein er ogsa ngdvendig pa disse strekningene, som papekt i Bergan (2025a). Samtidig ma det
bli bedre kontroll pa partikkelavrenning fra aktivitetene lenger opp i vassdraget. Et nylig sikrings-
og omleggingsarbeid av midtre/avre del av Tullbekken i forbindelse med anlegging av ny vei
(fylkesveg 704 Tanem-Tulluan) har bergrt 800 meter eller mer av bekkelgpet, som har bilitt ut-
formet som kanaler med sprengt stein. Dette var urgrte ngkkelomrader for bekkens stasjonaere
grretbestand far veibyggingen, og er nd er omdannet til uproduktive kanaler for fisk og biologisk
mangfold. Det anbefales sterkt at bergrte strekninger far naturlik restaurering i form av gytesub-
strat og storstein, for & unnga at en allerede liten bekkestasjonzer bestand av arret der helt ut
(Bergan 2025a). Veiavrenning (olje, salt og annen veirelatert forurensning) og partikler ledes
direkte ut i bekken via drensgrgfter og rer fra veianlegget (figur 42), uten seerlig hensyn til ford-
reyning eller tiltak for & redusere dette vannmiljgproblemet.

5.4 Storvollbekken (Haggabekken)

Denne bekken har mange forskjellige navn i ulike kart. | Berger mfl. (2008) og Bergan & Arnekleiv
(2009) omtales bekken som Haugdalsbekken. Andre navn pa kart er Storvollbekken og Hag-
gabekken. NVE bruker Haggabekken som navn (Anonym 2018, 2019). Storvollbekken er kjent
som en viktig gytebekk for oppvandrende grret fra Nidelva. Det henvises til Bergan & Ngst (2024)
for en grundig kunnskapsoppsummering, informasjon og beskrivelser av Storvollbekken, inklu-
dert gjennomfarte sikringstiltak, restaureringer og problemstillinger knyttet til dette i perioden
2016-2023. Bergan & Ngst (2024) har avdekket utfordringer knyttet til frie vandringsveier for
nidelvarreten i Storvollbekken i dag. Det er fortrinnsvis fire omrader i bekken som gir Nidelver-
reten utfordringer. Disse kan, bade alene og samlet sett, fare til svikt i gytingen i enkeltar pa
viktige gyteomrader lokalisert lengre opp i bekken. Bergan & Ngst (2024) redegjgr for flaskehal-
sene i vandringsveien til nidelvgrret i Storvollbekken og utvikling i ungdfisktetthet av arret i perio-
den 2020-2023, og det vises til denne rapporten for mer informasjon.

Undfisktellinger og stasjonsomfang i 2025

Fra og med hgsten 2020 er det gjennomfart arlige ungfisktellinger pa fire stasjonsomrader i Stor-
vollbekken. Stasjonene er anlagt for & kunne besvare spgrsmal knyttet til ulike problemstillingene
i vassdraget, med stort fokus pa vandringsforholdene, gyting og arsyngelproduksjon for nidelv-
grret. Stasjonsomradene i Storvollbekken i 2025 (st. 6-1 til 6-4) er identiske med de som ble
undersgkt i 2023 og 2024 (Bergan & Ngst 2024, Bergan 2025a). Se Bergan (2025a) for neermere
stasjonsbekrivelser. En gvre stasjon som ble undersgkt i 2024 er utelatt i 2025.

Resultater og vurderinger i 2025

Undersgkelsene ble gjennomfert den 2. september i 2025. Resultatene viser fraveer eller sveert
lave tettheter av arsyngel grret i Storvollbekken pa de to nederste stasjonene (st. 6-1 og 6-2)
(figur 45). Dette er bekkepartier nedstrems Sveanvegen (st. 6-1) og restaurerte dammer (st. 6-
2). Arsyngeltettheten sker vesentlig pa de to gverste dammene, med en topp pa 140 arsyngel
grret per 100 m? pa gverste stasjon, oppstrems begge dammer i bekken (figur 45). Tettheten
av eldre grretunger er giennomgaende lav i hele Storvollbekken i 2025 (figur 45). Som papekt i
Bergan & Ngst (2024) og Bergan (2025a), sa er det kompliserte problemstillinger som forklarer
resultatene for Storvollbekken og de ulike stasjonene fra ar til &r, avhengig av vandringsforhold
i bekken (tett veikulvert, vannfgring i gytetid og gjennom aret), klima, algebegroing og fremmede
fiskearter (som grekyte og gjedde).
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Storvollbekken, 2025
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Figur 45. Tetthet av arsyngel (bld) og eldre grretunger (21+) pa stasjoner i Storvollbekken i 2025.

| 2025 viser resultatene de laveste gjennomsnitts-tetthetene av eldre grretunger som er regist-
rerte i perioden 2020- 2025 i Storvollbekken, samtidig som gjennomsnittlig arsyngeltetthet opp-
nar tredje hayeste niva i samme periode (figur 46).
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Figur 46. Gjennomsnittlig ungdfisktetthet av grret fra undersgkte stasjoner i Storvollbekken i pe-
rioden 2020-2025.

Jkologisk tilstand basert pa samlet tetthet av ungfisk i 2025 varierer fra «Sveert darlig» til «Sveert
god», med et gjennomsnitt pa «God» (figur 47). Variasjonen i giennomsnittstettheter av ungfisk
mellom ar i perioden 2020-2025 er tilsvarende stor (figur 48), med «God» @kologisk tilstand i
2025.
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Figur 47. Samlet ungfisktetthet fra stasjoner i Storvollbekken i 2025.
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Figur 48. Gjennomsnittlig samlet undfisktetthet fra stasjoner i Storvollbekken i perioden 2020-
2025.

Fremmede fiskearter i Storvollbekken

Undfisk av gjedde (Esox lucius) er pavist ved to anledninger i Storvollbekken i perioden 2020-
2024. Dette var pa nederste stasjon nedstreams Sveanvegen i 2021 og 2023 (Bergan & Ngst
2024). Nidelva ved Svean har hatt kraftig vekst i gjeddebestanden, med dokumentert vellykket
gyting de senere ar (se Bergan & Nast (2024) for oppsummering av resultater fra bat-elfiske etter
gjedde i 2023). QOrekyte (Phoxinus phoxinus) har invadert store deler av Storvollbekken de siste
arene. Arten har stor vandrings- og spredningspotensial i Nidelva og i enkelte sidevassdrag.
Denne fremmede karpefisk-arten har blitt pavist med varierende forekomster hvert ar i
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Storvollbekken siden 2020 (Bergan & Ngst 2024, Bergan 2025a). | 2024 var inntrykket etter
undersgkelsene at grekyta har gkt vesentlig i forekomst, med en spesielt tallrik forekomst fra og
med nederste dam og videre nedstrams i bekken (Bergan & Nast 2024). Roligere lonepartier og
starre kulper i bekken hadde tette stimer av agrekyte i 2024. | 2025 var inntrykket basert pa ob-
servasjoner og fangst at forekomsten av grekyte var lavere, og kun knyttet til de to nederste
stasjonene. Her ble det fanget syv arekyter (lengde 5,5- 7cm) pa st. 6-1, og atte agrekyter (lengde
6-8 cm) ved st. 6-2. Drekyte ble ikke registrert pa st. 6-3 og 6-4 i 2025. Spredning og vandrings-
forhold for grekyte i Storvollbekken, som bidrar i forklaringer til artens forekomst, er beskrevet
grundig i Bergan (2025a), og det henvises til denne rapporten for neermere beskrivelser.

Konklusjon

Undersgkelsene av ungfisk arret i perioden 2020-2025 fastslar at Storvollbekken er et sveert
viktig gyte- og rekrutteringsvassdrag for vandrende nidelvgrret. Nidelvarreten kan utnytte gode
gyte- og oppvekstomrader pa til sammen ca. 3,5 kilometer bekkestrekning, hvorav 1,5 kilometer
av de antatt beste gyteomradene befinner seg oppstrems Sveanvegen. Her er bekken restaurert
med hensyn til & styrke bestanden av grret. Ungfiskundersgkelsene i 2024 og 2023 viste en
negativ utviklingstrend for Storvollbekken, mens resulatene i 2025 er oppleftende for arsyngel
grret. Dette viser at det har foregatt gyting av storvokst grret pa bekkepartiene hgsten 2024, med
vellykket rognoverlevelse gijennom det siste aret, og at grret fra Nidelva har vandret forbi alle
kjente hindringer nedstrems (Bergan & Nast 2024, Bergan 2025a) opp til gvre deler av Tullbek-
ken. Tettheten av eldre grretunger er giennomgaende lav i hele Storvollbekken i 2025. Dette
resultatet henger sammen med sveert lave arsyngeltettheter i bekken i 2024 (Bergan 2025a).
Som papekt i Bergan & Ngst (2024) og Bergan (2025a), sa er det kompliserte problemstillinger
som forklarer resultatene for Storvollbekken og de ulike stasjonene mellom ar, avhengig av vand-
ringsforhold i bekken (tett veikulvert, vannfering i gytetid og gjennom aret), klima, algebegroing
og konkurranse/predasjon fra fremmede fiskearter (som grekyte og gjedde).

Undersgkelsene i perioden 2020-2025 har avdekket flere utfordringer for grret fra Sveanvegen
og oppover (se Bergan & Nast 2024). Disse kan hver for seg og samlet sett fare til svikt i gyting
og rekruttering pa denne strekningen i enkelte ar. @rekyte og gjedde utgjar en stor og ustabilisert
risiko for grretbestanden i hele vassdraget inkludert Nidelva som en helhet. Gjedde er pavist i
enkelte ar opp til Sveanvegen, mens grekyte har spredt seg i hele vassdraget. En markant gk-
ning i forekomst av grekyte ble dokumentert i 2024, men denne forekomsten er lavere i 2025,
og kun knyttet til strekninger nedstrems dammer og Sveanvegen.

| mars 2026 ble det avdekket uhellsutslipp av gjgdsel (etter havari av fraukjeller/gjedselkum) til
Storvollbekken pa strekninger nedstrems Sveanvegen. Tyntflytende gjedsel kom til bekken via
et avlgpsrgr, mens tyktflytende gjadsel ble liggende pa dyrkamark inntill videre. Utslippet gir
risiko for pavirkning av en bekkestrekning pa om lag 1,8 kilometer av nederste del av Storvoll-
bekken og til utlap i Nidelva. Om lag 1,5 kilometer av denne strekning var islagt og sn@dekt under
utslippet, og eventuell dad undfisk var ikke mulig & pavise ved befaring. Levende dggnfluer i
familien Baetidae ble pavist ved enkle kvalitive pravetakinger om lag 50 meter nedstrgms utslip-
pet noen dager etter dette fant sted. | skrivende stund synes utslippet av vesentlig mindre om-
fang det som skjedde i Amundbekken i 2023, men sikre konklusjoner kan ikke gjgres uten grun-
digere oppfalging i 2026, etter isgang- og sngsmeltingsperioden er over.

5.5 Litjelvvassdraget (fra Vassfjellet)

Litielva (andre navn: Litlelva, Vullubekken), er en av de stgrre sidevassdragene til Nidelva oven-
for naturlig anadrom strekning. Elva er Igftet fram som det viktigste sidevassdraget i hele Nidelva
for nidelvarreten, med til sammen mer enn 6 kilometer gyte- og oppvekstomrade for vandrende
grret fra Nidelva. En kunnskapsoppsummering med vurdering av Litjelvas betydning for nidelv-
grreten er sammenstilt i en NINA-rapport av Bergan & Ngst (2020). Det henvises til denne rap-
porten for detaljert beskrivelse, historikk og kunnskapstatus for vassdraget. Litjelva, inkludert
tilsigsbekkene Rassveitbekken, Merkesbekken, Svallbekken og Tjuvdalsbekken, utgjer et seer-
deles viktig gyte- og oppvekstomrade for Nidelvagrreten. Betydningen elva har for Nidelvas
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grretbestand kan sammenlignes med Leirelvas betydning for Nidelvas sjggrretbestand. Samtidig
er vassdraget under sterkt gkende press fra ulike menneskelige aktiviteter i nedbgrfeltet (Bergan
& Ngst 2020), der Vassfijellet Vinterpark og etablering samt utvidelser av massedeponi er sent-
rale pavirkere. Litjelvvassdraget har blitt undersgkt arlig fra og med 2020 (Bergan & Ngst 2020,
Bergan 2021-2023, Ngst 2022, 2023, Bergan & Ngst 2024, Bergan 2025a). 10-15 stasjoner er
undersakt arlig i perioden 2020-2022, fordelt pa en gradient langs hele den fiskefgrende strek-
ningen for nidelvgrret i vassdraget (Bergan & Ngst 2020, Ngst 2022, 2023). Etter 2022 med gkt
kunnskapsgrunnlag for vassdraget, er omfanget nedskalert til faerre stasjoner. Undersgkelsene
har avdekket tre store og ustabiliserte utfordringer for nidelverreten i vassdraget:

1. Vandringsproblemer for nidelvgrret ved en oppsatt demning, som brukes til vannmaga-
sin for sngproduksjon til alpinbakken/Vassfjellet Vinterpark

2. deleggelser av gyteomrader i sidebekken Merkesbekken i tilknytning til nyanlagt par-
keringsplass for besgkende til alpinbakken/Vassfjellet Vinterpark.

3. Partikkelforurensing og nedslamming etter grave- og anleggsarbeid. Dette stammer
bade fra arbeider med parkeringsplassen for alpinbakken/Vassfjellet Vinterpark og
andre aktiviteter i nedbgrfeltet.

Resultater i 2025

Den 2. september i 2025 ble det undersgkt til sammen fire stasjoner (st. 7-1 til 7-4) i Litjelva, en
stasjon i gvre sidebekk Svallbekken, og to stasjoner i sidebekken Merkesbekken (st. 8-5 og 8-
6). Dette er alle stasjoner hvor det foreligger tidsseriedata.

Litjelva

Tettheten av arsyngel arret har lite variasjon pa stasjonene i Litjelva og i Svallbekken i 2025. Det
er jevnt over moderate tettheter pa alle stasjoner, med hgyeste tetthet pa gverste stasjon i vass-
draget, i Tjuvdalsbekken. Her er tetthet av arsyngel grret pa 68,6 fisk per 100 m? (figur 49). |
Merkesbekken er det fortsatt kollaps i arsyngelproduksjon i midtre/@vre deler av bekken, etter at
bekkelgpet og den omrkingliggende myra ble gdelagt under bygging av parkeringsplass for
Vassfjellet Vinterpark (Bergan & Ngst 2024, Bergan 2025a). Nedslammingssituasjonen i nedre
del har bedret seg noe i 2025, og vellykket gyting aret for har skjedd. Dette nedre partiet i Mer-
kesbekken (st. 7-5) har de hgyeste tetthetene av arsyngel i Litjelvvassdraget i 2025, med 120
arsyngel grret per 100 m? (figur 49). Eldre arretunger har tilfredstillende tettheter i store deler av
Litielva, med unntak nederste stasjon, som har lav tetthet (figur 49). | Merkesbekken er tettheten
av eldre grretunger sveert lav, noe som ogsa har sammenheng med fortsatt sveert darlig habitat-
kvalitet etter overnevnte gdeleggelser av bekken. Figurer som viser gkologisk tilstand og utvik-
ling i tilstanden de siste arene er vist i figur 50 og 51 for Litielva og Merkesbekken.
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Litjelva med sidevassdragi 2025
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Figur 49. Tetthet av arsyngel og eldre arret i Litjelva (st. 7-1 til 7-3, Svallbekken (st. 7-4) og
Merkesbekken (St. 7-5 og 7-6) i 2025.
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Resultatene for 2025 viser variasjon fra «Moderat» til «Svaert god» gkologisk tilstand i Litjelva.
Lavest gkologisk tilstand oppnés i nedre del av Litjelva (st. 7-1).
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Bkologisk tilstand i Litjelva med sidevassdrag i 2025

Figur 50. Dkologisk tilstand (etter tabell 3; Stasjonzer allopatrisk, hab kl. 3) vurdert ved samlet
tetthet (antall/100 m?) av undfisk arret i Litielva med sidevassdrag i 2025. Bakgrunnsfarger etter
femdelt skala for klassifisering av @kologisk tilstand.
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Merkesbekken

Sidegreina Merkesbekken har en samlet ungfisktetthet pa 125,0 per 100 m? i nedre del (st. 7-5)
(figur 50). Tettheten domineres sterkt av arsyngel grret, og er innenfor «Sveert god» gkologisk
tilstand. | gvre del er samlet undfisktetthet neer kollaps, med 11,7 fisk per 100 m?, tilsvarende
«Sveert darlig» gkologisk tilstand (figur 50). Tidsseriedata fra stasjoner i gvre deler av bekken
viser drastisk nedgang i produksjonsevnen for grret etter 2021 (figur 51).

mSvaertgod mGod Moderat mDarlig mSveertdarlig = Samletungfisktetthet
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@vre del av Merkesbekken 2020-2025

Figur 51. Jkologisk tilstand (etter tabell 3; Stasjonzer allopatrisk, hab kl. 3) vurdert ved samlet
tetthet (antall/100 m? av ungfisk arret i Merkesbekken i 2025.

Jdeleggelsene av myra som i dag er parkeringsplass kan ha medfert gkt utslipp av jernholdig
vann som na lekker ut i gvre og midtre del av Merkesbekken i perioder. Trolig pagar dette i starst
omfang ved mye nedbgr. Det var en tydelig oker-nedslamming pa bekkesubstratet pa partier i
gvre og midtre del i 2025 (figur 52). Unaturlig stor utfelling av jern i bekker kan veere dgdelig for
fisk og andre vannlevende organismer nar dette pagar, det vil si nar toverdig jern (Fe?*) oksideres
til treverdig jern (Fe**), og felles ut. Det jernholdige finstoffet som dannes, slammer ned substra-
tet, tetter hulrom mellom grus og stein, og forringer habitatkvaliteten i etterkant av utfellingen
(Bergan mfl. 2016). Et eksempel pa dette fra Merkesbekken er vist i figur 52.

Figur 52. Okerutfelling i midtre del av Merkesbekken i 2025 etter punktering, grofting og utbyg-
ging av myr, som de siste arene er omgjort til parkeringsplasser. Rustradt jernholdig slam dekker
elvebunnen, som fra far er gjengret av sand og finstoff fra samme utbygging av parkeringsplas-
ser.
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Konklusjon for 2025

Resultatene fra 2025 viser at gytefisk fra Nidelva har lyktes & vandre helt opp til viktige gyteom-
rader i gvre del av Litjelva hasten 2024, og har gjennomfart vellykket gyting samme hast. Ar-
syngeloverlevelse har veert god. Vandringsveien forbi en kunstig oppsatt dam (for vannuttak til
sngproduksjon i Vassfjellet Vinterpark) ma til enhver tid vaere dpen for fri vandring, slik at nidelv-
arret far tilgang pa gyteomrader, bade i Merkesbekken, Svallbekken og videre oppover hoved-
vassdraget, samt har mulighet til & vandre ut i Nidelva igjen etter gyting. Svaert viktige gyteom-
rader for nidelvgrreten er i gvre del av Litjelva, og i sidebekken Merkesbekken. Dette er omrader
som ligger ovenfor demningen. Midlertidige Igsninger har sikret at gytefisk av nidelvgrret har
klart & passere, noe data i perioden 2020-2025 bekrefter.

Merkesbekken er framhevet som en sveert viktig gytebekk for grret i Litjelva-vassdragsystemet
(Bergan & Ngst 2020). Bekken hadde naturtilstand fram til 2021/-22. Sommeren 2021 ble det
avdekket store inngrep og endringer i bekkelgpet. Dette fgrte til kollaps i gyting og arsyngelpro-
duksjon arene etter. Farst nd i 2025 har det veert vellykket produksjon av grret i bekken, men
kun i nedre del. Mesteparten av bekken er fortsatt @delagt og nedslammet, og observasjoner
hgsten 2025 kan tyde pa okt jernutfelling og nedslamming av jernholdig slam, som i verste fall
tar livet av fisk og biologisk mangfold mens utfellingen pagar.
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6 Vassdrag ost for Trondheim

| 2025 ble fglgende vassdrag undersgkt: Leangenbekken, Grilstadbekken, Sjgskogbekken og
Vikelva.

6.1 Leangenbekken

Leangenbekkens nedbarfeltstarrelse er 2,9 km?, og mesteparten av bekken ligger i rar giennom
et urbanisert omrade. Bekken drenerer til fiorden gst for Ladehalvgya mot Ranheim. Leangen-
bekken ble tatt inn i overvakningsprogrammet i 2001, men er ikke undersgkt med biologiske
undersgkelser siden 2006 (Bergan mfl. 2008). Dette er de eneste biologiske undersgkelsene
som fins for vassdraget. Dette skyldes at bekken har vaert og er sterkt pavirket av vannkjemisk
belastning fra kloakk og andre utslipp (N@st 2006-2023, Storrgnning mfl. 2024, 2025). Bekken
var uten laksefisk i 2006 (Bergan mfl. 2008), men var en gang i tiden en viktig sjgerretbekk, med
anslagsvis om lag 3 kilometer anadrom strekning (Bergan & Ngst 2017). De starste inngrepene
og omveltningene for Leangenbekken i nedre del ble utfart i forbindelse med bygging av veian-
legget for Haakon WII's gate pa midten av 80-tallet. | dette arbeidet ble bekkelgpet flyttet og lagt
i rgr, og deler av apent bekkelgp sikret med sprengtstein, samtidig som en begrenset strekning
rett far utlap til fjorden forble mindre berart (figur 53).

Resultater, vurderinger og konklusjon

| 2025 ble det gjort en befaring av Leangenbekken, samtidig som kvalitive undersgkelser med
elektrisk fiskeapparat ble gjennomfgrt. Til sammen ca 200 m? ble avfisket, uten fangst eller ob-
servasjon av grret- eller laksunger. En al med lengde ca 15 cm ble imidlertid fanget i nedre del
av bekken (figur 53). Vannkvaliteten er fortsatt for darlig. Gjenveerende anadrom strekning har
stedvis godt egnede kvaliteter for gyting og oppvekst av laksefisk (figur 53). Dersom vannkvali-
teten bedrer seg, kan de nederste strekningene i bekken gi godt livsgrunnlag for sjgarret.

Det er malt en «bedring» i bakteriologisk vannkvalitet i Leangenbekken sammenlignet med tidli-
gere (Storrgnning mfl. 2025). Dette er basert pa maloppnaelse etter manedlige stikkpraver gjen-
nom aret, eventuelt i kombinasjon med manedlige gijennomsnittsverdier og median plottet i en
utviklingsfigur gjennom ar (Storrgnning mfl. 2025). Utslippshendelser trenger ikke a bli fanget
opp ved en slik opplgsning. Hgyeste malverdi for termotolerante koliforme bakterier i 2024 var
eksempelvis 5500 tkb/100 ml i mars dette aret (Storrgnning mfl. 2025), som tyder pa markant
kloakkforurensning til bekken, tross lave nivaer ved flere pravetakingstidspunkter. Aret fgr (2023)
oppnas «beste maloppnaelse» noen gang for bekken, med 83 % iht. kommunens malsetning
(Storrenning mfl. 2024), samtidig som prgvetakingsaret har enkeltmalinger pa 15000 tkb/100ml.
Biologisk er ikke gjennomsnittverdier ngdvendigvis utslagsgivende for tilstand og akvatisk livs-
grunnlag, og for laksefisk er det ofte utslippstopper som er dgdelige under utslippsregimet som
observeres i Leangenbekken.

Resultatene i 2025 tyder pa et ulevelig vannmiljg for laksefisk og andre vannlevende organismer.
Bekken drenerer et areal bestaende av boliger, industri, landbruk og vegtrafikk, og flere naerings-
virksomheter og utbyggingsprosjekter har utslippstillatelser til bekken (Storrenning mfl. 2025).
Til tider observeres det skumdannelse i bekken som minner om sapeskum, og vond stikkende
lukt av kjemikaler. Bekkelgpet luktet en blanding av kloakk og ukjent kjiemi under feltarbeidet i
2025. Storrgnning mfl. (2025) viser til at det i 2024 ble lagt ut passive prgvetakere (DGT, maler
kontinuerlig giennom dagnet) som malte hgye konsentrasjoner av miljggiftige oljeforbindelser,
med resultater som viste forhgyede nivaer av tre polysykliske aromatiske hydrokarboner (PAH)
og to per- og polyfluorerte alkylforbindelser (PFAS). Storrgnning mfl. (2025) konkluderer med
dette at Leangenbekken er sterkt belastet av den samlede pavirkningen i nedbgrfeltet. Leang-
enbekken bar kilde- og punktkartlegges for utslipp, og det bagr na settes inn tiltak for & stoppe
utslippene av de miljgfarlige stoffene og kloakk i bekken. Bekken bidrar til stor belastning lokalt
i fieera ved Lade, og bidrar ogsa til samlet belastning av Trondheimsfjorden.
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Figur 53. Nedre del av Leangenbekken i 2025 har egnede gyte- og oppvekstomrader for lakse-
fisk. Tidvis sveert darlig vannkvalitet hindrer re-etablering av sjoarret. En &l (midten) ble registrert.

6.2 Grilstadbekken

Nedre del av bekken, inkludert anadrom strekning, omtales som «Grilstadbekken», mens gvre
del navnsettes «Stokkbekken». Urbanisering og bekkelukkinger under vei har fort til at Grilstad-
bekken har tapt mesteparten av en opprinnelig anadrom strekning, som var mer enn 3,5 kilome-
ter (Bergan & Ngst 2017). | dag er det kun en kort strekning pa ca. 85 meter nedstregms Nedre
Grilstadkleiva som fortsatt er tilgjengelig for sjgarret (figur 54). Overvakingsdata har vist en lite
livskraftig sj@erretbestand (Bergan & Ngst 2017, Bergan & Nast 2024, Bergan 2025a) i dette
partiet. Undfisk av laks er kun registrert i 2022. @vre del («Stokkbekken») har en liten bekkele-
vende grretstamme (Bergan & Nast 2024). Vannkvaliteten i nedre del av Grilstadbekken er usta-
bil, med periodevis stor kloakkpavirkning og annen urban avrenning. Dette, sammen med kana-
lisering, er begrensende for & gjennomfare livssyklus for sjggrreten i dagens anadrome strek-
ning. | 2023 ble det gjennomfart sikringsarbeider i anadrom strekning, samtidig som det ble gjort
restaureringstiltak for & styrke gyte- og oppvekstomrader for sjggrret (se naermere omtaler av
dette i Bergan & Ngst 2024).
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Figur 54. Start pa dagens anadrome strekning av Grilstadbekken i 2025.
Resultater og vurderinger i 2025

Den 12. august i 2025 ble det gjort undersgkelser pa tre stasjoner fordelt over anadrom strek-
ning, henholdsvis nedstrems kulvert under gangveg og ned mot flomal (St. 9-1), strykstrekninger
oppstrams kulvert (St. 9-2) og kulpen nedstrems nedre Grilstadkleiva (st. 9-3) (figur 54). Nedre
stasjon i flomalet var uten fangst av grret, men tre aler mellom 12-15 cm ble fanget (figur 57).
Arsyngel av arret dominerer ungfiskbestanden pa de to ovenforliggende stasjonene i 2025. Tett-
hetene er lave (figur 55) med henholdsvis. 24,5 og 14,7 arsyngel per 100 m2. Det var et fatall
eldre grretunger i Grilstadbekken i 2025, og disse ble kun pavist i tilknytning til kulpen (og st. 9-
3). En grret pa naermere 25 cm var sglvblank, og tydelig en sjgarret (figur 57).
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Figur 55. Samlet undfisktetthet av grret pa stasjoner i anadrom strekning av Grilstadbekken i
2024.
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Figur 56. Samlet undfisktetthet av grret pa stasjoner i anadrom strekning av Grilstadbekken i
2024.

Konklusjon

Resultatene i 2025 viser at det har skjedd vellykket gyting av sjgarret i Grilstadbekken i 2024,
0g noe overlevelse av rogn og arsyngel etter gyting. Dette er fgrste gang i nyere tid, og skyldes
gode restaureringstiltak i anadrom strekning. Det er dokumentert oppgang og gyting av sjegrret
i enkelte tidligere ar, men arsyngeltettheten aret etter har ikke reflektert dette (Bergan 2025a).
Den 2. november 2025 ble det gjort en kort befaring av Grilstadbekken for & avdekke gytegroper.
Det ble registrert et par nylagde groper av fisk mellom 0,5-1 kilo, alle i tilknytning utlagt storstein
(figur 58).
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Figur §7. Sma &l (12-15 cm) og en f@rstegangvandrer/postsmolt av sjogrret p& naeermere 25
cm.
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Figur 58. To synlige gytegroper fra sjgarret rundt utlagt storstein i Grilstadbekken i 2025.

6.3 Sjoskogbekken

Det er publisert en egen NINA-rapport for undersgkelser i Sjgskogbekken i 2025 (Bergan
2026a). Derfor omtales kun korte trekk og vurderinger fra resultatene her. Sjgskogbekkens na-
turlige anadrome strekning pa om lag 7 km utgjorde opprinnelig en svaert viktig produksjonsbekk
for sjgarret i Trondheimsfjorden (Bergan & Ngst 2017). Fram til 2022 har anadrom laksefisk
omtrent veert fravaerende i bekken, og kun hatt mulighet til & utnytte 620 meter, opp til kryssende
jernbanekulvert. | perioden 2006 til 2022 (Bergan & Nagst 2023b) har vannmiljget, og samlet
belastning av inngrep/endringer ikke gitt grunnlag for livskraftige bestander av laksefisk i Sj@-
skogbekken. De to siste &rene har det veert noe tegn til bedring i vannmiljget i bekken. | 2023
ble det for fgrste gang pavist arsyngel av bade grret og laks i nedre del. Tetthetene var derimot
lave (Bergan & Nast 2024). Hgsten 2023 ble det ogsa registrert voksen gytefisk av sjgarret pa
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oppgang i Sjgskogbekken (Bergan & Ngst 2024). Resultatene fra 2024 (Bergan 2025a) paviste
ogsé eldre laks- og grretunger, men med lave tettheter. Arsyngel av grret ble ikke dokumentert,
mens arsyngel av laks ble registrert med lav tetthet nedstrgms fisketrappa ved Ranheimsvegen.
| lapet av 2023 ble et bekkeapnings- og restaureringsarbeid avsluttet. Dette ga noe gkt partik-
kelpavirkning i anleggsfasen, som i Igpet av 2024 stabiliserte seg og avtok. Restaurering, lavere
partikkelpavirkning og friere vandringsveier kan gjgre at Sjgskogbekken igjen blir fiskefarende
ovenfor jernbanelinja (Bergan & Ngst 2023b, 2024). Den 16. mai i 2025 ble det imidlertid avdek-
ket et uventet og seerdeles kraftig utslipp av partikler forarsaket av hgykonsentrert boreslam fra
Overvik-utbyggingen. Utslippet pagikk i mange uker, og ga stor nedslamming av Sjgskogbekken
nedstrems utslippspunktet sommeren 2025. Dette omfattet hele dagens anadrome strekning og
nylig restaurerte bekkepartier.

Resultater, vurderinger konklusjon i 2025

Som en felge av restaureringstiltakene i Sjgskogbekken de siste arene, er det gjort et utvidet
stasjonsfiske i 2025 for & kunne dokumentere eventuell oppgang og gyting av sjgarret, og hvor
i bekken dette kunne ha skjedd. Til sammen fire stasjoner (st. 10-1 til 10-4) ble undersgkt i en
gradient fra nedre del ved flomalet og opp til jernbanekrysningen, mens en stasjon ble lokalisert
ovenfor denne krysningen. Resultatene fra 2025 viser at Sjgskogbekken fortsatt er fisketom i det
meste av opprinnelig anadrom strekning. Det ble kun gjort fangst av en laksunge (138 mm, alder
21+), en grretunge (150 mm, alder 22+) og en al (ca 150 mm) pa til sammen 595 m? undersgkt
bekkeareal. Det ble kun fanget fisk pa de to nederste stasjonene, som begge ligger nedstrems
fisketrappa ovenfor Ranheimsvegen. Det er hensiktsmessig & sla disse to stasjonene sammen,
da det er kun veikrysning for Ranheimsvegen som skiller stasjonene. Partiet har fri vandringsvei,
men er ikke fysisk mulig & undersgke. Resultatene fra undersgkelsene ga en samlet tetthet av
ungfisk laks og erret pa 1,5 ungfisk per 100 m? gitt antatt fangbarhet pa 0,8. Alle
bekkestrekninger ovenfor fisketrappa i Sjgskogbekken er fisketomme i 2025, og er likt
resultatene fra tidligere ar. Pa bakgrunn av store restaureringstiltak, lavere partikkelpavirkning i
2024 og bedring i vann- og habitatkvalitet var det knyttet forventning til en positiv respons og
utvikling for laks og sjgarret i 2025. For Sjgskogbekken har dette forelgpig ikke gitt positive
resultater. Utslippet fra Overvik i mai 2025 (figur 59) vurderes som en avgjgrende arsak til dette,
og hovedgrunnen til at vassdraget per i dag klassifiseres i tilstandsklassen «sveert darlig». En
grundigere redegjerelse for dette, med bunndyrundersgkelser og resipientvurderinger for
Sjaskogbekken i 2025, er publisert i NINA-rapport 2728 (Bergan 2026a).
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Figur 59. Anadrom strekning av Sjoskogbekken mens utslipp av partikler fra Overvik-utbyg-
gingen pagikk den 20. mai 2025.
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6.4 Vikelva

Vikelva (lokalitet 11) har sine kilder fra Jonsvatnet. | nedre del av Vikelva pa Ranheim kunne
sjeerret og laks opprinnelig ga opp til en naturlig foss like ovenfor E6, en elvestrekning pa mellom
1,5 —1,7 km (Bergan & Nast 2017, Bergan & Ngst 2022b). Lukking i kulvert under E6 og under
en papirfabrikk har redusert denne strekningen med mer enn halvparten (Bergan & Ngst 2017,
Bergan & Ngst 2022b, Bergan 2025a). Laks og sjgarret har i dag mulighet til & vandre opp til
papirfabrikken, en strekning pa naermere 800 meter. Videre er det etablert periodiske vandrings-
hindrende terskler etter 2012, (figur 60) i nedre del der vandringsveien var enkel tidligere (figur
60), i forbindelse med oppfaring av nye boliger langs elva i nedre del.

Figur 60. Nedre del av Vikelva for (t.v.) og ettf (t.h.) konsruksjn av vanrinshindrende tersk-
ler etter 2012. Flyfoto fra 2009 (t.v.) og 2013 (t.h.).

Ovenfor E6 og opp til Jonsvatnet lever en elvestasjoneer grretbestand i konkurranse med gjedde.
Sistnevnte er en fremmed art for vassdraget. Al var tidligere ogsa tallrik i hele elva, med viktige
oppvekstomrader i Jonsvatnet og tilknyttede vann/tjern. Kulverten under E6 og demninger i gvre
del av Vikelva kan ha stengt al ute fra oppvekstomradene (Bergan & Ngst 2022b). Bergan &
Ngst (2022b) har utarbeidet en verne- og tiltaksplan for Vikelva, og elva har veert gjenstand for
omfattende habitat og restaureringstiltak rettet mot laksefisk og biologisk mangfold av bunndyr
etter 2012, med seerlig gkt innsats de siste arene (Bergan & Ngst 2024, Bergan 2025a).

Omfang i 2025

Overvakingen de siste arene har hatt fokus pa a evaluere tiltak og & overvadke vannmiljget i
anadrom strekning av Vikelva. Arbeidet har veert spesielt knyttet til negative effekter av nedslam-
ming og positive effekter etter restaurering de siste arene. Den 12.august 2025 ble fire stasjoner
undersgkt i anadrom strekning av Vikelva (st. 11-1 til 11-4). Stasjonene er lokalisert fra og med
nederste dam i elva og opp til papirfabrikken. Nederste stasjon (st. 11-1) var ny av aret i 2024
(Bergan 2025a), og ble opprettet fordi data pa ungfiskbestanden fra omradet tilknyttet dammene
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har manglet for Vikelva. @vrige stasjoner er tilsvarende som tidligere ar (se Bergan & Nast 2024,
Bergan 2025a).

Resultater i 2025

| 2025 dominerer ungfisk av laks kraftig foran erret i Vikelva (figur 61), med hgyest tetthet av
arsyngel. Arsyngel av laks er fravaerende pa den gverste stasjonen (11-4), men er representert
pa de tre nederste stasjonene, og med en vesentlig topp i tetthet ved st. 11-3 (figur 61) Eldre
laksunger varierer mye mellom stasjonene, men med hay tetthet ved st. 11-3. Qrret har lave
tettheter for bade arsyngel og eldre grretunger pé alle stasjoner (figur 61). Hgyeste samlede
tetthet av grret oppnas, som for laks, pa st. 11-3 (figur 61).

Samlet tetthet av all laksefisk tilsvarer «Sveert god» ekologisk tilstand ved to av fire stasjoner
(figur 62). Sveert god gkologisk tilstand oppnas ved st. 11-2, lokalisert i «grgnn sone» av elva,
(st. 11-2) og i omradet like oppstrams (st. 11-3). Ved nedre stasjon (st. 11-1) oppnas «God»
gkologisk tilstand, mens pa gvre stasjon (st. 11-4) var samlet tetthet vesentlig lavere, tilsvarende
«moderat» gkologisk tilstand. Midlere samlet ungfisktetthet av laks og erret var 159,6 fisk per
100 m? for alle stasjoner innenfor anadrom strekning (figur 62).

| 2025 ble det registrert til sammen 14 aler i Vikelva, fordelt p& atte individer ved st. 11-1, tre
individ ved st. 11-2, to individer ved st. 11-3 og ett individ ved st. 11-4 i gvre anadrom strekning.
De registrerte alene hadde lengder fra 7- 50 cm.

Vikelva - Ungfisktetthet av laks og grret i 2025
350 -
306,7
300 -
~ 250 -
£
o
o
- 200 -
a @m0+
=5
;._: 150 -
= 107,6 oz 1+
& 100 -
55'6 a41.7 a0
50 -
21,6
0 -y 022 37 o 69104 | ll67 87=g
o v =
- ~ m - - ~ [1s] <
:":.‘":.‘":" :":' :":'
& & 3 & b & 3 b
Laks Drret

Figur 61. Antall laks- og grretunger per 100 m? pa undersgkte stasjoner i Vikelva i 2025
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Figur 62. Samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m? av ungfisk grret og laks pa anadrom
strekning av Vikelva i 2025.
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Figur 63. Utvikling i giennomsnittstetthet av ungfisk grret/laks pa anadrom strekning av Vikelva
i perioden 2010-2025. Elva var & regne som fisketom og ulevelig for laks/arret for 2010.

Vurderinger av resultater og konklusjon i 2025

Resultatene fra 2025 viser en gkning i samlet undfisktetthet fra aret far. Dette er knyttet til sta-
sjonsvis haye tettheter av arsyngel laks i Vikelva i 2025, som indikerer vellykket gyting hasten
2024. Som for tidligere ar er det elvestrekninger i og ovenfor den «gr@gnne» sonen i Vikelva som
utgjer nokkelomrader for laks i 2025. Jrreten er for tiden under sterkt press i Vikelva, og har lave
tettheter i hele elva i 2025. Sikker arsak til den negative utviklingen for er uklar. Oppgangsfor-
holdene for sjga@rret ved tersklene kan ha betydning. Bergan (2024b, 2025a) peker pa at en
periode med gkt nedslamming i 2023/24 kan ha hatt spesielt negative effekter for nedgravd rogn
av grret p4 gyteomradene i elva, og dermed pavirket rognoverlevelse og arsyngelproduksjonen
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av grret de to siste arene. Bergan (2025a) foreslo ytterligere tiltak med storsteinutlegging i
«grgnn sone» for & gke selvrensningen i Vikelva. |1 2025 ble det dette gjennomfert (figur 64 og
figur 65), men effekten vil ikke dokumenteres fullt ut far i 2026. | den gr@nne sonen har tidligere
naturlig storstein i elva blitt fiernet, og blant annet brukt i sikringsarbeider og lignende pa elve-
strekningen. Tiltaket i 2025 synes sveaert positivt og har svaert god funksjon pa flom (figur 66).
Det ble registrert mange gytegroper knyttet til de nylig utlagte storsteinene i november 2025,
etter hvert som vannfgring gikk ned. Det ble gjennomfart bunndyrundersgkelser den 12. novem-
ber. Tross forsgk pa & unngad & komme i bergring av gytegroper under prgvetakingen, ble det
dokumentert rogn i bunndyrprgvene rundt tilfart storstein. Det er ikke gjort forsgk péa & finne ut
om dette var gytegroper av laks eller sjgarret.

Figur 66. Sveert god hydrologisk effekt av ny storstein i Vikelva uder flom.
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Et nytt omrade i nedre del av Vikelva ble undersgkt i 2024 og na i 2025, og er knyttet til tersklene
som er bygget (se figur 60). Resultatene begge ar dokumenterer at det foregar noe gyting av
laks nedstrems tersklene og det tilknyttede strykpartiet. Dette til tross for at det er et underskudd
av egnede gyteomrader her. Dette kan skyldes at noe gytefisk av laks blir hindret eller vegrer
seg med & passere terskelen oppstrgms. Bunnsubstratet er grovt, og domineres av skuttstein.
Bergan (2025a) foreslo a styrke gytemulighetene for gyting av laks og sjeerret i tilknytning til
tersklene, spesielt nedstrems gvre terskel. | 2025 ble dette gjennomfart, ved utlegg av gytesub-
strat pa partiet (figur 67). Dette vil kunne fa effekt i 2026 med tanke pa gyting. Fangsten av al
pa samme stasjonsomrade de siste to arene dokumenterer at dammene er viktige oppvekstom-
rader og habitater for al i Vikelva.

W B, C. .

2 o

: : s v i 10 s ] sl SO
Figur 67. Gytesubstrat ble i 2025 tilfgrt i deponier for naturlig nedstrems transport og tilretteleg-
ging péa flom i Vikelva. Substrat ble tilfart bade nedstreams (stort bilde) og oppstrems (innfelt) gvre
terskel.
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7 Vassdrag vest for Trondheim og pa Byneset
7.1 llabekken

llabekken har sine kilder fra Kobberdammen, Baklidammen og Theisendammen i Bymarka. Sjg-
grretferende strekning er ca. 500 meter opp til en foss, nord for Roald Amundsens vei. Sjggrret-
ferende strekning var rgrlagt i lang tid, og ble gjenapnet i perioden 2005-2008, med tilfaring av
vann i 2006 (Bergan & Ngst 2017). Sjggrreten har reetablert seg i llabekken etter dette (Ngst
2007-2023, Bergan & Ngst 2024, Bergan 2025a), giennom oppvandring av fisk fra fjorden og
Nidelva, samtidig som en bekkelevende grretstamme har reetablert fra oppstrems strekninger.
Det er i mange ar pavist arlig gytesuksess, med forventede starrelses- og aldersklasser av ung-
fisk av grret i bekken (Ngst 2023). Tettheten av arsyngel grret har veert under forventning i for-
hold til en naturlig bekk. Dette skyldes blant annet at llabekken er parkmessig restaurert (Bergan
& Ngst 2024), samt at det har veert flere negative miljgpavirkninger med ugunstig effekt pa sjg-
grretbestanden de senere arene. Dette er grundig beskrevet i Bergan & Ngst (2024). | lgpet av
de siste arene er det gjennomfgrt flere tiltak i llabekken. Dammen i nedre del er utgravd etter
ekstremvaeret Gyda. |1 2024 ble et sikrings- og restaureringsarbeide pa tidligere nokkelomrader
av llabekken, ved veibru Hanskemakerbakken, ovenfor dammen ogsa gjennomfgrt, med restau-
rering ved bruk av stor elvestein og gytesubstrat i etterkant (Bergan 2025a).

Omfang, resultater og vurderinger i 2025

Det ble undersgkt fire stasjoner i 2025 langs en gradient fra nedre del og opp til fossen ved Roald
Amundsens vei: To stasjoner nedstrems dammen (St. 13-1 og 13-2) og to stasjoner (St. 13-3-
og 13-4) oppstrams dammen. Resultatene fra stasjoner oppstrams dammen sammenlignet med
nedstrems dammen er svaert forskjellig i llabekken i 2025 (figur 68).
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Figur 68. Tetthet av arsyngel (bld) og eldre grretunger (grenn) ved stasjoner i llabekken i 2025.

Ovenfor dammen er det et sveert positivt tilslag for arsyngel arret, mens nedstrems har vesentlig
lavere tetthet av arsklassen (figur 68). Tilsvarende funn ble ogsé gjort i 2023 og 2024 (Bergan
& Ngst 2024, Bergan 2025a). Dette viser at de viktigste gyteomradene i llabekken na er lokalisert
oppstreams dammen. Dette er ogsa strekninger som har fatt vesentlig forbedret habitat de siste
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arene, gjennom utlegging av bade gytesubstrat og stor elvestein (figur 71). Tettheten av eldre
ungfisk grret (ettaringer og toaringer) er ogséa jevnt over god i llabekken i 2025 (figur 68), og
viser god overlevelse av arsyngel de siste arene i bekken.

Jkologisk tilstand vurdert pa bakgrunn samlet tetthet av ungfisk vurderes til «Svaert god» pa
bekkepartier ovenfor dammen i 2025 (figur 69). Nedstrgams dammen oppnar «Moderat» gkolo-
gisk tilstand (figur 69). Sammenlignet med tidligere ars gjennomsnittlige tettheter, s& har 2025

den hgyeste gjennomsnittlig samlede ungfisktettheten siden 2014 (figur 70), og man naermer
seg en forventning til sjgarretbekker med livskraftige bestander.
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Figur 69. Samlet ungdfisktetthet per stasjon (antall/100 m? av ungfisk grret og laks pa anadrom
strekning av llabekken i 2025.
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Figur 70. Utvikling i samlet gjennomsnittstetthet av ungfisk grret i anadrom strekning av lla-
bekken i &rene 2006-2025. llabekken var lukket i rar under bakken for 2006.
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| llabekken rundt brukrysningen for Hanskemakerbakken/Bynesvegen ble det i 2024 gjennomfart
sikringsarbeider og restaurering ved bruk av naturlig elvestein i ulike starrelser i etterkant. Etter
rad fra NINA (Bergan 2025a). Status vurdert visuelt og pa bakgrunn av resultater fra st. 13-4 i
2025, viser at tiltakene er intakte og fungerer sveert godt, bade hydrologisk og biologisk (figur
7).

TR P

For 2024 (2019)

¥ v 4 e i it L o 4 N - A ; IS o

Figur 71. Det er utfgrt utvidelse av bekkelapet i forbindelse med sikring, og det er tilfort storstein
og gytegrus i etterkant av sikringsarbeidet, Foto oppover llabekken, oppstreams brukrysningen
for Hanskemakerbakken/Bynesvegen for (overst), like etter (nederst t.v.) og né (nederst t.h.).

I mars 2026 fikk NINA bekymringsmelding om dad @rret i nedre del av llabekken. En befaring
paviste en dad arret pa ca 15 cm (smoltstarrelse) nede ved tidevannspavirket sone av bekken.
Her er det normalt lite eller ingen grret som oppholder seg, da bekken er kanalisert og tidevanns-
pavirket. @rreten har trolig kommet drivende ovenfra. Resten av llabekken utenom fossekulpen
var islagt, og ikke mulig & vurdere. Bekken hadde tilstrekkelig vann. Ingen dadfisk ble observert
i fossekulpen og bekkelgpet noen meter nedstreams, som hadde flekkvis apne arealer.
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7.2 Klefstadbekken

Klefstadbekken (lokalitet 19) mellom Rye og Flakk er i dag en sveert viktig sjggrretbekk pa By-
neset, og er av Bergan (2025a) omtalt som en & fa vassdrag i Trondheim kommune som fortsatt
har en intakt, naturlig anadrom strekning med tilnaermet naturtilstand. Bekken er om lag 1 kilo-
meter lang, uten menneskeskapte inngrep og endringer utenom pa de nederste hundre meter
far utlgp til Trondheimsfjorden.

Klefstadbekken er undersgkt med ujevne mellomrom siden 2006 (Bergan mfl. 2008), og har hatt
flere ar med hgy tetthet og god produksjon av sjegrret i perioden. Oppgang og gyting av laks
forekommer ogsa (Bergan 2025a). Det har veert oppvandringsgproblemer for fisk knyttet til kul-
verten under Bynesvegen i nedre del i Klefstadbekken helt siden Fv 707 Bynesvegen ble omlagt
en gang mellom 1986-1992. Status var uforandret helt fram til hgsten 2019. Tidligere var det
brukrysning og enkel vandringsvei ved denne veien. Kulverten fikk montert terskelbuner hgsten
2019, og har hatt lettere vandringsvei for sjgarret og laks etter dette. Lasningen i kulverten har
senere blitt brukt som beste-praksis for tilsvarende problemstillinger i andre vassdrag, som f.eks.
Leirelva (Bergan & Ngst 2025) og Torvikelva i Mgre og Romsdal (Berg & Bergan 2025). Ngst
(2023) har gjennomgatt og forklart utviklingen i Klefstadbekken ungfiskbestand av grret og laks
siden 2006, og det henvises til denne mer informasjon. Foregaende undersgkelser i Klefstad-
bekken var i 2022 (Ngst 2023) og i 2024 (Bergan 2025a).

Resultater, vurdering og konklusjoner i 2025

I 2025 ble en stasjon i nedre del undersgkt den 02.09.2025. Som fglge av sveert mye arretunger
ble stasjonsarealet redusert, og lagt til to mindre bekkeavsnitt, lokalisert mellom et sidelap og
utlgp av en kulp pa bekkepartiet. Selve kulpen ble ikke undersgkt. Resultatene viste sveert hgye
tettheter av grret i 2025 (figur 72), og spesielt arretunger med lengder tilsvarende antatte ett-
aringer var tallrike (figur 73). Ut fra en visuell vurdering og kvalitative sgk med elfiskeapparatet,
ble overnevnte kulp vurdert & ha svaert hgy tetthet av eldre grretunger. Dette er ungfisk som ikke
er med pa tetthetsestimatene for 2025. Like fullt er tettheten av grret i Klefstadbekken den desi-
dert hgyeste som noen gang er registrert i vassdraget (figur 72 og 74), og gir en gkologisk
tilstandsvurdering langt over nivaet for «Svaert god» gkologisk tilstand.
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Figur 72. Utvikling i ungfiskbestanden av arret i Klefstadbekken i perioden 2006-2025.
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Figur 73. Lengdefordeling og antatt aldersklasse for ungfisk fanget i Klefstadbekken i 2025

mSvartgod mGod Moderat mDarlig ®mSvart darlig DONedre del

250 +

200 -

150 A

Estimert tetthet

100 A

50 A

2006 2007 2017 2018 im 9 2020 2021 2022 2024 2025
r

Figur 74. Samlet tetthet av ungfisk i Klefstadbekken i perioden 2006-2025.

Resultatene fra 2025 og de to foregaende undersgkelsesarene viser en spesielt positiv utvikling
i Klefstadbekken siden 2022 (figur 74). Jkologisk tilstand har gatt fra et bunn-nivd mellom
«Sveert darlig» og «Darlig/Moderat» i flere overvakingsar (2017 til 2021), og til «Sveert god» de
siste tre overvakingsarene. Arsaken kan knyttes til tiltak ved vandringsveien og kulvert under Fv
707 Bynesvegen i 2019, som ga vesentlig enklere oppgangsforhold for gytefisken etter dette, og
som fortsatt er intakt og fungerende, mer enn 5 ar etter tiltaket (figur 75).
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Figur 75. Oppgangsforhold fra sja til veikulvert og giennom veikulvert, etter montering av buner

i tre. Foto pa sveert lav vannfgring i 2025.
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7.3 Flakkbekken

Bekken munner ut fiorden gst for ferjeleiet pa Flakk. Det er finnes historisk informasjon om opp-
gang og fangst av sjggrret i bekken (pers. medd. grunneier). Potensialet for produksjon av sjg-
grret i bekken er tilfredstillende, med anadrom strekning anslatt til om lag 700 meter (Bergan &
Nast 2017). Arlige elfiskeundersgkelser siden 2012 viser varierende tetthet av arretunger av alle
arsklasser og ar med sviktende aldersklasser i bekken (Ngst 2023). Vann- og habitatkvaliteten i
Flakkbekken er tilfredsstillende, men det er dokumentert problematiske oppgangshindrende par-
tier i bekken, bade ved samlgpet med fjorden, i forbindelse med traktorkrysning og kulvert under
fylkesveien. Tiltak for & bedre oppvandringsmulighetene gjennom traktorveikrysningen og kul-
verten i Bynesveien er foretatt. Dette har bedret vandringsveiene for grret i bekken. Ungfiskregi-
streringene har derimot vist at sjgerret enkelte ar ikke har klart & ga opp fra sjgen og opp til
gyteomradene. Dette ble ogsa registrert sisti 2021 (Ngst 2022), mens det i 2022 ble dokumentert
noe gyting av sjgarret i bekken (Nast 2023). Flakkbekken ble ikke undersgkt i 2023 og 2024.

Omfang og fokus i 2025

For a ivareta sjggrreten i vassdraget ma det legges til rette for a sikre stabile og gode oppgangs-
forhold for gytefisk i nedre del. Med fokus péa vandringsveier fer samlgp med Trondheimfjorden,
ble undersakelsene i 2025 rettet til nedre del av Flakkbekken nedstrems Bynesveien

Tre stasjoner nedstrgms fylkesvegen ble undersgkt. Stasjon 20-1 ble lagt til oppstrems en eldre,
utrangert installasjon i bekkelgpet. Stasjon 20-2 ble lagt i naturlig bekkestrekninger like opp-
strams dette partiet, mens st. 20-3 ble anlagt like oppstrems traktorveikrysning i bekken.

Resultater og vurderinger

Det er opplaftende resultater for deler av Flakkbekken i 2025. Nederste stasjon har hay tetthet
av arsyngel grret fra gytingen i 2024 (figur 76 og 77), men tettheten faller mye oppover i bekken.
Eldre grretunger har jevn, men noe lav tetthet, pa alle stasjoner, men viser gyting ogsa i 2023,
med overlevelse fram til 2025 (figur 76). Jkologisk tilstand varierer fra «Svaert god» til «Darlig»,
med et gjennomsnitt pa «Moderat» gkologisk tilstand (figur 78).
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Figur 76. Tetthet av arsyngel (blad) og eldre arretunger (gronn) ved stasjoner i nedre del av
Flakkbekken i 2025.
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Figur 77. Stor forekomst av rasktvoksende &rsyngel i nedre del av Flakkbekken. Fangstfoto fra
st. 20-1.
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Figur 78. Samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m? av arret (alle lengdegrupper/arsklas-

ser) i nedre del av Flakkbekken i 2025.
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Problemkartlegging i nedre del, like far samlgp med Trondheimsfjorden viser fri vandringsvei i
samlgpet med Trondheimsfjorden (figur 79), men store vandringsproblemer i overgangen strand
og bekk (figur 80 og figur 81). Her er det oppfart en installasjon i tre, som stenger for fiskevand-
ring pa de fleste vannfgringer. Inngrepet er svaert gammelt, og stammer fra vannbruk som opp-
hgrte for lenge siden. Denne problematikken ble farst papekt i 2006 av Bergan mfl. (2008) for
Flakkbekken, men er ikke fulgt opp etter dette, og synes & ha forverret seg siden den gang (figur
81). Dette kan forklare variasjonen i arsyngeltetthetene for enkelte ar for Flakkbekken i perioden
2012-2022. Det er teoretisk mulig for sjg@rret & vandre forbi dette inngrepet pa heye vannfg-
ringer, enten gjennom renner i tre-demningen (figur 81), eller ved at det danner seg en by-pass;
et bekkelgp som gar rundt selve inngrepet ved en gitt vannfaring.

Figur 79. Flkkbeken tr@ms vandringshindren ngrep, og ned mot utlgp i Trondheims-
fjorden.

- : Xk 8. ¢
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Figur 80. Et eldre inngrep i Flakkbekken stenger sjgarret ute av bekken pa mange vannfaringer.
Dette er etterlatenskaper av gammel og utdatert vannbruk i bekken, og ma fjernes.
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Figur 81. @verst: Mulig vandringsvei for starre sjgarret giennom «rennery i trekonstruksjonen
pé spesielle vannfgringer i 2025. Nederst: Status pd samme parti og inngrep i 2006. Noe kulp
nedstrems trekonstruksjon gjorde det mulig & forsere problempunktet pa hayere vannfaringer.

Foto hentet fra Bergan mfl. (2008).

76



NINA Rapport 2745

Konklusjon

Flakkbekken har hgy tetthet av arsyngel arret fra gyting av sja@erret aret i nedre del av bekken,
men tettheten mye oppover i vassdraget. Et eldre inngrep rett fgr utigp i Trondheimsfjorden kan
passeres av sjggrret, men stopper oppgang fra sjgen i perioder. Dette kan forklare flere ar med
lite gyting av sj@grret og bortfall av &rsyngel i Flakkbekken. Inngrepet stammer fra eldre, utdatert
vannbruk. Det er enkle tiltak som kreves for & fijerne problemet en gang for alle, ved & enten
grave bort inngrepet, legge bekken i omlgp forbi inngrepet, og samle vannet i et definert bekke-
lop nedstrems inngrepet. Deretter kan man anvende beste praksis restaureringsprinsipper for
nytt bekkelap pé strekningen (figur 82).

= x < -> BT ST W

Figur 82. Med enkle grep kan inngrepet i Flakkbekken (@verst) saneres og fjernes, og vannet i
Flakkbekken samles i et restaurert, definert utlap som gir enkel fiskevanvandring, standplasser

for gytefisk pa vandring og oppvekstomrader for ungfisk (nederst, bilde generert av kunstig intel-
ligens).
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7.4 Ristelva og Kvisetbekken

Ristelva (Ristbekken) er det storste vassdraget pa Byneset, med et samlet nedbgrfelt pa 28 km?2.
Utlap til fiorden er i ytre deler av Gaulosen. En stor foss stopper for naturlig oppgang av laks og
sjgarret i Ristelva i dag, og nedre anadrom strekning (uten flo-/saltvannspavirkning) utgjar derfor
kun et titalls meter elvestrekning (Bergan & Ngst 2017). Det er likevel registrert bade ungfisk av
arret, sjg@rretsmolt og voksen laks pa strekningen (Bergan 2025a).

Ovenfor fossen lever en ferskvannstasjoneer grretbestand pa en elvestrekning pa om lag 7 kilo-
meter (Ngst 2023). | tillegg kommer flere sma sidebekker, der flesteparten er lagt i bakken under
dyrkamark, eller er gdelagte og forurensede. Enkelte av dem har imidlertid gatt klar av intensivt
landbruk, og er fortsatt sveert viktige gyteomrader for grreten. Sidebekken Kvisetbekken er en
av disse. Det er gjennomfart ungfisktellinger og registreringer av ungfisk over en periode pa
minst 15 ar i vassdraget og utvalgte sidebekker, med variasjoner i omfang og stasjoner mellom
ar. Siste to undersgkelser ble gjennomfaert i 2022 (Ngst 2023) og 2024 (Bergan 2025a).

| lgpet av 2025 ble Ristelva undersgkt og kartlagt grundig for bade vanntilknyttet og terrestrisk
biologi i tilknytning til et kommende rassikringsarbeid i elva, med antatt oppstart i 2026. Detaljerte
resultater og vurderinger fra denne undersgkelsen, som omfatter flere flora/fauna-, natur- og
vassdragselementer i tillegg til fisk, skal publiseres i en egen NINA-rapport med oppdragsgiver
NVE. Med tanke pa fiskedataene, sa er navngivelser av enkelte sidevassdrag eller vassdrags-
trekninger annerledes enn det denne NINA-rapporten bruker om samme vassdrag og strekning.
Samtidig er ogsa resultater for nedre anadrom del rapportert i egen NINA-rapport knyttet til over-
vaking av sidevassdrag til Gaula og Gaulosen for 2025 (Bergan 2026b)

| 2025 ble derfor bade omfang av stasjoner og lokaliseringer i vassdrag med sidebekker utvidet
vesentlig fra tidligere ar. Under gjengis kun resultater og overordnede vurderinger fra dette ar-
beidet som et bidrag i Trondheim kommune egen vannovervaking av Ristelva. For detaljer og
grundige vurderinger, henvises det til kommende NINA-Rapport (Pedersen mfl. 2026 - i arbeid).

Omfang i 2025

Ristelva (lokalitet 18) ble som nevnt grundig undersgkt i 2025 i regi av et kartleggingsarbeid for
NVE. For & gi en oppdatert beskrivelse av status for grretbestanden i Ristvassdraget far et plan-
lagt sikringstiltak og anleggsarbeider, ble det i 2025 undersgkt til sammen 16 avgrensede sta-
sjonsomrader i Ristelva med sidevassdrag. Kun stasjon 18-1, ble lokalisert i anadrom strekning,
mens gvrige 15 stasjonerer lokalisert i ferskvannstasjoneer strekning, spredt langs en gradient
fra nedre til gvre del av vassdraget. | stasjonsomfanget er st. 18-5 i sidebekken Bergsbekken,
mens st. 18-7 og 18- 8 er lokalisert i Kvisetbekken. Undersgkelsene ble gjennomfgrt den 29.
august og 3. september.

Resultater og vurderinger i 2025

Samlet total fangst av grret i Ristelva med sidebekker i 2025 var 172 grret fordelt pa et avfisket
areal pa til sammen 1525 m2. | anadrom strekning av Ristelva ble det fanget til sammen 15 arret,
fordelt pa fire antatte arsyngel (0+) og 11 eldre grret (=1+) (figur 83, gverst). Av de eldre arretene
var tre fisk mellom 18-21,5 cm. Dette var sglvblank postsmolt av sjggrret som var klar for a
vandre ut i sjgen. | ferskvannstasjonaer strekning av Ristelva, som ogséa inkluderer sidebekker,
ble det fanget til sammen 157 grret til sammen pa alle stasjoner samlet. Av dette antallet hadde
117 arret lengder tilsvarende antatt arsyngel (0+), mens 55 grret hadde lengder innenfor forven-
ting til ettaringer eller eldre grret (= 1+).
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Figur 83. Fangst, lengdefordeling og antatte aldersklasser for grret i anadrom- (st. 18-1, gverst)
og ferskvannstasjonaer (nederst, st. 18-2 til 18-16) strekning av Ristelva i 2025.

Det er stor variasjon i tetthet, arsklassesammensetning og bestandsstruktur i grretbestanden i
Ristelva med sidevassdrag i 2025 (figur 84). Nedre del av Ristelva og Bergsbekken (st. 18-2 til
18-6), inkludert anadrom strekning (st. 18-1) har sveert liten forekomst av arsyngel grret. Dette
viser darlige gyteforhold og lav overlevelse pa eventuell rogn og arsyngel. Elveavsnittet har lav
gradient, men med innslag av strykpartier som tidligere fungerte som gyteomrader. Disse er na
i stor grad uegnet som fglge av langvarig, omfattende slam- og partikkelpavirkning. Egnede gy-
teomrader er nedslammet, gjengrodd eller fiernet, blant annet som fglge av eldre landbruksrela-
terte kanaliseringstiltak med tilhgrende fjerning av naturlig elvesubstrat og stor stein. Mange av
inngrepene vises bedre pa eldre flyfoto (1947-1986), men ble gjennomfart far andre verdenskrig
og er vanskelig a synliggjgre omfanget av i dag. Forekomst og tetthet av eldre grretunger og
voksen grret er hgyere enn arsyngel i nedre del (st. 18-1 til 18-6) (figur 84), men fortsatt pa et
sveert lavt niva ut fra forventning. Dette henger fiskebiologisk sammen med manglende rekrutte-
ring over mange ar i den nedre delen av Ristelva.
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Figur 84. Tetthet av arsyngel (blé) og eldre @rretunger (gronn) ved stasjoner i Ristelva og side-
vassdrag i 2025

Sidebekken Bergsbekken (st. 18-5) er fisketom, tross gode forutsetninger for gyting og rekrutte-
ring av erret. Bekken beerer preg av landbruksforurensing og nedslamming i 2025, har vand-
ringshindrende inngrep og mottar stor partikkelpavirkning i perioder (figur 85).

Figur 85. Bergsbekken er fisketom i 2025, og framstar som sveaert belastede av omkringliggende
landbruk, bade fysisk-/teknisk (inngrep og endringer) og med hensyn til vannmiljo (vannkjemisk
og partikkelbelastning).

‘9“ R /P

Stasjoner oppstrems samlgp Bergsbekken har vesentlig gkt arsyngeltetthet og rekruttering av
arret (figur 84), og hvor samlet ungdfisktetthet gker betydelig (figur 86). Dette sammenfaller ogséa
med bedring i habitatkvalitet og synlig lavere nedslamming av elvesubstratet jo lengre oppe i
vassdraget man kommer. De hayeste arsyngeltettheten i 2025 registreres ved st. 18-3 i Ristelva
ved Brenslan (figur 84), stasjoner omkring dette omradet av elva (st. 18-12 og 18-14), samt gvre
partier i Kvisetbekken (st. 18-7 og 18-8). Resultatene i 2025 viser som tidligere ar at dette er
viktige gyteomrader for grreten i Ristelva (figur 87 og Bergan 2025a). Variasjoner mellom ar kan
skyldes mange faktorer man ikke har helt oversikt over, som klimaeffekter (terke/frost/flom), end-
ringer i vandringsveier knyttet til veikrysninger eller observert beveraktivitet i den gvre delen av
Ristelva (Bergan 2021), periodiske utslippshendelser fra landbruk, spredt bosetting eller andre
menneskelige aktiviteter og ar med gkt observert starre nedslamming enn andre (Bergan 2023).
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Ferskvannstasjonare stasjoner i Ristelva med sidevassdrag i 2025
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Figur 86. Samlet ungfisktetthet per stasjon (antall/100 m? av a@rret (alle lengdegrupper/arsklas-
ser) pa ferskvannstasjoneer strekning av Ristelva med sidevassdrag i 2025.

Ristelva ved Brenslan (Brenselbekken/Hgstadbekken) - Ungfisktetthet av grret
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Figur 87. Gjennomsnittlig tetthet (basert pa en til tre stasjoner det enkelte &r) av grret i perioden
2015-2025 pa elvepatrtier tilsvarende st. 18-13.
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Kvisetbekken (st. 18-7 og 18-8)

Ungfiskundersgkelsene pa to stasjoner i gvre del av Kvisetbekken nedstrems Fv 707 viser en
ungfisktetthet av grret pa hhv. 32,8 og 43,1 fisk per 100 m? (figur 85), med dominans av arsyngel
(figur 84). Gjennomsnittet for arsyngel for de to stasjonene er 35,0 fisk per 100 m? (figur 88),
Resultatene viser vellykket gyting hgsten 2024, med overlevelse av rogn og arsyngel gjennom
aret, men tetthetene (gjennomsnitt) er lavere enn mange tidligere ar, som vist i figur 88.

Kvisetbekken (gvre del)- Ungfisktetthet av grret
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Figur 88. Tetthet (basert pa en eller giennomsnitt av to naerliggende stasjoner det enkelte ar) av
grret i perioden 2010-2025 pa elvepartier tilsvarende st. 18-7 og 18-8 i 2025 i Kvisetbekken.

Arsaken til nedgang i arsyngeltetthet i 2025 er ikke kjent, og kan skyldes ulike faktorer og varie-
rende gytebestandsstarrelse for kjignnsmoden grret i Ristelva. Det kan ogsa skyldes lokalitets-
spesifikke forhold i Kvisetbekken. Det er blant annet opplysninger fra naboer til bekken i 2025
om hendelser knyttet oljeutslipp fra bil det siste aret (Anon. pers. medd.). Det er tidligere ar do-
kumentert vanskelig vandringsforhold for grret i Kvisetbekken pa grunn av oppdemming, dum-
ping av hageavfall og trevirke i bekkelgpet, men befaringer i 2025 avdekket ingen slike problem-
stillinger. Bergan (2025a) peker pa at stor landbruksbelastning og nedslamming i Ristelva gjer
at Kvisetbekken i dag er en av de fa omradene i Ristelv-systemet som fortsatt har godt egnede
gyteomrader og tilfredsstillende vannkvalitet. Ungfiskdata over flere ar (figur 88) og observasjo-
ner under gytetiden viser at gytefisk fra Ristelva vandrer opp i Kvisetbekken og gyter, mens
arsyngel fortlgpende vandrer ut i Ristbekken og vokser opp der. Resultatene fra 2025 viser at
den gkologiske funksjonen for grret i bekken opprettholdes, men data fra overvakingsarene
2022-2025 viser en nedadgaende trend (figur 88). Det vil veere viktig a fortsatt fglge utviklingen
i fiskebestanden i Kvisetbekken, for & avdekke eventuelle endringer i produksjonsevnen for arret
i bekken. Her nevnes spesielt betydningen som arsyngelproduksjonen av grret har for Ristelvas
grretbestand, og i sammenheng med den planlagte erosjonsikringen av Ristelva de kommende
arene (Pedersen mfl. 2026- i arbeid). Fortsetter den negative utviklingen, ma det iverksettes
problemkartlegging pa et hayere niva enn det som gjgres i dag, med arsaksavklaring, diagnos-
tisering og avbgtende tiltak/restaurering som virkemidler for & snu trenden.
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8 Vassdrag i Bymarka

| 2025 ble det foretatt ungdfisktellinger i utlgpsbekken Uglabekken fra Kyvatnet, Kystadbekken fra
Haukvatnet, tillgpsbekken til Haukvatnet, tillgpsbekken til Lianvatnet og tillapsbekkene til Kyvat-
net. Alle vassdrag ble rotenonbehandlet hagsten 2016 for & fjerne karpefisken mort (Rutilus ruti-
lus). Samtidig dgde ogsa grretbestandene i vann og bekkesystemer ut. Det har vaert et miljgmal
a reetablere livskraftige, selvreproduserende grretbestander i vatna lik naturtilstanden. Flere av
bekkene har derfor gjennomgatt delvis restaurering og fatt styrket gytemuligheter for grret gjen-
nom utlegging av gytesubstrat etter 2016. Deler av Uglabekken har dessuten blitt gjenapnet og
restaurert (Bergan & Ngst 2020). Ulike tiltak, restaureringer og reetableringen av grret i de fis-
ketomme vassdragene etter 2016 er beskrevet i tidligere rapporter (f.eks. Ngst 2023).

8.1 Uglabekken

Som en del av Bymarka kommer Uglabekken fra Kyvatnet, men har utlep i anadrom del av Lei-
relva. Den nedre delen er ikke undersgkt i 2025, og resultater er derfor flyttet til vassdrag i By-
marka i rapporten. Bekken er detaljert beskrevet i en restaureringsplan for bekken (Bergan &
Ngst 2020), med resultatgiennomgang og beskrivelser av status etter arlig overvaking av grret
senest i Bergan (2025a). Hensikten er & kartlegge méaloppnaelse for reetablering av grret etter
gjendpning og restaurering av bekkelgpet, samt avdekke eventuelle vannmiljgproblemer som
hindrer maloppnaelse. Tiltaksplanene og restaureringen har lagt vekt pa naturlik restaurering og
tilrettelegging for arret og @vrig vanntilknyttet biologisk mangfold. Derfor er ogsa bunndyrunder-
sokelser giennomfert arlig siden gjenapningen (Bergan 2025b). Vellykket gyting av grret og etab-
lering av en levedyktig, livskraftig grretbestand er et viktig delmal for restaurert strekning av
Uglabekken.

| 2025 ble det foretatt undersgkelser pa tre stasjoner i restaurert strekning i Moksnesdalen (st.
21-1 til 21 -3) og to stasjoner oppstrgms dette partiet, hhv. st. 21-4 (ovenfor Dalgardbrua/Byas-
veien) og st. 21-5 (ovenfor General Bangs vei).

Resultater og vurderinger i 2025

| 2025 er tettheten av bekkelevende grret sveert lav i restaurert strekning («Svaert darlig» gkolo-
gisk tilstand (figur 89). Arsyngel mangler fullstendig, eldre grrretunger er fatallige og de fleste
bekkestrekninger er fisketomme pa det restaurerte bekkepartiet. Vellykket gyting i 2024 og/eller
overlevelse av arsyngel har ikke skjedd. Dette er resultater lik alle foregéende ar etter restaure-
ring. Arsaken skyldes periodevis kraftig kloakkpavirkning fra punktutslipp. Dette er forhold som
omtales spesifikt nedenfor. Det observeres noe eldre ungfisk og voksen gytefisk i den stgrste
dammen i tilknytning til bekkepartiet i Uglabekken de siste arene. Dette er grret som ikke fanges
opp av undersgkelsene i 2025 eller tidligere ar.

Pa stasjoner ovenfor restaurert strekningen oker tettheten av ungfisk (figur 89), og arsyngel
kommer inn som en dominerende del av ungfiskbestanden. Stasjonen ovenfor Dalgardbrua (st.
21-4) har lav tetthet, noe som skyldes gamle steinsettinger og utrettinger i bekkelgpet. Bekkeav-
snittet er ogsa avsnart hydromorfolgisk som fglge av lukkinger, og har i dag mistet det meste av
naturlige vassdragskvaliteter som naturlig elvestein og dypere kulper. Hoyest tetthet registreres
ved st. 21-5 ovenfor General Bangs vei (31,3 ungfisk grret per 100 m?, dominert av arsyngel
grret). Det er likevel en stor nedgang fra tidligere ar.
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Figur 89. Beregnet samlet undfisktetthet per stasjon (antall/100 m?) av grret i restaurerte strek-
ninger av Uglabekken ved Selsbakklia (st. 21-1 til 21-3) og oppstregms (st. 21-4/21-5) i 2025.

Registrering av pavirkninger ovenfor restaurert strekning

| Uglabekken ovenfor Dalgardbrua er sprgyting med ugressmiddel, som inneholder glyfosat, tid-
ligere vurdert som lite miljgvennlig for Uglabekkens vannkvalitet (Bergan 2025a). Ogsa avren-
ning av partikler (stresand) fra deponi nedstreams demningen ved Kyvatnet er problematisert
med tanke pa gjengring av kulper og bekkelagpet (Bergan 2025a). Starst problem for vannmiljget
i Uglabekken er imidlertid et utslippsrer av kloakk ovenfor Dalgardbrua (figur 90), med kilder fra
boligomrader pa vestsiden av bekken. Utslippet er lokalisert om lag 150-200 meter oppstrems
Dalgardbrua. Raret er problematisert tidligere nar det gjelder bade nedslamming, bunndyr og
fisk (Bergan 2025a, 2025b). Utslipp av urenset kloakk (figur 91) bidrar til nedslamming, algebe-
groing og eutrofieringseffekter pa restaurerte deler av Uglabekken nedstrgms.

Det er en kraftig forverring i nedslammingsgrad og algebegroing f& meter nedstrgms utslippsre-
reti bade 2024 (Bergan 2025a) og na i 2025. Mangel pa vellykket gyting og reetablering av grret
i restaurert strekning av Uglabekken knyttes direkte til effekter av dette utslippet, men vil forster-
kes av eventuelle flere utslipp som skulle befinne seg langs den lukkede strekning ned mot gjen-
apnet, restaurert strekning. Som for grret oppnar heller ikke bunndyrsamfunnet akseptabelt bio-
logisk mangfold pa restaurert strekning, noe som ogsa ma knyttes til det samme utslippet
(Bergan 2025b). | 2025 er utslippspunktet befart ved en rekke anledninger, og synes a ha stgrre
omfang og vanngkologisk negativ effekt enn tidligere antatt. Utslippet fgrer ogsa til at Moksnes-
dalen lukter kloakk i perioder, noe man kjenner dersom man folger turstien ved bekkelgpet.
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Figur 90. Foto fra uIie tidspukter i 2025 av en stor forurensningskilde puntutslipp) av urenset
kloakk og saniteerartikler til Uglabekken.
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Figur 91. Do-papir, snusposer, tamponger og andre saniteerartikler ligger i bekkelgpet i restau-
rert strekning, mer enn 500 meter nedstrgms utslippspunktet vist i figur 90.

Registrering av gytegroper i restaurert strekning i 2025

| 2025 ble det pavist gytegroper fra grret pa flere ngkkelomrader for gyting i restaurert strekning.
Ved st. 21-1 og utlgpsomradet til den store dammen, ble det dokumnetert to gytegroper pa vestre
side av bekkelgpet (figur 92). Dette er ogsa pavist tidligere, uten at det har resultert i rognover-
levelse og funn av arsyngel aret etter.
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igur 92. To gytegroper i utlgp til stor dam i Uglabekken. Foto fra november i 2025.

Nytti 2025 erimidlertid en hgyst uventet registrering av et hittil ubenyttet og ukjent ngkkelomrade
for gyting i Uglabekken, som ligger ved utlgpet av den farste dammen i restaurert strekning (figur
93). Dette bekkepartiet er lokalisert mellom st. 21-2 og 21-3. Her ble det pavist et «stort» gytefelt
med opp mot 10 sikre gytegroper, anlagt pa en strekning fra en nedsunket trestamme med rot-
krone (restaureringstiltak) i dammen, og ned til utlepsbrekk med utlagt storstein (restaurerings-
tiltak) (som vist i figur 93 og 94). Gytegropene er anlagt pa vannhastigheter og -dyp der en vil
unnga innfrysing og terrlegging, og i nedkant av kulpen, noe som gir mindre risiko for nedslam-
ming. Dette er dermed den mest omfattende gyteaktiviteten som hittil er registrert i Uglabekkens
restaurerte strekning etter gjenapningen, og gir hap om at arsyngel med gode tettheter kan re-
gistreres i 2026.

& \ ~~P‘“

Figur 93. Ny “ho-pt> for ytlng av orret | restaurert éreknln avglabk
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Figur 94. Qverst: Nokkelomrade for gyting av grret i restaurert strekning av Uglabekken i 2025.
Gytegroper laget av grret (lengde 20-35 cm) pa bekkepartiet. Dette er grretstarrelser som er
observert i den stgrste dammen de siste arene. Nederst: Status pa bekkebunn og gytegroper i
februar 2026.

Gytegropene i figur 94 (gverst) ble vurdert ved en befaring i slutten av februar i 2026 (figur 94,
nederst). Vannfaring var normal lav vintervannfering i Uglabekken, og stor grad av isdekt bek-
kelgp. Gropene var godt vanndekt. Noe nedslamming var synlig (figur 94, nederst), men ikke
pa et nivad som setter nedgravd rogn i fare for kvelning.

Konklusjon

Resultatene fra 2025 er likt tidligere ar. Det oppnas ikke gytesuksess eller arsyngelproduksjon
av grret i Uglabekkens restaurerte strekninger. Nedslammingen er for stor, og utslipp av kloakk
er et stort vannmiljgproblem. Dette ma Igftes fram som den starste vannmiljgutfordringen for
bekkens restaurerte strekninger. Hele Moksnesdalen lukter sterkt av kloakk i perioder med ut-
slipp. Utslippet ma saneres for a ha realistiske muligheter for @ oppna god nok vannkvalitet,
redusere nedslamming og realisere vellykket gyting av grret i restaurert strekning av Ugla-
bekken. Dokumentasjon av stor gyteaktivitet av grret pa nye, godt egnede gyteomrader i 2025
gir hap om stor forbedring i 2026. Dette avhenger imidlertid av omfanget av kloakkutslippene og
nedslamming gjennom vinteren frem til klekking av rogn i mai 2026, og pafelgende overlevelse
av arsyngel sommer og hast 2026.
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8.2 Kystadbekken

Kystadbekken har et nedbgrfelt pa 3,8 km?2, og kommer i fra Haukvatnet. Bekken renner ned et
relativt urbanisert og tettbebygd boligomrade ved Ugla, Stavset og Kystad. Vannfaringen i Kyst-
adbekken er sikret giennom minstevannslipp fra demningen ved Haukvatnet. Vannkvaliteten i
bekken har veert ansett som tilfredsstillende for laksefisk vurdert pa bakgrunn av vannprgveta-
kinger (N@st 2021) og bunndyrundersgkelser (Bergan 2021), men enkelte overlgpshendelser
med kloakk og urbanavrenning forekommer (Bergan & Ngst 2022a). Kystadbekken har tidligere
hatt en bekkestasjonaer grretbestand i hele sin lengde fra Haukvatnet til samlgp med Leirelva
(Berger mfl. 2008), men denne bestanden var ansett som utdadd etter flere uheldige hendelser.
Her nevnes tagrrlegging etter vedlikehold av demning ved Haukvatnet og rotenonbehandling i
bekken i 2016 (Bergan & Ngst 2022a).

Undersgkelser av ungfiskbestanden i Kystadbekken har ikke vaert en del av det faste overva-
kingsprogrammet for Trondheim kommune, men i 2025 er to stasjoner inkludert i gvre del av
bekken. Formalet var i utgangspunktet & dokumentere at Kystadbekken har fatt tilbake en selv-
rekrutterende grretbestand etter rotenonbehandlingen og reetablering av @rret i Haukvatnet,
samt problemkartlegging av eventuelle utslippsrar, som er knyttet til mistanken om kloakkutslipp.

Stasjonene (st. 22-1 og 22-2) er anlagt i et bekkeparti som har gjenvaerende naturtilstand med
hensyn til bekkelgp og kantvegetasjon, og ligger i bekkedalen mellom Odd Husbys vei og Byas-
veien (Dalgardbrua), sgrvest for Oskar Braatens vei som gar langsmed bekkedalen. Dette bek-
kepartiet i Kystadbekken er aldri undersgkt eller befart tidligere. Foto av Kystadbekken pa strek-
ningen er vist figur 95.

" 5 y - —' e o g A o o g L “' : i . A 3
Figur 95. Kystadbekken pa strekninger i bekkedalen mellom Odd Husbys vei og Byasveien.
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Resultater og vurderinger i 2025

Det ble fanget til sammen 18 grretunger pa de to undersgkte stasjonene i Kystadbekken. Det
var en sterk dominans av arsyngel i ungfiskmaterialet (figur 96), men grret med lengder som
tilsvarer til sammen tre antatte arsklasser, ble registrert.

Kystadbekken mellom Odd husbys vei og Byasveien, 2025
4
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Figur 96. Lengdefordeling og antatt aldersklassetilhgrighet for grretunger fanget pa st. 22-1 og
22-2 i Kystadbekken i 2025.

Stasjonen gverst i bekkeavsnittet (st. 22-2) hadde en vesentlig andel av fangsten (n=15), med
beregnet samlet tetthet av arret pa 75 ungdfisk per 100 m? (figur 97). Ved st. 22-1, i nedre del av
bekkeavsnittet, var det svaert lav tetthet med 6,3 ungfisk per 100 m2. Arsaken skyldes at bekkens
vannmiljg forverrer seg vesentlig mellom stasjonene. Etter befaring og problemkartlegging ble
det klart at bekkelgp og -bunn i Kystadbekken gar fra ren og klar, lite nedslammet og luktfritt
(figur 98) til sveert nedslammet, preget av saniteeravfall, dopapir-biter og sterk kloakklukt (figur
99) pa fa meter etter et utslippsrer mellom st. 22-1 og 22-2.
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Figur 97. Samlet ungfisktetthet pa to stasjoner i Kystadbekken i 2025.
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Flgur 98 Fra ren og klar bekk til nedslammet og |IIeIuktende bekkelfap etter utslipp av kloakk til
Kystadbekken ved Oskar Braatens vei.

F:gur 99 Utsllppspunkt for urenset kloakk til Kystadbekken fra boligomrade ved Oskar Braatens
vei.

Konklusjon

Kystadbekken har i dag en selvrekrutterende grretbestand knyttet til bekkepartier som har til-
fredsstillende vassdragskvaliteter og vannmiljg for grret. Det har pagatt rekruttering i minst tre ar
i bekken. Et punktutslipp av urenset kloakk i 2025 endrer bekkens vannmiljg pa fa meter, og
farer til kollaps i grretbestand og vanngkologi i bekken nedstrems. Utslippet bidrar ogsa til samlet
belastning av Leirelva, som er hovedresipient for vannet fra Kystadbekken. Bade Uglabekken
og Kystadbekken har kloakk- og utslippslasninger som hgrer fortiden til, og ma saneres og ryd-
des opp i dersom forpliktelser til vannforskriften skal overholdes.
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8.3 Bekk til Haukvatnet (Lianvassbekken)

Bekken har utlgp fra Lianvatnet, med tillgp i Haukvatnet ved Hauken. Fra Haukvatnet er fiske-
ferende strekning 170-180 meter lang, opp til en naturlig foss ovenfor Vadanvegen (Ngst
2021). Undfiskregistreringer ble igangsatt i 2020, og utvikling i ungfiskbestanden av grret etter
dette er grundig beskrevet i overvakingsrapporter pafglgende ar, senest i Bergan (2025a). Bek-
ken har blitt en avgjgrende rekrutteringsbekk for grret til Haukvatnet etter restaurering.

Omfang, resultater og vurderinger i 2025
En stasjon (st. 23-1) pa bekkepartiet for utlep til Haukvatnet (figur 100) ble undersgkt i den
19.august 2025.

% B ; % — : I ,o”:’ Vot SRR :
Figur 100. Bekk til Haukvatnet for utlop i Haukvatnet hgsten 2025. Trefall i bekkelgpet bidrar til
skjul og bedre oppvekstomrader for grretunger i bekken.

= 5
A

Til sammen 35 grret ble fanget pa stasjonen, fordelt pa 34 antatt arsyngel (lengder: 46-76 mm)
og 1 eldre grretunge (lengde: 106 mm). Resultatene viser hgy samlet ungfisktetthet pa 218,8
ungfisk per 100 m?, fordelt pa 212,5 arsyngel og 6,3 eldre grretunger per 100 m2. Det er som
tidligere ar sveert lite eldre grret i aldersklassene 21+ og 2+ i bekken. Dette skyldes mangel pa
dype kulper pa det undersgkte bekkeavsnittet, slik at eldre grretunger vandrer ut i Haukvatnet
fortigpende for & vokse seg starre. Jkologisk tilstand vurderes som «Sveert god», en status som
har vedvart hvert ar helt siden 2020 (figur 101).
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Figur 101. Utvikling i samlet tetthet av ungfisk arret i bekk til Haukvatnet etter reintroduksjon av
grret til Haukvatnet. Gjennomsnittstall for &r med flere stasjoner.

Konklusjon

Resultatene fra 2025 viser en hgy produksjon av grret i bekk til Haukvatnet. Dataene fra 2020-
2024 viser en sveert tilfredsstillende utvikling i arretbestanden i bekken, og i 2025 er tettheten
det hayeste som hittil er registrert. Ungfisktettheten de siste fire arene har stabilisert seg pa et
heyt niva og «Svaert god» skologisk tilstand. Arsyngel arret dominerer kraftig i bestanden, i trad
med forventing. Dette viser at grretbestanden i Haukvatnet er i god rekruttering, med mulighet il
a oppna en livskraftig og hgstbar bestand fra sportsfiske. Ved restaureringen av bekken er det
anlagt for fa dypere omrader, og det anvendt for lite stor (diameter 0,7-1 meter) og mellomstor
(diameter 0,3-0,7 meter) elvestein i restaureringen av bekkelgpet. Naturlig trefall og annet degdt
trevirke i bekkelgpet bidrar til 8 kompensere for noe av dette, og gker bekkens produksjonsevne.
Gytesubstratet som er lagt ut i enkelte ar har ogsa veert for grovt, og mer tilpasset starre gytefisk.

8.4 Bekk til Lianvatnet

Bekken munner ut i nordenden av Lianvatnet, og er eneste gytebekk for grret tilhgrende Lian-
vatnet. Eventuelle tidligere gytemuligheter i utlgpsbekken (8.3 Bekk til Haukvatnet) er stengt
med en eldre betongdemning. Bergan & Ngst (2024) gir en beskrivelse og gjennomgang av
utvikling for grret, tiltak og gvrig status for bekken i perioden 2020- 2023.

Omfang, resultater og vurderinger i 2025

Det ble undersgkt en stasjon (st. 24-1) pa bekkestrekninger nedstrems kulverten som gar under
trikkelinja til Grakallbanen. Samlet fangst ga 46 grret, fordelt pa 43 arsyngel og tre eldre arret-
unger pa et avfisket areal pa 43 m2. Dette ga hgye tettheter av ungdfisk grret (figur 102) dominert
av arsyngel.
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Figur 102. Utvikling i samlet tetthet av ungfisk arret i bekk til Lianvatnet.

Konklusjon

Tillapsbekken til Lianvatnet viser sveert god utvikling som gytebekk for grret fra Lianvatnet. Tak-
ket veere riktige restaureringstiltak, sikker heldrsvannfgring i normalar og god vannkvalitet har
bekken stabilisert seg pa et hayt produksjonsniva for grret de siste fem arene. Lav tetthet av
eldre undfisk grret enkelte ar er ikke unormalt, da bekken er liten, med f& dypomrader og kulper.
Det foregéar kontinuerlig utvandring av arsyngel til Lianvatnet, hvor grreten fullfgrer livssyklus
fram mot kjgnnsmodning. Bekken gir i dag et grunnlag for en tallrik og hgstbar bestand av na-
turlig produsert grret i Lianvatnet.

8.5 Bekk til Kyvatnet

Bekken dannes av flere sma tilsig fra omradet rundt Baklidsen nordvest for Kyvatnet. Nedre deler
hadde en bestand av ungfisk grret pa 1970/80-tallet. Dette var i perioden fgr bestanden av mort
(Rutilus rutilus) og gjedde (Esox lucius) hadde tatt over fiskesamfunnet. Etter fgrste gangs re-
gistrering av grretunger (arsyngel) i 2020 (Ngst 2021), har produksjonen av grret gkt for hvert ar
(Ngst 2022, 2023, Bergan & Ngst 2024, Bergan 2025a). Dette skyldes en stadig starre gytebe-
stand av grret i Kyvatnet, samt god vannkvalitet, intakt habitatkvalitet og naturlig gode gyteom-
rader i bekken i dag. Bekken var i tidlig fase vurdert som tiltaks og restaureringsobjekt, men som
falge av overnevnte vurderinger, ble det heller ikke gjennomfart tiltak i bekken til Kyvatnet.

Resultater og vurderinger i 2025

Undfisktellingene i 2025 ble gjort den 19.august. To stasjoner, hvorav en i nedre del etter samlgp
med grunnsvannsbekk (st. 25-1) og en i gvre del (st. 25-2) ble undersgkt. Dvre stasjon var ny i
2024, og er lokalisert ovenfor en tidligere antatt vandringstopp for grret fra Kyvatnet (Bergan
2025a). Resultatet i nedre del (st. 25-1) viste hgy tetthet av grret dominert av arsyngel, og den
nest hgyeste tettheten av grret som er registrert siden reetableringen av grret kom i gang i Kyvat-
net (figur 103). | gvre del (st. 25-2) av bekken til Kyvatnet er imidlertid tetthet av arsyngel enda
hgyere. Det ble registrert en arsyngeltetthet pa hele 233,3 individ per 100 m? pa dette bekkepar-
tiet, hvorav arsyngel grret utgjorde 225 fisk per 100 m2. Dette viser at fjorarets gytefiskobserva-
sjoner og gytegropregistreringer har gitt stor suksess og god overlevelse av rogn/arsyngel
(Bergan 2025a). Bergan (2025a) viste her til at det under gytetiden hgsten 2024 ble registrert
flere grret med starrelser fra 3-5 hg pa bekkepartiet, og det ble dokumentert mellom 5-10 nyan-
lagte gytegroper i den gvre delen av bekken.
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Figur 103. Utvikling i samlet (gjennomsnitts-)tetthet av ungfisk arret i bekk til Kyvatnet etter rein-
troduksjon av grret til Kyvatnet i 2019.

Det er stor lengdeforskjell mellom minste og starste arsyngel erret i de ulike delene av bekken
(figur 104), noe som i tillegg til tetthetsavhengig konkurranse knyttes til stor forskjell i vanntem-
peratur, naeringstilgang og vekst for grret som har vokst opp i bekken og oppholder seg i hoved-
lgpet, sammenlignet med individer som stammer fra grunnvannsbekken. Eldre grretunger ble
ikke registrert, og skyldes at mesteparten av grreten forlater bekken fortlapende, allerede forste
levear (som arsyngel), og vandrer ut i Kyvatnet for videre oppvekst til voksen grret.

Figur 104. Stor forskjell p& minste og starste arsyngel orret fra nedre del av bekk til Kyvatnet i
2025, og dermed ogsé vesentlig overlapp i legefordeling og aldersklasser hos ungfiskbestanden
i vassdraget.
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Konklusjon

Resultatene fra 2025 viser en hgy produksjon av grret i bekk til Kyvatnet. Dataene fra 2020-2024
viser en sveert tilfredsstillende utvikling i grretbestanden, og i 2025 er tettheten det hgyeste som
hittil er registrert i bekken. Tillapsbekken til Kyvatnet er eneste mulige gyteomrade for grreten i
Kyvatnet, og dermed helt avgjgrende for at det skal finnes en selvreproduserende livskraftig,
hestbar arretbestand i vatnet. Bekken er samtidig sveert liten og sarbar for nye pavirkninger (fi-
gur 105). Med deler av nedbgrfeltet utbygd til boligformal, bilvei og gangveier for rekreasjon, vil
videre overvaking avdekke om denne vannmiljgtilstanden opprettholdes. Det blir viktig at utvik-
lingen i ungfiskbestanden av arret i bekken overvakes, slik at eventuelle avbagtende tiltak kan
settes inn dersom produksjonsevnen reduseres eller far behov for & styrkes.

B RRe  AET T : . L T TR o T RS 5
S . .4’: 7 y ..:,' £ ?

N ‘
Figur 105. eree bekk av bekk til Kyatet er sveert liten i strrlse g annmeng;de, men
resultatene viser at den i dag har blitt et viktig gyte- og rekruteringsomrade for grreten i Kyvatnet.
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9 Vassdrag til Gaula

| 2025 ble Sgra, Eggbekken, Lauglobekken og Loa undersgkt. Dette er vassdrag som munner
til Gaulosen eller Gaula. Resultater og vurderinger for vassdrag i Trondheim kommune som er
tilknyttet Gaula er tidligere ar ogsa rapportert i overvakingsundersgkelser for Gaula i perioden
2015-2023 (Bergan & Solem 2016-2022) For referanser, se Bergan 2026b.

9.1 Sora fra Nordmyra/Sgbstadmyra

Sora (Sgrabekken) til Gaula har sitt utspring fra Nordmyra/Sgbstadmyra. Sgra var tidligere en
av de viktigste sjgarretbekkene i Trondheim kommune (Bergan 2013b, Bergan & Ngst 2017, og
har hatt en naturtilstand som var naert optimal for sjgarret (Bergan 2025a). Sveert lite av denne
naturtilstanden er fortsatt intakt og bevart i Sgra, men kan fortsatt dokumenteres pa sméa bekke-
partier nedstrams Ringvalvegen ved Heimdal (figur 106, hentet fra Bergan 2025a).

Figur 106. Bekkepartier med intakt naturtilstand eksisterer fortsatt i Sora i bekkedalen ned-
strams Ringvélveien og Heimdal sentrum. Sjoarreten har ikke hatt tilgang til omradet siden 1960-
tallet, men en liten stasjonzer bekkelevende arretbestand lever fortsatt i dette partiet av bekken.
Foto fra befaring i april 2025.

Siden 1950- og 60-tallet har Sgra veert s& godt som uten produksjon av bade sjggrret og laks
(Bergan 2013b, 2025a, Bergan & Ngst 2017, 2024). Sgra har tidligere hatt en naturlig anadrom
strekning opp til Sgbstadmyra/Nordmyra, som er flere kilometer ovenfor Heimdal sentrum og inn
mot Bymarka. Dette er na Huseby skistadion, og myra og bekken er gdelagt. Samlet sett har
Sara med sidebekker derfor opprinnelig veert sjgarretfgrende i over 1 mil (Bergan & Ngst 2017,
Bergan & Solem 2018). Sgras historiske utvikling, inngreps-/belastningstatus og ulike
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restaureringstiltak er grundig beskrevet i bl.a. Bergan (2013b), med oppdateringer i ulike arsrap-
porter det siste tiaret etter dette, senest i 2023 (Bergan & Ngst 2024, Bergan & Holthe 2024).
Det vises til disse to rapportene og referanser for detaljert informasjon.

Omfang av undersgkelser i 2025

Sgra ble undersgkt med 18 stasjoner i 2025, og er en oppfelging av de siste arenes gkte innsats
mot Sgra’s vannmiljg og grretbestand (Bergan & Nagst 2025 og Bergan 2025a). Stasjonsnettet i
Sara i 2025 (st. 12-1 til 12-18) dekker en gradient fra nedstrgms E 39 og opp til bekkepartier
ovenfor Stabbursmoen Skole. Dette er en bekkestrekning pa mer enn 7 kilometer. Stasjon 12-1
til 12-9 i nedre og midtre del ble undersgkt den 14. august i 2025, mens st. 12-10 til 12-18 i gvre
del ble undersgkt den 19. august 2025.

Resultater og vurderinger i 2025

JKkologisk tilstand for Sgra vurdert ved stasjonsvis samlet ungdfisktetthet varierer fra «Sveert
God» til «Sveert darlig» (figur 107) i 2025. Kun to av 18 stasjoner oppnar en ungfisktettehet
tilsvarende «God» eller «Sveert god». Nederste stasjon (st. 12-1) oppnar «God «tilstand, noe
som skyldes oppgang av eldre ungfisk av laks og @rret fra Gaula, som har fri vandringsvei til
bekkepartiene opp til stasjonen. Dette bidrar til gkt samlet undfisktetthet og bedre gkologisk til-
standsvurdering. Videre har en stasjon i restaurert strekning nedstrems avkjgring til Kattem (st.
12-10) hgye tettheter tilsvarende «Sveert god» gkologisk tilstand, noe som skyldes gkte arsyng-
eltettheter (figur 108). Utover dette har de fleste stasjoner i nedre, midtre og gvre deler av Sgra
lave ungfisktettheter av grret tilsvarende «Darlig» eller «Sveert darlig» gkologisk tilstand (figur
107), med lavt innslag av arsyngel. Laks forekommer kun med eldre laksunger i nedre del (figur
109). Resultatene er lik fjorarets trend (Bergan 2025a). Samlet belastning, bade partikkelbelast-
ning, vannkvalitet og hydromorfolgiske inngrep/endringer i Sgra er i dag sterst i nedre og midtre
del av bekken. Det er likevel mulig & se en svak forbedring i vannmiljget i nedre del, som kan
knyttes til bedre vannkvalitet og ulike restaureringer etter 2014 (figur 110). Den viktigste arsaken
til noe bedring er sanering av de betydelige bensin, diesel eller oljeutslippene fra Statoil (i dag:
Circle — K) etter 2015. | perioden 2009-2016 pagikk utslipp av oljeholdige forbindelser fra Statoil
ved Klett i stort omfang (Bergan mfl. 2015). Dette var utslipp som gikk rett i Sgra fra bensinsta-
sjonsomradet.
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Figur 107. Beregnet samlet undfisktetthet per stasjon (antall/100 m? av undfisk arret/laks i Sora
pa stasjoner i 2025.
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Figur 108. Stasjonsvis ungfisktetthet av arsyngel og eldre grretunger i Sgra i 2025
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Figur 109. Stasjonsvis ungfisktetthet av arsyngel og eldre laksunger i Sgra i 2025.
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Figur 110. Utvikling i samlet undfisktetthet og okologisk tilstand i nedre del av Sgra i perioden
2006-2025. Gjennomsnitt for ar med flere enn en stasjon.

Nedslamming er pekt pa som en av de stgrste utfordringene for Sgras vannmiljg (Bergan 2025a).
| 2025 avdekkes ogsa betydelige utslipp av bade kloakk og oljeholdige forbindelser via rar som
er ledet ut i bekken. Bekkelapet lukter olje og kloakk, og synlig oljefilm og sterk oljelukt avdekkes
ved graving i bekkesubstratet (figur 111 og 112), noe som tyder pa vedvarende utslipp som kan
ha stgrre omfang i enkelte perioder. Dette er nedstrems st. 12-10, men oppstrgms st. 12-9, i
restaurert strekning nedstrems avkjaring til Kattem. Bade arsyngel grret og eldre grretunger fal-
ler kraftig i tetthet pa stasjoner etter dette utslippspunktet og nedover i Sgra. Denne trenden er
ogsa synlig i tidligere ars overvakingsdata.

7

klok og partikler/sla og oljorbid

VQ\!:! W § . o B 7
elser til Sara mellom st. 12-09 og

Figur 111. Utslipp
12-10.
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igu 112. Krftig oljelukt , ljeﬁlm i ekkel@pet (vest) nedstroms stammer trolig fra eldre
sluk og rarlgsninger fra industriomrader knyttet til Heggstadmoen nord (nederst).

9.2 Eggbekken fra Hestsjoen

Eggbekken munner ut i Gaulosen i nedre del av Gaula, om lag 2 kilometer i luftlinje nedstrgms
Udduvoll bru. Med ca 1,5 kilometer anadrom strekning i dag, er vassdraget et sveert viktig sjgar-
retfgrende sidevassdrag til nedre del av Gaula/Gaulosen. Eggbekken har store utfordringer knyt-
tet til samlet belastning av partikler og forurensning fra nedbgrfeltet, samt vandringsproblemer
knyttet til en gammel traktorvei i nedre del (Bergan & Solem 2018, 2022). Tidligere har Eggbek-
ken, sammen med de to tilsigsbekkene Ustbekken og Buskleinbekken, gitt et sveert viktig bidrag
til sjp@rretbestanden i Gaula (Bergan & Solem 2018). Ustbekken produserer ikke sjggrret per i
dag, som fglge av bade redusert vannkvalitet (Ngst 2015), partikkelforurensning fra landbruk og
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deponi (Bergan 2018) og en vandringsstoppende kulvert under en eldre avlingsvei (Bergan
2015b). Buskleinbekken produserer noe sjaggrret i nedre del i enkelte &r med nok vann, mens
fiskevandringer til partier ovenfor Fv 707 Leinstrandvegen stoppes helt av en veikulvert (Bergan
& Solem 2018, 2019). Som fglge av en negativ utvikling i ungfiskbestanden i nedre del av Egg-
bekken, har det blitt tilfgrt gytesubstrat de senere ar, senest 50 m?® for gyting i 2023 (Bergan &
Holthe 2024, Bergan & Ngst 2024). Det er ble gjennomfgrt utlegg av storstein og mindre elve-
stein pa dette bekkeavsnittet sommeren 2025, se figur 113 og 114, etter Leirelva modellen
(Bergan & Ngst 2025). Eggbekkens utvikling i ungfisktetthet av grret i bade agvre og nedre del
fram til og med 2024 er beskrevet i Bergan (2025a). Resultatene fra Eggbekken i 2025 er ogsa
gjengitt i Bergan (2026).

av stor og sma elvestein sommeren 2025.
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Resultater og vurderinger i 2025

| 2025 ble det undersgkt en stasjon (st. 4) i Eggbekken nedstrems Fv 707, for & méle effekten
av habitattiltak de siste arene, samt a fastsla om sjgarret har passert kulverten under avlings-
veien lenger ned i vassdraget aret fgr. Resultatene fra 2025 viser positiv utvikling fra aret fgr
(figur 115 og 116), og viser at stor sjggrret har greid & passere den sveert vanskelige veikulver-
ten i nedre del i 2024, og at vellykket gyting har funnet sted i bekken péa utlagt gytesubstrat fra
2023.

Eggbekken nedre, nedstrems Fv 707
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Figur 115. Utvikling i ungfisktetthet (antall/100 m? av &rsyngel og eldre grretunger for nedre del
av Eggbekken i perioden 2007-2025.
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Figur 116. Beregnet samlet ungdfisktetthet per stasjon (antall/100 m?) av ungfisk arret i nedre del
av Eggbekken i perioden 2017-2025. Tiltak med utlegging av gytesubstrat ble pabegynt i 2019.
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Konklusjon

Utviklingen i Eggbekken de siste 19 arene er positiv, men det er kun noen fa enkeltar (2021 og
2023) som oppnar undfisktettheter tilsvarende en forventning til nedre del av Eggbekken uten
pavirkning. Likevel viser de siste seks arene etter tiltak (2020-2025) en gkt produksjon av sjgar-
ret sammenlignet med arene far. Et tiltaksomrade pa om lag 80 meter bekkelap, er forvandlet
fra en uproduktiv bekkestrekning til et ngkkelomrade for sjgarret i Eggbekken, og utlegg av stor
elvestein i 2025 forsterker funksjonen. Tidligere var bekkepartiet et nedslammet og lite egnet
gyte- og oppvekstomrade, pa lik linje med de resterende bekkepartiene nedstrems Fv 707 og
etter samlgp med Ustbekken. | tillegg til tiltakene, sa har tilstrekkelig nedbar og vannfgring til
riktig tid fert til at sjgerret har passert avlingsveien nedstrems hver hgst for gytetiden. Denne
kulverten ma saneres og byttes til en bedre lgsning. Hgsten 2025 blir utfordrende for sjggrret-
bestanden i Eggbekken, med mangel pa nedbegr under gytevandringen, samt at soppinfeksjon
(Saprolegnia parasitica) kan ha tatt livet av gytefisken fgr gytingen i Eggbekken fant sted. Vi har
imidlertid ingen registreringer eller observasjoner fra Eggbekken i perioden september eller ok-
tober knyttet til dette. Oppfelging i 2026 vil gi noe svar pa dette med tanke vellykket gyting og
arsyngelproduksjon fra gyting i 2025.

9.3 Lauglobekken fra Lauglovatnet

Lauglobekken, ogsa kalt Vadbekken og Lerfallbekken, har hatt ustabil egenproduksjon av sjger-
ret, tross arssikker vannfgring, og sveert god vann- og vassdragskvalitet (Bergan mfl. 2008).
Bekken kommer fra Lauglovatnet (185 moh.), og drenerer et lite belastet og stort sett intakt ned-
barfelt. Bekken har en kort anadrom strekning (ca. 275 meter) far utlgp i Gaulosen i Leingra
naturreservat. Bekken er et sveert viktig gyteomrade for sjggrret til nedre del av Gaula, der ung-
fisken har mulighet til & vandre ut i deltaomradene i Gaulosen for oppvekst fram til smoltifisering
og sjgvandring (Bergan & Ngst 2024, figur 117). Det er problematiske oppgangsforhold gjennom
veikrysning under fylkesvei 707 Leinstrandvegen i Lauglobekken (Bergan mfl. 2008, Bergan &
Ngst 2017, Bergan mfl. 2020, 2021, Bergan 2023b), og det er gjort forsgk pa tiltak for & utbedre
dette, men uten a lykkes. Bergan & Holthe (2024) og Bergan & Ngst (2024) gir inngdende for-
klaringer og beskrivelser av dette, og det henvises til disse rapportene for mer informasjon.
Bergan (2025a) gir resultater og vurderinger knyttet til overvakingsaret 2024.

Figur 117. Lauglobekken
(bla linje) munner til et av-
stengt sidelgp/kroksjo il
Gaula i det som er viktige
oppvekstomrader for ung-
fisk av grret og laks. Stort
foto: Flyfoto fra
2022.(www.finn.no/kart).

Lite bilde: Bakkefoto fra
september 2025.
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Resultater i 2025

| 2025 ble det undersgkt to stasjoner hhv. nedstrgms (st. 3a) og oppstrems (st. 3b) fisketrappa
for Fv 707. Begge stasjonene ble dermed lokalisert nedstrgms Fv 707 Leinstrandvegen, men de
er adskilt av fisketrappa. Resultatene i 2025 viser en samlet fangst pa 41 fisk, fordelt pa 39 grret
i ulike lengdegrupper og to arsyngel laks. Resultatet ga hay arsyngeltetthet av arret i Lauglobek-
ken, og viser godt tilslag fra gyting hasten 2024 (figur 118, averst). Arsyngel av laks registreres
med lav tetthet nedstrems trappa, og ingen laksunger registreres oppstrems (figur 118, ne-
derst).
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Figur 118. Beregnet tetthet (antall/100 m? av arsyngel og eldre grretunger (@verst) og laks (ne-
derst) pa to stasjoner i Lauglobekken i perioden 2006- 2025.

En vurdering av gkologisk tilstand basert pa samlet undfisktetthet (figur 119) i 2025 viser tett-
hetsnivder som overskrider klassegrensen «Sveert god» pa stasjonen nedstrems fisketrappa,
mens tilstanden reduseres til «God» oppstrems fisketrappa. Sjggrret har passert fisketrappa for
gyting i 2024, men det er en merkbar nedgang i arsyngeltetthet pa stasjonen oppstrems
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fisketrappa, og indikerer som tidligere ar at ikke all sjggrret klarer a passere trappa ifbm gyte-
vandringen.

B Sveert god ®mGod Moderat mDarlig mSvartdarlig ©@Samlet ungfisktetthet
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Figur 119. Beregnet samlet ungfisktetthet av grret og laks (antall/100 m?) i Lauglobekken i 2025.
Bakgrunnsfargekoder skalert etter forventningsverdier (anadrom, habitatklasse 3).

Ali Lauglobekken i 2025

| 2025 ble det bade fanget og observert mye sma &l («alefaringer») og enkelte stgrre individer
pa bekkeavsnittet nedstreams Fv 707. Dette var hovedsakelig &l med lengder 7-12 cm, som kan
veere en indikasjon pa at vandringsveien for sma al ogsa er problematisk i omradet rundt vei-
krysningen og fisketrappa ved lav vannfaring og lite nedbgar. 10 al ble fanget pa stasjonen ned-
strgms fisketrappa (figur 120), og tre aler ble fanget oppstrems. Ved bruk av tetthetsestimater
med fangbarhet pa 0,5, gir dette en tetthet av al pa 62,5 per 100 m? nedstrgms fisketrappa, og
24,0 per 100 m? oppstrgms. | 2024 ble det kun fanget en al pa om lag 15 cm nedstrgms veien,
og ingen fangst av al oppstreams (Bergan 2025a). | 2023 (Bergan & Ngst 2024, Bergan & Holthe
2024) ble det bade fanget og observert svaert mye al i Lauglobekken nedstrgms Fv 707, uten at
fangsten ble forsgkt kvantifisert. Det er vanlig & finne ansamlinger av &l i ulike stgrrelser pa
vandringer i vassdrag nedstrams vandringshindrende konstruksjoner (Bergan mfl. 2020), spesi-
elt i vassdrag med antatte oppvekstromader i stgrre vannkilder (vann/innsjger) i nedbgrfeltet.
Slike vannkilder er viktige oppvekstomrader for al langs norskekysten, og tekniske inngrep (dem-
ninger, vei og andre inngrep) hindrer eller stopper tilgangen til oppvekstomradene. | nedbgrfeltet
er bade Lauglovatnet, Velikvatnet og Svartvatnet vannkilder med potensiell forbindelse til
Lauglobekken via sma bekker, og dette kan vaere viktige oppvekstomrader for al. Dette er imid-
lertid aldri undersakt eller bekreftet.
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Figur 120. Fangst i Lauglobekken i 2025. T.v.: To arsyngel laks og 10 &l. T.h.: Asyngel orret
(overst) og laks (nederst).

Konklusjon

Det har veert en stabil og god produksjon av sjggrret i Lauglobekken de siste tre arene, inkludert
i 2025. Vandringsveien i Lauglobekken opp til en naturlig foss er imidlertid endret av kulvert
under Fv 707, og er lite eller kun marginalt forbedret etter tiltak sammenlignet med for tiltak.
Arsyngel av grret har i 2025 merkbar reduksjon i tetthet ovenfor Fv 707, og laks har ikke hatt
gyting oppstrems veien. Resultater og vurderinger for laksefisk er lik tidligere undersgkelser
(Bergan & Holthe 2024, Bergan 2025a). For al antyder resultatene i 2025 som i tidligere ar at
arten hindres uforholdsmessig i vandringer innad i vassdraget, og opp til Lauglovatnet med til-
knyttede vann. Dette kan veere viktige oppvekstomrader for al. Resultater og vurderinger knyttet
til &l er derimot tilfeldig, da arten er vanskelig & avdekke med elektrisk fiske, og det er ogsa
tilfeldig om man treffer pa forekomster av al til riktig tid, det vil si i vandringsperioder.

9.4 Gravbekken

Gravbekken kommer fra skog- og myromrader pa segrvestsiden av Bymarka, og munner ut i
nedre del av Gaulosen. Bekken krysser fylkesvei 707 (Leinstrandveien) i en eldre kulvert under
veien. Det er tidligere pavist bade laks- og grretunger i bekken, men med noe lave tettheter og
manglende arsklasser (Bergan mfl. 2008, Bergan & Arnekleiv 2009). Historisk har bekken hatt
oppgang av sjggrret, og det ble ifalge lokale kjentfolk tidligere fanget grret i bekken. Det er ikke
gjennomfgrt tetthetsfiske i Gravbekken i lgpet av de siste 10-15 arene. En sjekk (kvalitativt elek-
trisk fiske) i 2018 paviste ikke ungfisk av grret eller laks i bekken (NINA, upubliserte feltdata).
Siste registrering av grretunger i vassdraget var i 2013 (NINA, upubliserte feltdata). Det kan
veere flere grunner til darlig status for fiskebestanden, men darlig vannkvalitet er trolig ingen
viktig faktor i bekken ifalge Bergan m.fl. (2021). Bekken har fa boliger og lite menneskelig aktivitet
i nedbgrfeltet. Tiltaksplanen for sidevassdrag til nedre del av Gaula (Bergan m.fl. 2021) peker
pa at de viktigste arsakene til fravaer av fisk pa strekningen nedstrems Fv 707 er mangel pa
naturlig bekkelgp, gytesubstrat og standplasser for fisk som falge av tidligere landbruksinngrep
(utgrefting og kanalisering). Gravbekken er graftet ut og gravd som en rett kanal pa strekningen
nedstrems FV 707 Leinstrandvegen og ned til utlgp i Gaula/Gaulosen. Det er dyrkamark helt ned
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til bekkelgpet flere steder langs bekken nedstrams veien, der kantvegetasjonen er fiernet (figur
121). Drensror fra dyrkamarka ferer partikkel- og landbruksbelastning ut i bekkelgpet i nedre
deler (figur 121, nederst), noe som i perioder kan gi vesentlig forurensing fra og med dette
punktutslippet og nedstrgms i bekken.

Sl SR " o A Pl 1 i ot} {7 < L e « S = h fi
Figur 121. Kantvegetasjon mangler, og dyrkamark helt ned mot bekken, pa bekkepartier i Grav-
bekken nedstrems Fv 7070 Leinstrandvegen. Det er nedgravde punktutslipp av landbruksbelast-
ning til bekkelopet via drensrar, og synlig partikkelforurensing (nederste foto). Foto fra 27. april
2025.
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Resultater

| 2025 ble det opprettet to stasjoner i Gravbekken (st. 14-1 og 14-2), lokalisert hhv. like ned-
strems og oppstrems Fv 707 Leinstrandvegen. Lokaliseringen ble valgt for & fa en oppdatert
status pa ungfiskbestanden i Gravbekken, og & avdekke hvorvidt det foregar fullendt livssyklus
for sjearret i bekken, i tillegg til hvorvidt sjgarret klarer & vandre forbi veikulverten under fylkes-
veien for a gyte oppstrems veien. Samlet fangst av grret var 23 fisk (figur 122) i Gravbekken.
Ingen laksunger ble registrert. Det var overvekt av antatt arsyngel grret i materialet (grret med
lengder fra 64-85 mm). Starste grret var 168 mm; en kjgnnsmoden bekkestasjonaer hannfisk.

Gravbekken 2025
@rret, N =104

0+

Antall fisk

Stasjonzer gytefiskk, hann

Lengde (mm)

Figur 122. [ engdefordeling og antatte arsklasser for grret fanget i Gravbekken i 2025.

Samlet ungfisktetthet ble beregnet til hhv. 13,6 fisk per 100 m? p& nederste stasjon (st. 14-1) og
85,7 pa everste stasjon (st. 14-2). Det ble fanget arsyngel av grret pa begge stasjoner. Tettheten
var hgyest ovenfor Fv 707, med 66,7 arsyngel per 100 m2. Denne stasjonen hadde ogsa en eldre
ungfisktetthet (=1+) pa 19,0 fisk per 100 m2. Nedre stasjon hadde ikke fangst av eldre grretunger,
noe som ma knyttes til mangel pa skjul og kulper etter tidligere inngrep (kanalisering, senking og
utgrefting av bekkelgpet).

Resultatene viser at det skjer gyting av sjggrret i Gravbekken, og at gytefisk har passert Fv 707.
Lav tettheter av eldre ungdfisk (21+) nedstrems Fv 707 skyldes at bekken har reduserte oppvekst-
omrader (kulper og skjul) etter landbruksinngrep, samt at grretungene kan forlate bekken fortlg-
pende, og vandre ut i brakkvannsomradene i Gaula/Gaulosen. Hvorvidt utslipp av landbruksbe-
lastning (fra utslippspunktet i figur 121) medvirker til resultatene er ikke kjent. Stasjonen ned-
streams Leinstrandvegen er lokalisert oppstrgms utslippet.

Gravbekken har store behov for restaurering pa strekninger nedstrems Fv 707. Se figur 123-
126 for visualiserte, konseptuelle eksempler pa restaureringstiltak for Gravbekken. Eldre land-
bruksinngrep har grgftet, kanalisert og fijernet opprinnelige kvaliteter for sjggrret og @vrig akvatisk
mangfold, og tiltakene vil hente tilbake disse kvalitetene for bekken. Som fglge av de eksiste-
rende endringene av bekkelgpet ble ogsa inkludert i tiltaksplanen for sidevassdrag til Gaula
(Bergan mfl. 2021). Tilfeldigvis har NINA kommet over et SNO-Notat (2024) «Gjenskaping av
strandeng ved utlgp av Gravabekken i Gaulosen, Trondheim kommune». Her planlegges igang-
setting av annen restaureringsarbeid i det som var Gravbekkens opprinnelige utlgp il
Gaula/Gaulosen fgr bekkelgpet ble flyttet. Omradet skal restaureres til strandeng, men uten at
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tiltak for Gravbekken er inkludert i disse planene. Ut fra en synergi med tiltaksplanen for bekken
fra 2021 (Bergan mfl. 2021) og i lys av de nye planene, sa burde det vaert samhandling mellom
disse to tiltaksplanene. Samtidig med en fysisk restaurering av Gravbekken nedstrems Fv 707
Leinstrandvegen, bgr negravde drensrgr, drensgrgfter eller lignende Igsninger som farer
ufordrgyd landbruksforurensning til bekkelgpet, legges om. Det er god synergi i & legge slike
utslipp paralellt med bekken, og med utlep direkte til Gaula/Gaulsone, i stedet for & fgre for-
urensning direkte til Gravbekken.

Figur 123. @verst: Gravbekken renner i en utgroftet, grunn og avsmalnet landbrukskanal dom-
inert av sand, grus og finsubstrat nedstrems Fv 707, og mangler de fleste naturlige vassdrags-
kvaliteter. Nederst: En tiltaksplan fra 2021 (Bergan mfl. 2021) foreslar ulike restaureringsgrep
pa strekningen, som vist i KI-generert foto fra samme strekning som gverste bilde.
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Figur 124. Kanaliserte strekninger dominert av sand og grus uten naturlig bekkesubstrat (averst,
dagens tilstand) kan med enkle restaureringsgrep gjenvinne naturlige vassdragskvaliteter og

produksjonsevne for sjgarret (nederst).
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Figur 125. Utslipp via drensrgr til kanaliserte strekninger uten kantvegetasjon i Gravbekken
(overst, se ogsa figur 121) kan med enkle tiltaks- og restaureringsgrep sanere forurensende
utslipp, reetablere kantvegetasjon og gjenvinne naturlige vassdragskvaliteter. Resultatet (ne-
derst) blir en sjgarretbekk som tilsvarer naturtilstand og oppnadd miljgmal etter vannforskriften.
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Fiur 126. Restarerihg ved bruk av stor og sr;léelvestein (nederst) i dagens monotone, upro
duktive og kanaliserte strekninger av Gravbekken nedstrems Fv 707 Leinstrandvegen (@verst).
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9.5 Loa fra Benna (Melhus kommune)

Loa fra innsjgen Benna er et sidevassdrag til Gaula i Melhus kommune. Vassdraget er et viktig
sj@arretvassdrag til Gaula, og laks gyter ogsa i vassdraget enkelte ar. Loa overvakes i regi av
Trondheim kommune, som et palagt vilkar etter at Bennavassdraget er omdisponert til drikke-
vannsforsyning for Trondheim og Melhus kommuner i dag (Ngst 2023, Ngst og Bergan 2010).
Det er gjennomfart ungfisktellinger pa fire stasjoner hvert ar siden 2016 i Loa, med unntak av i
2023, da vassdraget hadde for stor vannfaring hele hgsten etter ekstremvaeret «Hans» (Bergan
2025a). Referansedata fins fra 2010 (Bergan & Ngst 2010). Det vises til nevnte rapporter for
grundig gjennomgang av Loas data- og kunnskapgrunnlag knyttet til laks, sjg@rret og al.

| 2025 ble de samme fire stasjonsomrader (st.10-1 til 10-4) i Loa undersgkt som tidligere ar, i en
gradient fra nedre del far samlgp med Gaula og opp til nedlagte Lofossen kraftverk.

Resultater og vurderinger i 2025

Resultatene i 2025 viser samlet sett at laks dominerer fangstene i Loa, spesielt i midtre del av
bekken, men at grretunger er mest tallrike i nedre og @vre del (figur 127-128). Arsyngel av laks
registreres med tilfredsstillende tetthet pa st. 10-2 og 10-3, og viser at gyting har funnet sted
hgsten 2024 pa strekninger knyttet til stasjonene. @rretunger har varierende tetthet av bade
arsyngel og eldre ungfisk (figur 127). Arsyngeltetthetene av grret varierer mye, fra 0 — 63,7 fisk
per 100 m?, mens eldre grretunger varierer mellom 6,9 til 39,3 fisk per 100 m?2.

En samlet ungfisktetthet av laks og erret varierer mellom 114,3 — 173,9 ungfisk per 100 m? i
2025, og er lavest pa nederste stasjon i Loa (figur 129). Dette gir en gjennomsnittlig tetthet pa
131, 8 ungfisk for begge arter og alle aldersklasser for 2025 (figur 130), og er relativt likt aret
for. | perioden 2016-2025 er dette hgyere enn de darligste arene (2016, 2017 og 2022), men
vesentlig lavere enn arene med hayest ungfisktetthet (2018, 2019 og 2021). Sammenlignet med
data fra 2010, fer vannressursene i Bennavassdraget ble omdisponert, er samlet undfisktetthet
likevel vesentlig hgyere i 2025 (figur 130). Dette er til tross for nedslammingsproblematikk og
ekstremvaer, og skyldes i stor grad kommunens fokus pé restaurering, med spesielt utlegging av
gytesubstrat gjennom flere ar. Fastsetting av palagt minstevannsfering gjennom hele aret anses
ogsa som helt avgjgrende i denne sammenhengen med et vannslipp pa 100 I/s (Ngst 2017).
Mange vassdragspartier i Loa mangler stor elvestein. Stor elvestein har blitt fijernet, enten il
forbygninger langs elvesiden eller til andre formal. Restaurering med dette vassdragselementet
vil Igfte produksjonsevnen av laks og sjgarret vesentlig.

I 2025 ble det registrert et fatall &l (15-30 cm) pa st. 16-3 og 16-4 i gvre del av anadrom strekning.
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Figur 127. Tetthet av arret (antall/100 m? fra fire stasjoner i Loa i perioden 2016-2024. St. 1-4 i
figuren refererer til st. 10-1 til 10-4 | 2025.
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Figur 128. Tetthet av laks (antall/100 m? fra fire stasjoner i Loa i perioden 2016-2024. St. 1-4 i
figuren refererer til st. 10-1 til 10-4 i 2025.
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Figur 129. Samlet tetthet av grret og laks (antall/100 m? fra fire stasjoner i Loa i perioden 2016-
2025. St. 1-4 i figuren refererer til st. 10-1 til 10-4 i 2025.
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Figur 130. Gjennomsnittlig samlet ungfisktetthet (antall/100 m? av @rret og laks fra fire stasjoner
i Loa i perioden 2016-2025. Data fra 2010 (fer omdisponering av vannressursene i Benna og
Loa) er inkludert som «fgr-referanse» (Ngst & Bergan 2010)
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Viktige momenter, veien videre og konklusjon

Loa fikk en stor reduksjon i produksjonen av grret og laks etter ekstremvaeret «Gyda» vinteren
2022 (Ngst 2023, Bergan 2025a), og ble kraftig pavirket av flom og utspyling av elvemasser,
etterfulgt av ras og utglidninger. Dette framkom av resultatene fra 2022 (figur 130), som viste
sveert lave tettheter av grret pa alle stasjoner, og ingen laksunger. Tetthetstallene var redusert i
omradet 50- 90 % sammenlignet med de fire arene forut. | 2024 var tetthetstallene gkt igjen.
Avbgtende tiltak med utlegging av gytegrus de senere ar, har sikret at produksjonspotensialet i
vassdraget ikke har blitt redusert ytterligere, tross stor tilfgrsel av finpartikler og nedslamming fra
aktiviteter neert vassdraget. Det er de siste arene observert gkt avrenning av finstoff (sand og
slam) til vassdraget fra naerliggende virksomheter (Bergan 2025a). Paralellt med gvrige tiltak og
restaurering ved bruk av stor elvestein, ma det settes inn tiltak for & bremse denne utviklingen i
partikkelforurensning, nedslamming og gjengring av habitater i Loa som vist i figur 131.

Resultatene fra 2024 og na i 2025 viser at Loa igjen har gkt samlet produksjon av grret og laks
etter nedgangen i 2022. Nytti 2025 er at laks dominerer klart over grret i hele Loa, og at arsyngel
av laks pavises pa alle fire stasjoner. Nivaet samlet sett for ungfisk er likevel lavere enn enkelte
tidligere ar. Malrettet fokus pa styrking av gytemuligheter, opprettholdelse av frie vandringsveier
og fastsatt palagt minstevannsfgring gjennom hele aret, er arsakene til at Loa fortsatt har tilfreds-
stillende produksjon. Vassdraget trenger likevel gkt restaureringsomfang for & ikke miste pro-
duksjonsevnen for grret og laks i tiden som kommer. Hele vassdraget behgver fortsatt styrking
av gyteomrader med utlegging av gytesubstrat, og spesielt behovet for tilfarsel av stor naturstein
er omfattende per i dag for mange delstrekninger. Vassdraget er kanalisert og avsmalnet en
rekke steder, og storstein er fijernet. Dette har gitt unaturlig hgy vannhastighet, og darlige gyte-
og oppvekstomrader for laks og @rret. Dette forsterkes negativt av klima (ekstremvaer), mer ned-
bgr og gkt utspylingseffekt. Spesielt midtre og nedre del av Loa (figur 132) kan med enkle midler
forsterkes til & bli et ngkkelomrade for gyting og oppvekst for bade laks og @rret, som i tillegg
taler ekstremvannfering og flom, dersom dette gjgres i trdd med beste praksis (figur 132).

Figur 131. Et nzerliggende sand- og masseulttak tilfgrer Loa store mengder finstoff under dagens
avrenningsforhold og klimaregime. Forskjellen i nedslamming i Loa nedstroms utslippspunktet
(overst, t.v.) sammenlignet med strekninger oppstreams (averst, t.h.) er sveert stor

%
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Figur 132. Dagens tilstand (innfelt) og en visualisert tilstand etter restaureringstiltak for et bek-
keparti i nedre del av Loa. Stort bilde er KI-generert.
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10 Miljoutfordringer avdekket i vassdrag i 2025

Utviklingen i partikkelforurensning og nedslamming av byneere vassdrag i Trondheim kommune
har en negativ trend de siste 10 arene, med seerlig forverring de siste par-tre arene (Bergan
2025a). |1 2024 ble partikkelforurensning knyttet til gkt menneskelig aktivitet i eller neer vassdra-
gene framhevet og omtalt som en ustabilisert, skende risiko for vannmiljget i kommunens vann-
forekomster (Bergan 2025a).

| 2025 ma utslipp av urenset kloakk og Igsninger for utslipp av oljeholdige stoffer/miljagifter fram-
heves som et vannmiljgproblem som bar tas tak i kommunens bekker. Dette er ikke uhellsutslipp
og uforutsette hendelser, men utslipp knyttet til feilkoblinger og gamle Igsninger for handtering
av saniteert avlgp og overflatevann fra forurenset overflate, som feres ufordreyd og direkte ut i
flere vassdrag i 2025. Slike vannkjemiske utslipp bidrar til samlet belastning og nedslamming,
gjennom gkt algebegroing, eutrofieringseffekter og oksygensvinn, og utslipp av oljeholdige stof-
fer/miljagifter kan veere akutt dadelig for akvatisk liv. Samlet sett bidrar disse utslippene til gkt
belastning pa hovedresipientene, som til slutt er f.eks. Nidelva eller Trondheimsfjorden.

Nye Igsninger i Tullbekken etter veibygging aktualiserer problemet, der urgrte vassdragstrek-
ninger omdannet til sprengsteinsikrede kanaler med lav resipientkapasitet, og veiavrenning (olje,
salt og annen veirelatert forurensning) og partikler ledes direkte ut i bekken via drensgrgfter og
ror fra veianlegget (se flyfoto i figur 42, side 46). | 2025 ble det avdekket punktutslipp av olje-
holdige stoffer i bade Leirelva og Sgra. Utslipp av urenset kloakk er avdekket & paga i bade
Kystadbekken, Uglabekken og Sgra, mens Leangenbekken har et stort utslippsomfang fra ulike
miljagiftige kilder.

| Sgra forekommer mange eldre rgrigsninger med overlgp og utslipp av kloakk fra omradet Ring-
valvegen og helt ned til Klett. Det ble i tillegg avdekket utslipp av oljeholdig stoff via rgr fra indu-
striomradet Heggstadmoen pa Heimdal (se figur 112, side 100). Fra dette rgret og nedover
forverres vannmiljget sveert mye nedover bekken.

For Uglabekken knyttes utslipp av urenset kloakk fra boliger (se figur 90, side 85) som hoved-
arsak til mangel pa maloppnaelse for arret og biologisk mangfold etter gjenapning og restaure-
ring av bekken ved Moksneslia. | Kystadbekken kollapser mer eller mindre ungfiskbestanden
etter utslipp av kloakk fra boliger naer bekken (se figur 99, side 90). Begge utslippene i Ugla- og
Kystadbekken bidrar til samlet belastning pa Leirelva som er hovedresipient for begge vassdra-
gene.

| Leirelva pagikk utslipp av oljeholdige stoffer midt i gytetiden for grret og laks (se figur 21, side
30). Varighet, omfang, innhold og biologiske effekt er forelgpig uklart. Dette utslippet hadde ikke
synlig utlgp fra rer, men var sig fra grunnen og elvebunnen. Trolig stammet dette fra en eldre
rerlgsning ved Forsgkslia industripark og bilvask/bilverksted-aktivitet. Utslippet ga kraftig oljelukt
i Leirelva helt ned til samlgp med Nidelva.
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Navn Nr Lokalisering Kartref. (32 V)
Leirelva 1 1 Far samlgp Nidelva, n/ gangbru 7030233 N, 569176 E
Leirelva 1 2 Fgr samlgp Nidelva, o/ nybru 7030091 N, 569129 E
Leirelva 1 3 Bak Selsbakk bussholdeplass 7029848 N, 568989 E
Leirelva 1 4 Kanalisert rettstrekning 7029781 N, 568962 E
Leirelva 1 5 Prgven Bil (Som fgr) 7029333 N, 568704 E
Leirelva 1 6 N/ Heimdalsbekken 7029114 N, 568590 E
Leirelva 1 7 Stettemur n/ samlgp Uglabekken 7029118 N, 568351 E
Leirelva 1 8 Urgrt strekning n /avkj. Romoilslia 7029038 N, 568249 E
Leirelva 1 9 O /kulvert Romoilslia, nedre v/bekk 7029027 N, 568111 E
Leirelva 1 10 O /kulvert Romolslia, arsyngelstasjon 7029065 N, 568091 E
Leirelva 1 11 O /kulvert Romoilslia, v/ utlagt storstein 7029066 N, 568091 E
Heimdalsbekken 2 Nedre del, for utlgp Leirelva 7028886 N, 568502 E
Heimdalsbekken 2 Nedre, o/ betongrenne 7028734 N, 568510 E
Heimdalsbekken 2 Dvre, ved froskedam 7028203 N, 568342 E
Heimdalsbekken 2 @vre, o/gang - og sykkelbru 7027924 N, 568375 E
Uglabekken 21 Restaurert, nedre 7029832 N, 567853 E
Uglabekken 21 Restaurert, midtre 7029918 N, 567829 E
Uglabekken 21 Restaurert, gvre 7030042 N, 567795 E
Uglabekken 21 Oppstrgms kloakkutslipp 7030457 N, 567407 E
Uglabekken 21 @vre, O/ General Bangs vei, kanalisert 7030716 N, 567241 E
Steindalsbekken Nedre, tiltaksomrade for grusutlegg 7035458 N, 270775 E
Steindalsbekken Nedre, gvre tiltaksomrade for grusutlegg 7028058 N, 570688 E
Steindalsbekken Nedre, ovenfor tiltak (kanalisert) 7028077 N, 570731 E

Steindalsbekken

Midtre, N/Sandflakveien, grusutlegg

7028336 N, 571160 E

Steindalsbekken

@vre, n/Tverrbekken

7028800 N, 571540 E

Steindalsbekken

@vre, o/Tverrbekken

7028776 N, 571594 E

Amundbekken Nedre, for utlgp Nidelva 7024204 N, 572339 E
Amundbekken Nedre, ved drensrgr 7024197 N, 572447 E
Amundbekken Midtre, ved Svartdalsbekken o/veibru 7024192 N, 573176 E
Amundbekken @vre, o/samlgp Kvalsbekken 7024402 N, 573598 E

Solemsbekken

Nedre del, n/ kulvert Leirdkervegen

7024299 N, 573623 E

Solemsbekken

Nedre del, o/kulvert Leirdkervegen

7024401 N, 573597 E

Kvalsbekken

Nedre, n/ ras, fgr samlgp Amundbekken

7024403 N, 573585 E

Tullbekken

Nedre, utlagt gytesubstrat

7019921 N, 572402 E

Storvollbekken

Nedre, n/ Sveanvegen

7018863 N, 574233 E

Storvollbekken

Nedstrgms gangbru, restaurert

7019179 N, 574478 E

Storvollbekken

Mellom dammer, restaurert

7019308 N, 574576 E

Storvollbekken

Kanal o/ restaurert, n/ Bgrjavegen

7019564 N, 574714 E

Litjelva Nedre, n/ Bratsbergveien 7017274 N, 572259 E
Litjelva Midtre, n/ demning 7015842 N, 570854 E
Litjelva «Tjuvdalsbekken», o/ samlgp Svallbekken 7015355 N, 570588 E

Svallbekken, Litjelva

Nedstrgms bru tursti

7015565 N, 570513 E

Merkesbekken, Litjelva

@vre, ved ny parkeringsplass

7015902 N, 570565 E

Merkesbekken, Litjelva

Nedre, for samlgp dam i Litjelva

7015894 N, 570691 E

Leangenbekken

Nedre del, strekninger fgr lukking i gr

7035249 N, 573486 E

Grilstadbekken

Nedre, n/gangvei mot flomal

7034933 N, 574834 E

Grilstadbekken

Nedre, o/gangvei

7034894 N, 574839 E

Grilstadbekken

Nedre, stryk og del av kulp fgr lukking

7034870 N, 574824 E

N|=|O|BR|WIN|=2WIN =2 2O WIN=2(RWIN=2 2N WIN| =2 (OO (WIN[=2(OR(WIN(=RWIN| =

Sjgskogbekken 10 Nedre, n/Ranheimsvegen, flomal 7034253 N, 575922 E
Sjoskogbekken 10 O/ Ranheimsvegen, n/ fisketrapp 7034173 N, 575924 E
Sjgskogbekken 10 O/ Ranheimsvegen, of fisketrapp 7034144 N, 575899 E
Sjgskogbekken 10 Gangbru barnehage til jernbanekrysning 7034054 N, 576080 E
Sjgskogbekken 10 Restaurert og gjenapnet o/jernbane 7033980 N, 576059 E
Vikelva 11 Strykparti langs gstre side i nedre dam 7034417 N, 576275 E
Vikelva 11 Urgrt, grgnn sone 7034202 N, 576413 E
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Vikelva 11 3 Nedstrgms gangbru, steinsatt 7034145 N, 576393 E
Vikelva 11 4 Anadrom gvre, n/Peterson 7033620 N, 576365 E
Sera 12 | 1 Steinsatt, nedstrgms fgrste terskel 7021990 N, 564931 E
Sgra 12 | 2 O/ farste terskelrekke inkludert kulp 7022009 N, 565017 E
Sera 12 | 3 Ved Kletthallen, utlagt gytesubstrat 7022152 N, 566001 E
Sgra 12 | 4 Meieribakken, o/E6, utlagt gytesubstrat 7022645 N, 566401 E
Sera 12 1 5 N/Heggstadbekken, utlagt gytesubstrat 7023178 N, 566649 E
Sera 12 | 6 O/Heggstadbekken, n/ terskel og kulvert 7023344 N, 566746 E
Sera 12 | 7 Ved bussholdeplass Heimdalsvegen 73 7024633 N, 567387 E
Sgra 12 | 8 | Olkulvert Heimdalsvegen, stryk n /dammer 7024810 N, 567594 E
Sgra 121 9 Restaurert, stryk mellom dammer 7024901 N, 567635 E
Sgra 12 1 10 Restaurert stryk, o /dam, n/ avkj. Kattem 7024944 N, 567673 E
Sera 12 | 11 O/avkj. Kattem, nedre 7025154 N, 567631 E
Sgra 12 | 12 Olavkj. Kattem, gvre — n/Ringvalveien 7025439 N, 567439 E
Sgra 12 | 13 O/Stabbursmoen, n/ fgrste gangbru 7025824 N, 567474 E
Sgra 12 | 14 O/Stabbursmoen, o/ fgrste gangbru 7025860 N, 567464 E
Sera 12 | 15 O/Stabbursmoen, urgrt sone 7025915 N, 567419 E
Sera 12 | 16 O/Stabbursmoen, o/urgrt sone- stryk 7025945 N, 567432 E
Sera 12 | 17 O/Stabbursmoen, n/ eldre gangbru 7025945 N, 567432 E
Sgra 12 | 18 O/Stabbursmoen, o/ eldre gangbru 7026130 N, 567312 E
llabekken 13 1 Nedre, terskler (3 stk) 7034350 N, 568043 E
llabekken 13| 2 Nedre, stryk og kulp n/dam 7034320 N, 568065 E
llabekken 13 3 O/ dam, stryk/smakulper 7034239 N, 568100 E
llabekken 13| 4 O/ bru Hanskemakerbakken, restaurert 7034160 N, 568066 E
Gravbekken 14 | 1 N/ FV 707 7024937 N, 560181 E
Gravbekken 14 | 2 O/ FV 707 7025075 N, 560231 E
Lauglobekken 15| 4 N/ FV 707 og fisketrapp 7024496 N, 562595 E
Lauglobekken 151 5 O/ FV 707 og fisketrapp, fossekulp 7024608 N, 562654 E
Eggbekken 16 | 1 N/ FV 707, i utlagt gytesubstrat/storstein 7023398 N, 564377 E
Loa 17 1 Nedre, ved bolighus 7008705 N, 564763 E
Loa 17 | 2 Midtre, n/ vei og kulvert 7008582 N, 564302 E
Loa 17 | 3 Midtre, o/ tilsig masseuttak 7008762 N, 564001 E
Loa 17 | 4 @vre, n/ Lofossen kraftverk, kanalisert 7008791 N, 563822 E
Ristelva, anadrom nedre | 18 | 1 Stryk og kulper opp mot foss. Fra flosone 7025505 N, 556226 E
Ristelva 18 | 2 «Mgllay 7025734 N, 556361 E
Ristelva 18 | 3 Ca 570 m oppstrgms Hangerslettveien 7026184 N, 556688 E
Ristelva 18 | 4 Nedstrgms traktor-veibru 7026992 N, 556995 E
Bergsbekken 18 | 5 Nedstrgms traktorveikulvert 7027945 N, 557563 E
Ristelva 18 | 6 «Sagay» 7027931 N, 556877 E
Kvisetbekken 18 | 7 50 meter nedstrgms garasjer 7029784 N, 557905 E
Kvisetbekken 18 | 8 Like oppstrgms garasjer 7029791 N, 557972 E
Ristelva 18 1 9 N/ dammer. Kanalisert, sprengtstein 7029037 N, 556612 E
Utlgpsbekk fra dammer 18 | 10 Kanalisert utlgpsstrekning 7029073 N, 556559 E
Ristelva 18 | 11 O/ dammer, Kanaliserte strykstrekninger 7029095 N, 556586 E
Ristelva 18 | 12 N/ Medhaugveien 7029529 N, 556762 E
Ristelva/Hgstadbekken 18 | 13 Brenslan (restaurert) 7029991 N, 557575 E
Ristelva/Hgstadbekken 18 | 14 Hgstadbekken o/privat veikulvert 7030631 N, 557739 E
Ristelva/Hgstadbekken 18 | 15 Hgstadbekken n/FV707 7031292 N, 558005 E
Ristelva/Hastadbekken 18 | 16 Hastadbekken o/FV707 7031338 N, 558083 E
Klefstadbekken 19 1 Stryk og kulp, urgrt bekkelgp 7034381 N, 557701 E
Flakkbekken 20 1 Nedre, o/ eldre inngrep 7036225 N, 560231 E
Flakkbekken 20 | 2 Nedre, grgnn sone 7036194 N, 560212 E
Flakkbekken 20 | 3 Midtre, o/traktorveikrysning 7035985 N, 560011 E
Kystadbekken 22 1 n/ kloakkutslipp, langs Oskar Braathens v. 7029711 N, 566650 E
Kystadbekken 22 1 o/ kloakkutslipp, langs Oskar Braathens v. 7029752 N, 566599 E
Bekk til Haukvatnet 23 | 1 Nedre, nedstrgms utlagt stein 7030255 N, 565880 E
Bekk til Lianvatnet 24 | 1 Nedre, o/ gangbru 7039178 N, 266272 E
Bekk til Kyvatnet 25 | 1 Nedre, n/ grunnvannstilsig 7031777 N, 566657 E
Bekk til Kyvatnet 25| 2 Q@vre del, o/ tidligere vandrings-stopp 7031691 N, 566514 E
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B) Fangstdata for ungfisktellinger i 2025

Orret, Ettaringer og eldre ungfisk

Vannforekomst (bekkenavn) lok nr  Areal
Leirelva 1 1 25
Leirelva 1 2 50
Leirelva 1 3 23
Leirelva 1 4 20
Leirelva 1 5 25
Leirelva 1 6 22
Leirelva 1 7 20
Leirelva 1 8 22
Leirelva 1 9 22
Leirelva 1 10 30
Leirelva 1 11 22
Heimdalsbekken 2 1 31
Heimdalsbekken 2 2 28
Heimdalsbekken 2 3 161
Heimdalsbekken 2 4 185
Steindalsbekken 3 1 34
Steindalsbekken 3 2 24
Steindalsbekken 3 3 84
Steindalsbekken 3 4 81
Steindalsbekken 3 5 40
Steindalsbekken 3 6 55
Amundbekken 4 1 65
Amundbekken 4 2 85
Amundbekken 4 3 58
Amundbekken 4 4 60
Solemsbekken 4 5 75
Solemsbekken 4 6 85
Kvalsbekken 4 7 20
Tullbekken 5 1 59
Storvollbekken 6 1 76
Storvollbekken 6 2 82
Storvollbekken 6 3 57
Storvollbekken 6 4 40
Litjelva 7 1 85
Litjelva 7 2 52
Litjelva/Tjuvdalsbekken 7 3 34
Litjelva/Svallbekken 7 4 38
Merkesbekken, Litjelva 7 5 75
Merkesbekken, Litjelva 7 6 25
Leangenbekken 8 1 200
Grilstadbekken 9 1 55
Grilstadbekken 9 2 70
Grilstadbekken 9 3 68
Sjoskogbekken 10 1 130
Sjoskogbekken 10 2 20
Sjoskogbekken 10 3 120
Sjoskogbekken 10 4 150
Vikelva 11 1 45
Vikelva 11 2 48
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Vikelva 11 3 25 1 6,7 0,6
Vikelva 11 4 66 10 21,6 0,7
Sora 12 1 78 10 18,3 0,7
Sora 12 2 330 19 11,56 0,5
Sora 12 3 132 0 0,0

Sora 12 4 66 0 0,0

Sora 12 5 54 0 0,0

Sora 12 6 95 6 90 0,7
Sora 12 7 72 4 79 0,7
Sora 12 8 70 2 41 07
Sora 12 9 90 3 42 038
Sora 12 10 30 3 12,5 0,8
Sora 12 11 50 2 50 038
Sora 12 12 40 2 6,3 038
Sora, o/Stabbursmoen 12 13 70 4 71 0,8
Sora, o/Stabbursmoen 12 14 50 1 2,5 0,8
Sora, o/Stabbursmoen 12 15 45 3 83 0,8
Sora, o/Stabbursmoen 12 16 10 0 0,0

Sora, o/Stabbursmoen 12 17 25 1 5,0 0,8
Sora, o/Stabbursmoen 12 18 25 2 10,0 0,8
llabekken 13 1 48 15 39,1 0,8
llabekken 13 2 36 2 6,9 08
llabekken 13 3 36 12 41,7 0,8
llabekken 13 4 33 13 56,3 0,7
Gravbekken n/Fv 707 14 1 46 0 0,0

Gravbekken o/Fv 707 14 2 30 4 19,0 0,7
Lauglobekken 15 1 32 5 22,3 0,7
Lauglobekken 15 2 25 4 20,0 0,8
Eggbekken 16 1 35 4 143 0,8
Loa 17 1 40 11 39,3 0,7
Loa 17 2 48 2 6,9 06
Loa 17 3 46 3 18,1 0,6
Loa 17 4 51 7 229 0,6
Ristelva, anadrom 18 1 150 11 12,2 0,6
Ristelva, Mglla 18 2 250 14 9,3 0,6
Ristelva, nedre 18 3 150 0 0,0

Ristelva, nedre 18 4 200 0 0,0

Bergsbekken 18 5 100 0 0,0

Ristelva, Saga 18 6 120 12 12,5 0,8
Ristelva, Kvisetbekken 18 7 75 1 1,7 0,8
Ristelva, Kvisetbekken 18 8 30 1 42 0,8
Ristelva, n/dammer 18 9 51 2 49 038
Utlepsbekk fra dammer 18 10 50 0 0,0

Ristelva, o/dammer 18 11 50 0 0,0

Ristelva, Mebygdveien 18 12 70 2 36 038
Ristelva, Hostadbekken, Brenslan 18 13 35 1 3,6 0,8
Ristelva, Hastadbekken 18 14 70 1 1,8 0,8
Ristelva, Hastadbekken 18 15 25 4 20,0 0,8
Ristelva, Hastadbekken 18 16 100 6 7,5 0,8
Klefstadbekken 19 17 20 17 106,3 0,8
Flakkbekken n/Fv 707 20 1 30 3 12,5 0,8
Flakkbekken n/Fv 707 20 2 18 2 13,9 0,8
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Flakkbekken n/Fv 707 20 3 27 3 13,9 0,8
Uglabekken 21 1 120 0 0,0
Uglabekken 21 2 135 1 09 0,8
Uglabekken 21 3 100 0 0,0
Uglabekken 21 4 130 2 19 038
Uglabekken 21 5 36 2 6,9 038
Kystadbekken n/kloakk 22 1 60 0 0,0 0,8
Kystadbekken o/ kloakk 22 2 25 3 15,0 0,8
Bekk til Haukvatnet 23 1 20 1 6,3 0,8
Bekk til Lianvatnet 24 1 21 3 179 0,8
Bekk til Kyvatnet, nedre 25 1 25 0 0,0
Bekk til Kyvatnet, gvre 25 2 15 1 83 0,8
Orret, Arsyngel

Vannforekomst (bekkenavn) lok nr Areal C1 N p
Leirelva 1 1 25 49 490,0 04
Leirelva 1 2 50 68 340,0 0,4
Leirelva 1 3 23 42 456,5 04
Leirelva 1 4 20 20 200,0 0,5
Leirelva 1 5 25 79 526,7 0,4
Leirelva 1 6 22 22 250,0 0,4
Leirelva 1 7 20 5 62,5 04
Leirelva 1 8 22 23 2614 04
Leirelva 1 9 22 6 68,2 04
Leirelva 1 10 30 11 91,7 04
Leirelva 1 11 22 2 22,7 04
Heimdalsbekken 2 1 31 55 295,7 0,6
Heimdalsbekken 2 2 28 35 156,3 0,8
Heimdalsbekken 2 3 161 1 08 0,8
Heimdalsbekken 2 4 185 0 0,0
Steindalsbekken 3 1 34 27 99,3 0,8
Steindalsbekken 3 2 24 20 104,2 0,8
Steindalsbekken 3 3 84 5 74 0.8
Steindalsbekken 3 4 81 26 40,1 0,8
Steindalsbekken 3 5 40 3 94 08
Steindalsbekken 3 6 55 11 25,0 0,8
Amundbekken 4 1 65 16 35,2 0,7
Amundbekken 4 2 85 14 20,6 0,8
Amundbekken 4 3 58 16 34,5 0,8
Amundbekken 4 4 60 17 35,4 0,8
Solemsbekken 4 5 75 4 6,7 0,8
Solemsbekken 4 6 85 7 10,3 0,8
Kvalsbekken 4 7 20 15 93,8 0,8
Tullbekken 5 1 59 29 81,9 0,6
Storvollbekken 6 1 76 0 0,0
Storvollbekken 6 2 82 7 10,7 0,8
Storvollbekken 6 3 57 34 74,6 0,8
Storvollbekken 6 4 40 45 140,0 0,8
Litjelva 7 1 85 21 41,2 0,6
Litjelva 7 2 52 12 38,5 0,6
Litjelva/Tjuvdalsbekken 7 3 34 14 68,6 0,6
Litjelva/Svallbekken 7 4 38 7 30,7 0,6
Merkesbekken, Litjelva 7 5 75 3 50 08
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Merkesbekken, Litjelva 7 6 25 21 120,0 0,7
Leangenbekken 8 1 200 0 0,0

Grilstadbekken 9 1 55 0 0,0

Grilstadbekken 9 2 70 12 24,5 0,7
Grilstadbekken 9 3 68 7 14,7 0,7
Sjoskogbekken 10 1 130 0 0,0

Sjoskogbekken 10 2 20 0 0,0

Sjoskogbekken 10 3 120 0 0,0

Sjoskogbekken 10 4 150 0 0,0

Vikelva 11 1 45 1 3,7 0,6
Vikelva 11 2 48 2 6,9 06
Vikelva 11 3 25 6 40,0 0,6
Vikelva 1 4 66 4 101 0,6
Sora 12 1 78 6 11,0 0,7
Sora 12 2 330 1 06 0,5
Sora 12 3 132 2 19 038
Sora 12 4 66 0 0,0

Sora 12 5 54 7 18,5 0,7
Sora 12 6 95 13 19,5 0,7
Sora 12 7 72 2 4,0 07
Sora 12 8 70 12 24,5 0,7
Sora 12 9 90 19 26,4 0,8
Sora 12 10 30 16 88,9 0,6
Sora 12 11 50 2 57 07
Sora 12 12 40 2 71 07
Sora, o/Stabbursmoen 12 13 70 1 1,8 0,8
Sora, o/Stabbursmoen 12 14 50 2 50 0,8
Sera, o/Stabbursmoen 12 15 45 4 111 0,8
Seora, o/Stabbursmoen 12 16 10 0 0,0

Seora, o/Stabbursmoen 12 17 25 5 25,0 0,8
Seora, o/Stabbursmoen 12 18 25 1 5,0 0,8
llabekken 13 1 48 8 20,8 0,8
llabekken 13 2 36 14 48,6 0,8
llabekken 13 3 36 80 277,8 0,8
llabekken 13 4 33 26 112,6 0,7
Gravbekken n/Fv 707 14 1 46 5 13,6 0,8
Gravbekken o/Fv 707 14 2 30 14 66,7 0,7
Lauglobekken 15 1 32 20 125,0 0,5
Lauglobekken 15 2 25 10 50,0 0,8
Eggbekken 16 1 35 18 64,3 0,8
Loa 17 1 40 7 350 05
Loa 17 2 48 0 0,0

Loa 17 3 46 11 59,8 04
Loa 17 4 51 13 63,7 04
Ristelva, anadrom 18 1 150 4 44 0,6
Ristelva, Molla 18 2 250 0 0,0

Ristelva, nedre 18 3 150 2 17 08
Ristelva, nedre 18 4 200 5 31 08
Bergsbekken 18 5 100 0 0,0

Ristelva, Saga 18 6 120 6 83 0,6
Ristelva, Kvisetbekken 18 7 75 14 31,1 0,6
Ristelva, Kvisetbekken 18 8 30 7 38,9 0,6
Ristelva, n/dammer 18 9 51 7 17,2 0,8
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Utlepsbekk fra dammer 18 50 5 16,7 0,8

10

Ristelva, o/dammer 18 11 50 10 25,0 0,8
Ristelva, Mebygdveien 18 12 70 18 321 0,8
Ristelva Hostadbekken, Brenslan 18 13 35 20 95,6 0,6
Ristelva, Hostadbekken 18 14 70 16 28,6 0,8
Ristelva, Hagstadbekken 18 15 25 1 6,7 0,6
Ristelva, Hostadbekken 18 16 100 2 33 06
Klefstadbekken 19 17 20 16 133,3 0,6
Flakkbekken n/Fv 707 20 1 30 24 100,0 0,8
Flakkbekken n/Fv 707 20 2 18 2 18,5 0,6
Flakkbekken n/Fv 707 20 3 27 2 12,3 0,6
Uglabekken 21 1 120 0 0,0

Uglabekken 21 2 135 0 0,0

Uglabekken 21 3 100 0 0,0

Uglabekken 21 4 130 2 19 038
Uglabekken 21 5 36 7 24,3 0,8
Kystadbekken n/kloakk 22 1 60 3 6,3 038
Kystadbekken o/ kloakk 23 2 25 12 60,0 0,8
Bekk til Haukvatnet 24 1 20 34 212,5 0,8
Bekk til Lianvatnet 24 1 21 43 250,0 0,8
Bekk til Kyvatnet, nedre 25 1 25 28 186,7 0,6
Bekk til Kyvatnet, gvre 25 2 15 27 225,0 0,8

Laks, Ettaringer og eldre ungfisk

Vannforekomst (bekkenavn) lok nr Areal C1 N p

Leirelva 1 1 25 16 106,7 0,6
Leirelva 1 2 50 28 93,3 0,6
Leirelva 1 3 23 24 173,99 0,6
Leirelva 1 4 20 26 216,7 0,6
Leirelva 1 5 25 10 66,7 0,6
Leirelva 1 6 22 31 234,8 0,6
Leirelva 1 7 20 35 291,7 0,6
Leirelva 1 8 22 17 128,8 0,6
Leirelva 1 9 22 14 197 0,6
Leirelva 1 10 30 21 116,7 0,6
Leirelva 1 11 22 34 257,6 0,6
Heimdalsbekken 2 1 31 1 10,8 0,6
Sjeskogbekken 10 2 20 1 6,3 0,8
Vikelva 11 1 45 3 111 06
Vikelva 11 2 48 12 41,7 0,6
Vikelva 1 3 25 2 13,3 0,6
Vikelva 1 4 66 2 43 07
Sora 12 1 78 1 201 0,7
Sora 12 2 330 1 06 05
Loa 17 1 40 7 25,0 0,7
Loa 17 2 48 3 104 0,6
Loa 17 3 46 1 3,6 0,6
Loa 17 4 51 5 16,3 0,6
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Laks, Arsyngel
Vannforekomst (bekkenavn)

=)
=

Areal C1 N p

Leirelva 1 1 25 9 90 04
Leirelva 1 2 50 2 10 04
Leirelva 1 5 25 29 193,3 0,4
Leirelva 1 6 22 8 909 04
Leirelva 1 7 20 29 362,5 0,4
Leirelva 1 8 22 44 500 04
Leirelva 1 9 22 26 1591 04
Leirelva 1 10 30 42 350 04
Leirelva 1 1 22 6 68,2 04
Heimdalsbekken 2 1 31 2 54 06
Vikelva 1 1 45 15 55,6 0,6
Vikelva 11 2 48 31 107,6 0,6
Vikelva 11 3 25 46 306,7 0,6
Loa 17 1 40 3 15,0 05
Loa 17 2 48 19 99,0 04
Loa 17 3 46 17 92,4 04
Loa 17 4 51 4 19,6 04
Lauglobekken 15 1 32 2 12,5 05
Total Tetthet Laksefisk (Laks/erret, alle arsklasser)

Vannforekomst (bekkenavn) nr Areal C1 N
Leirelva 1 1 25 81

Leirelva 1 2 50 104

Leirelva 1 3 23 70

Leirelva 1 4 20 57

Leirelva 1 5 25 122

Leirelva 1 6 22 63

Leirelva 1 7 20 71

Leirelva 1 8 22 90

Leirelva 1 9 22 51

Leirelva 1 10 30 77

Leirelva 1 11 22 56
Heimdalsbekken 2 1 31 61
Heimdalsbekken 2 2 28 37
Heimdalsbekken 2 3 161 2
Heimdalsbekken 2 4 185 O
Steindalsbekken 3 1 34 27
Steindalsbekken 3 2 24 21
Steindalsbekken 3 3 84 10
Steindalsbekken 3 4 81 37 57,1
Steindalsbekken 3 5 40 7 21,9
Steindalsbekken 3 6 55 20 45,5
Amundbekken 4 1 65 21 44,8
Amundbekken 4 2 85 20 29,4
Amundbekken 4 3 58 18 38,8
Amundbekken 4 4 60 21
Solemsbekken 4 5 75 6
Solemsbekken 4 6 85 10
Kvalsbekken 4 7 20 16
Tullbekken 5 1 59 34
Storvollbekken 6 1 76 7
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Storvollbekken 6 2 82
Storvollbekken 6 3 57
Storvollbekken 6 4 40

Litjelva 7 1 85

Litjelva 7 2 52 -
Litjelva/Tjuvdalsbekken 7 3 34
Litjelva/Svallbekken 7 4 38
Merkesbekken, Litjelva 7 5 75
Merkesbekken, Litjelva 7 6 25
Leangenbekken 8 1 200
Grilstadbekken 9 1 55
Grilstadbekken 9 2 70 12 24,5
Grilstadbekken 9 3 68 13 25,7
Sjoskogbekken 10 1 130 O
Sjoskogbekken 10 2 20 1
Sjoskogbekken 10 3 120 O
Sjoskogbekken 10 4 150 O

Vikelva 11 1 45 19 70,4
Vikelva 11 2 48 48 -
Vikelva 11 3 25 55

Vikelva 11 4 66 19 36,0
Sora 12 1 78 27 49,4
Sora 12 2 330 21

Sora 12 3 132 2

Sora 12 4 66 O

Sora 12 5 54 7

Sora 12 6 95 19 28,5
Sora 12 7 72 ¢ N
Sora 12 8 70 14 28,6
Sora 12 9 90 22 30,6
Sora 12 10 30 19

Sora 12 11 50 4

Sora 12 12 40 4

Sora, o/Stabbursmoen 12 13 70 5

Sora, o/Stabbursmoen 12 14 50 3

Sera, o/Stabbursmoen 12 15 45 7

Seora, o/Stabbursmoen 12 16 10 O

Seora, o/Stabbursmoen 12 17 25 6 30,0
Sera, o/Stabbursmoen 12 18 25 3 [SO
llabekken 13 1 48 23 59,9
llabekken 13 2 36

llabekken 13 3 36

llabekken 13 4 33

Gravbekken n/Fv 707 14 1 46

Gravbekken o/Fv 707 14 2 30
Lauglobekken 15 1 32
Lauglobekken 15 2 25 14 70,0
Eggbekken 16 1 35 22

Loa 17 1 40 28

Loa 17 2 48 24

Loa 17 3 46 32

Loa 17 4 51 29

Ristelva, anadrom 18 1 150 15
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Ristelva, Mgalla 18 2 250

Ristelva, nedre 18 3 150

Ristelva, nedre 18 4 200

Bergsbekken 18 5 100

Ristelva, Saga 18 6 120 18 20,8
Ristelva, Kvisetbekken 18 7 75 15 32,8
Ristelva, Kvisetbekken 18 8 30 8 43,1
Ristelva, n/dammer 18 9 51 9
Utlepsbekk fra dammer 18 10 50 5 [N
Ristelva, o/dammer 18 11 50 10 25,0
Ristelva, Mebygdveien 18 12 70 20

Ristelva Hostadbekken, Brenslan 18 13 35 21 189,208
Ristelva, Hostadbekken 18 14 70 17 30,4
Ristelva, Hogstadbekken 18 15 25 5

Ristelva, Hastadbekken 18 16 100 8
Klefstadbekken 19 17 20 33
Flakkbekken n/Fv 707 20 1 30 27
Flakkbekken n/Fv 707 20 2 18 4 32,4
Flakkbekken n/Fv 707 20 3 27 5
Uglabekken 21 1 120 O
Uglabekken 21 2 135 1
Uglabekken 21 3 100 O
Uglabekken 21 4 130 4
Uglabekken 21 5 36 9 31,2
Kystadbekken n/kloakk 22 1 60 3
Kystadbekken o/ kloakk 22 2 25 15

Bekk til Haukvatnet 23 1 20 35

Bekk til Lianvatnet 24 1 21 46

Bekk til Kyvatnet, nedre 25 1 25 28

Bekk til Kyvatnet, gvre 25 2 15 28

Sum 113 7218 2545
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