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Sammendrag

Bergan, M.A. 2021. Bunndyrovervaking i mindre vassdrag i Trondheim kommune. Undersgkel-
ser i 2020. NINA Rapport 1988. Norsk institutt for naturforskning.

Pa oppdrag fra Trondheim kommune har NINA foretatt undersgkelser av bunndyrsamfunnet i
bekker og mindre elver i kommunen. 32 bunndyrprgver er innsamlet i Igpet av oktober i 2020,
fra stasjoner i vassdrag av typen bekker eller sma elver i kommunen. Hensikten var & vurdere
vannforekomstenes vann- og miljgkvalitet, og klassifisere gkologisk tilstand med bunndyr som
kvalitetselement. @kologisk tilstand ble klassifisert ved bruk av interkalibrerte klassegrenser
knyttet til forurensningsindeksen ASPT, samtidig som EPT-indeks, BMWP-indeks og ekspert-
vurdering ogsa er anvendt ved miljgbedgmmingen av bunndyrfaunaen. Undersgkelsene er en
del av Trondheim kommunes arlige overvaking av vannkilder. En oppsummering av resultatene
finnes ogsa i kommunens egen arlige rapportserie fra vannovervakingen.

Av totalt 32 undersgkte stasjoner oppnadde tre stasjoner «Sveert god» gkologisk tilstand ved
bruk av ASPT-indeks som klassifiseringsmetode. Videre oppnadde 14 stasjoner miljgmalet om
«God» gkologisk tilstand. Ni stasjoner hadde noe avvik fra miljgmalet, og ble klassifisert til «Mo-
derat» gkologisk tilstand. Seks stasjoner ble klassifisert & ha betydelige avvik fra forventet mil-
jemal, med store vannkjemiske og hydromorfologiske utfordringer, og ble klassifisert til enten
«Darlig» eller «Sveert darlig» gkologisk tilstand.

Det er relativt store arlige variasjoner i antall bunndyr og mangfold i bunndyrsamfunnet i kom-
munens bekker, og den gkologiske tilstanden varierer mellom ar for mange vassdrag i Trond-
heim. Noe av arsaken til negative effekter og variasjoner kan veere kjente eller ukjente utslipp,
lekkasjer av miljgfarlig stoff og uregelmessig tilfarsel av kloakk/saniteert avlgpsvann til vassdra-
gene. Et underdimensjonert og utdatert avigpsnett neer mange bekker gir mye kloakktilfarsel,
spesielt knyttet til overlgp ved store nedbgrsmengder. Med de klimaendringer vi star overfor kan
dette gi en forverring av miljgtilstanden i det mest utsatte bekkene i kommunen. Andre variasjo-
ner styres av mer eller mindre naturlige variasjoner i klimatiske forhold. Positive trender over
flere &r kan skyldes at tiltak for & bedre vannkvaliteten er gjennomfgrt. Flere av bekkene i kom-
munen befinner segq i intensivt drevet landbrukslandskap. Dette gjelder spesielt bekker som dre-
nerer til forden pa Byneset og i Gaulosen, men ogsa enkeltbekker gst for Trondheim (Ranheims-
omradet). Hgstplgying ser ut til & veere normalt forekommende i de landbrukspregede omradene
i kommunen, og kantvegetasjonen er ofte borte, mangelfull eller aktivt holdt nede. Dette gir gkt
partikkelforurensning og avrenning av neeringssalter over store deler av aret til bekkene. Spesielt
synlig er dette i bunndyrsamfunnet hos den nyrestaurerte sjggrretbekken Sgra ved Klett. Nega-
tive vanngkologiske effekter som kontinuerlig nedslamming og begroing gir varig redusert vann-
miljgtilstand og darlige vanngkologiske livsbetingelser. Dette pavirker bade biologisk mangfold
av bunndyr, gir darligere gytemuligheter for sjggrret/grret og lavere forekomst av ungfisk. Med
gkt innslag av ekstremnedbgr, styrtregn og mildere vintre i klimaprognosene, blir landbrukstiltak
mot avrenning og utbedring av vann/avlgpssystemet for boligomrader to viktige satsningsomra-
der for bedre vannkvalitet i vann og vassdrag i Trondheim.

| vassdrag som har blitt utsatt for rotenonholdig vann i 2016 har bunndyrfaunaen vist kraftig
negativ respons til og med 2018. | 2020 er utviklingen sveert positiv for mange av de rotenoneks-
ponerte vassdragene, bade nar det gjelder reetablering av et fullstendig biologisk mangfold og
gjenregistrering av ngkkelarter som var til stede fgr rotenonbehandlingen ble gjennomfart. Vass-
drag/vassdragstrekninger som hadde darlig vann- og miljgkvalitet far rotenonbehandlingen har
ikke like positiv utvikling som mindre bergrte vassdrag. Rotenonbehandlede bekker i bymarka,
med tilfredsstillende vannkvalitet, fa eller ingen hydromorfolgiske pavirkninger og rikelig med
grunnvannstilfgrsler, ser i 2020 ut til & ha reetablert en tallrik, mangfoldig bunndyrfauna som er
tiinzermet lik forventingen til naturtilstand og/eller malt fgr-tilstand.

Morten André Bergan, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Trondheim.
Epost: Morten.Bergan@nina.no
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Forord

Trondheim kommune har et arlig overvakingsprogram i bynaere vann og vassdrag, der bl.a.
bunndyrundersgkelser inngar som en viktig maleparameter for vurdering av vannmiljgtilstanden.
Metodikken og vurderingsmaten for & beskrive miljgtilstanden ved bruk av bunndyr har blitt til-
passet retningslinjer i Vannforskriften. Siden 2006 har undertegnede bistatt kommunen arlig i
den faglige gjennomfaringen av bunndyrundersgkelser i bynaere vassdrag i Trondheim, der re-
sultater fra denne overvakingen har blitt publisert i kommunens egen arlige vannrapportserie, i
tillegg til fagrapporter i ulike institusjoners teknisk/vitenskapelige rapportserier. Norsk institutt for
naturforskning (NINA) har veert fagansvarlig av kommunen for bade bunndyrundersgkelser og
ungfisktellinger siden 2014, og er ogsa valgt gjennom anbudskonkurranse til vanngkologisk kom-
petanseradgiver for kommunen i perioden 2018-2020.

Oppdragsgiver for bunndyrundersgkelsene i 2020 har veert Miljgenheten i Trondheim kommune,
og var kontaktperson hos kommunen har som alle tidligere ar veert fagleder Terje H. Ngst. NINA
ved Morten Andre Bergan har veert prosjektleder for oppdraget, og statt for bunndyrinnsamling,

bearbeiding og taksonomiske bestemmelser, samt vurdering av resultater, tilstandsklassifise-
ringer og utforming av NINA-rapport.

Trondheim kommune og Terje Ngst takkes for et seerdeles godt samarbeid.

Trondheim, april 2021

Héh(exv pﬂ’d*&/&@aﬂv

Morten André Bergan, prosjektleder NINA
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1 Innledning

Bynzere bekker i Trondheimsregionen er utsatt for mange typer menneskelig pavirkning som kan
endre bekkenes vann- og miljgkvalitet, og deretter f& konsekvenser for den gkologiske tilstanden
i vassdraget. Bekkene er i all hovedsak sma, fra 2-10 meter vassdragsbredde, og har gjerne
begrenset starrelse pa nedbgrfeltet. Graden av grunnvannstilfarsel varierer ogsa mye mellom
bekkene. Dette gir lav selvrensningsevne i forhold til & takle avrenning og tilfarsel av forurensning
fra et urbant og/eller landbrukspreget nedbgrfelt. Hovedproblematikken for bekkene i kommunen
er fortrinnsvis overlgp/punktutslipp av kloakk fra bebyggelse, og neeringsaltanrikning fra land-
bruk. | tilegg kommer organisk belastning fra en rekke diffuse kilder, og avrenning fra vei og
andre bynaere omrader med hgy menneskelig aktivitet. | enkelte bekker pavirkes ogsa vannkva-
liteten av forurensing fra industri og annen naeringsaktivitet. Hgsten 2016 ble dessuten syv vann
i Bymarka, med tilhgrende inn- og utlgpsbekker, rotenonbehandlet for & fierne karpefisken mort
(Rutilus rutilus), noe som medfarte akutt stor negativ effekt pa bunndyrsamfunn i berarte bekker
(Bergan 2017, 2018, 2019, Kjeerstad mfl. 2018).

Klassifisering av gkologisk tilstand ved bruk av data om bunndyrsamfunnets struktur og funksjo-
nelle oppbygning i vassdrag er angitt som et viktig kvalitetselement i EU’s Vanndirektiv. Direkti-
vet er i implementert i norsk vannforvaltning giennom vannforskriften, og vil gjgre seg gjeldende
i arene framover som falge av Norges forpliktelser gjennom E@S-avtalen. Det er utarbeidet klas-
sifiseringsveiledere for vannforskriften, med forslag til innsamlings- og klassifiseringsmetodikk
for gkologisk tilstand ved bruk av bunndyr: «Veileder 01: 2009 og Veileder 02:2013, revidert i
2015: Klassifisering av miljgtilstand i vann. @kologisk og kjemisk klassifiseringssystem for kyst-
vann, innsjger og elver i henhold til vannforskriften» (Anonym 2009, 2013, revidert 2015). For
bunndyr som kvalitetselement angis ASPT-indeksen (Armitage mfl. 1983) som foretrukken klas-
sifiseringsmetode for rennende vann med pavirkningsfaktorer (generell belastning) som gjelder
for vassdrag i Trondheim kommune.

Bunndyr er en samlebetegnelse for forskjellige typer smadyr som lever hele eller deler av livet
pa bunnen i elver, bekker og innsjger. De ulike gruppene og artene av bunndyr har forskjellige
toleransegrenser i forhold til forurensningsbelastning, forsuring og annen pavirkning. Endringer
i mengde og sammensetning i bunndyrsamfunnet, og tilstedeveerelse eller fraveer av forventede
nakkelarter pa en lokalitet, indikerer endringer i blant annet vann- og habitatkvaliteten. Bunndy-
rene er derfor meget godt egnet i forurensningsovervaking (Baekken & Aanes 1989).

Trondheim kommune har som miljgmal & oppna og opprettholde minimum god gkologisk tilstand
i sine bynzere bekker. Kommunen har siden starten pa 2000-tallet gjennomfgrt arlige overva-
kingsprogrammer i utvalgte bekker, der studier av bunndyrsamfunnet har inngatt som en viktig
maleindikator for miljatilstandsvurderingen siden 2006. Antall lokaliteter og stasjoner som er un-
dersgkt varierer fra ar til ar. Et kortere utdrag og hovedmomenter fra de arlige resultatene ved
disse bunndyrundersgkelsene er presentert i kommunens arlige rapporter fra vannovervakingen
i Trondheim (Ngst 2006-2020). Her presenteres ogsa data og vurderinger knyttet til ungfisktel-
linger og vannkvalitet for mange av de samme vassdragene.

Denne NINA-rapporten presenterer resultater og vurderinger fra bunndyrundersgkelsene som
ble gjort i vassdrag i Trondheim i 2020, og baserer seg pa et datamateriale innsamlet i lgpet av
oktober (hgstprgver) dette aret.
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2 Omradebeskrivelse og omfang

Hasten 2020 ble det tatt bunndyrprgver pa 34 stasjoner i 21 ulike vassdrag. Alle vassdrag er av
typen bekker eller sma elver i Trondheim kommune (Tabell 1).

Tabell 1. Navn, stasjonsnummer, kartreferanse, lokalisering av stasjoner og innsamlingsdato i
2019 for bunndyrundersgkelser i bekker i Trondheim kommune.

UutTM 32V
Vassdrag St.nr. dst Nord Lokalisering Dato
Vikelva 1 576393 7034142 Nedre anadrom strekning 15.10
Vikelva 2 576498 7033420 O/ES, far innlgp kulvert 15.10
Sjgskogbekken 3 576070 7034055 N/jernbanelinje 15.10
Grilstadbekken 4 574834 7034878 N/ Nedre Grilstadkleiva 15.10
Leirelva 5 568704 7029333 Nedre, ved Prgven Bil 21.10
Leirelva 6 568413 7029074 N/Uglabekken (Forsgkslia) 21.10
Uglabekken 7 568295 7029224 Nedre, ved Gammelina 21.10
Uglabekken 8 567851 7029833 Midtre, restaurert strekning 16.10
Uglabekken 9 567232 7030744 @vre, O/General Bangs vei 21.10
Bekk til Kyvatnet 10 566669 7031780 Nedre, ved tursti 16.10
Bekk til Lianvatnet 11 565819 7031327 N/ Lianvegen og trikkespor 16.10
Lianvassbekken til Haukvatnet 12 565877 7030273 N/ Vadanvegen 16.10
Kystadbekken 13 566808 7029517 Under Kystadbrua 16.10
Heimdalsbekken 14 568508 7028728 Nedre, Romolslia bussholdeplass  21.10
llabekken 15 568061 7034349 Nedre, N/ andedam 21.10
llabekken 16 568068 7034170 Nedre, O/ Hanskemakerbakken 21.10
Ristelva 17 556744 7029517 N/ Mebygdveien 22.10
Ristelva/Hgstadbekken 18 557552 7029972 Restaurert strekning, Brenslan 22.10
Eggbekken 19 564408 7023427 Nedre anadrom, N/ Leinstrandvegen 22.10
Eggbekken 20 564567 7024112 @vre anadrom, n/ foss 22.10
Sara 21 565115 7022107 Nedre, nedstrams E39 21.10
Sgra 22 566786 7023273 Midtre, O/ Heggstadbekken 21.10
Sara 23 567677 7024953 @vre restaurert, n/Heimdal 16.10
Lersbekken, Sgra 24 566332 7022342 Nedre 16.10
Heggstadbekken, Sgra 25 566855 7023305 Nedre 16.10
Heggstadbekken, Sgra 26 566911 7023327 Midtre, O/ fangdam 16.10
Steinsdalsbekken, Sgra 27 570725 7028075 Nedre delstrekning 21.10
Amundbekken 28 572336 7024206 Nedre, for samlgp med Nidelva 22.10
Solemsbekken 29 573636 7024266 Midtre, gvre steinsatt del 22.10
Litielva (Litlelva) 30 572238 7017291 Nedre, nedstrgms Brgttemsvegen  20.10
Litjelva (Litlelva) 31 570881 7015846 Midtre, nedstrgms demning 20.10
Litielva (Litlelva) 32 570744 7015773 @vre, oppstrgms demning 20.10
Storvollbekken (Haugdalsbekken) 33 574236 7018868 Nedre, nedstrams Sveanvegen 20.10
Storvollbekken (Haugdalsbekken) 34 574775 7019524  @vre, ovenfor restaurert strekning  20.10




NINA Rapport 1988

3 Metodikk

3.1 Innsamlingsmetode

Innsamling av bunndyrmaterialet ble gjort i henhold til klassifiseringsveilederne (Anonym 2013,
- reviderti 2015) ved hjelp av «sparkemetoden» (Frost mfl. 1971). Metoden gar ut pa at en holder
en elvehav (maskevidde 250 um) ned mot elvebunnen og sparker opp substratet ovenfor haven,
slik at bunndyrene blir fgrt av vannstrgmmen inn i haven (jf. NS4719 og NS-ISO 7828). Det ble
tatt 3 ettminutts prgver (R-1* 3 = R-3) pa strykpartier dominert av stein- og grussubstrat i til
sammen omlag 9 meters lengde. Det er fortrinnsvis valgt ut stasjoner med habitat karakterisert
av hurtigrennende vann dominert av naturlig stein/grussubstrat. Dette er habitater med forvent-
ning til forekomst av rentvannskrevende bunndyrformer og arter, spesielt steinfluer og dagnfluer,
som foretrekker hurtigrennende vann. Kulper eller dypere omrader med annerledes bunnsub-
strat og/eller lavere vannhastighet ble ogsa inkludert i pravetakingsarealet, dersom dette fantes
i bekkene. Dette er habitater med starre forventning til bl.a. husbyggende varfluer og en rekke
andre bunndyrformer/-arter. For hvert minutt med sparking ble haven tgmt for & hindre tetting av
maskene og tilbakespyling/tap av materiale fra haven. Hver bunndyrprgve ble fiksert med etanol
i felt for videre bearbeidelse og taksonomisk bestemmelse ved NINAs laboratorier.

3.2 Metodikk for vurdering av resultater

P& bakgrunn av en forventning til generell vannkjemisk belastning i vassdragene, er forurens-
ningsindeksen ASPT benyttet for tilstandsklassifisering. ASPT-referanseverdien er utarbeidet pa
bakgrunn av et begrenset datamateriale fra middels store og stgrre vassdrag i Norge. Mindre
vassdrag av typen bekker er ikke ngdvendigvis tilpasset den fastsatte referanseverdien/naturtil-
standen. De senere ars overvakingsundersgkelser i Trondheim og ellers i Trandelag har vist
godt samsvar med tilstandsklassifiseringen ved bruk av bunndyr og ASPT-verdier, sammenlig-
net med vannkjemiske malinger og andre registrerte pavirkningsparametere. Videre gir dataene
sammenlignbare indeksverdier mellom ar og over tid i vassdragene. Vi vil derfor fortsette & be-
nytte oss av denne klassifiseringsmetodikken for mindre vassdrag i Trondheim.

3.2.1 ASPT

ASPT indeks (Average Score per Taxon) er anvendt til klassifisering av den gkologiske tilstan-
den i bunndyrsamfunnet (Armitage mfl. 1983). Indeksen regnes ut som en tallverdi ved & foreta
en rangering av et utvalg av de familiene som kan patreffes i bunndyrsamfunnet i elver, pa bak-
grunn av deres toleranse ovenfor organisk belastning/naeringsaltanrikning. Toleranseverdiene
varierer fra 1 til 10, der 1 angir hgyest toleranse. ASPT-indeksen gir en midlere toleranseverdi
for bunndyrfamiliene i praven. Malt indeksverdi skal vurderes i forhold til en referanseverdi for
hver vanntype. Referanseverdien er satt til 6,9 for bunnfaunaen i elver. Tabell 2 angir klasse-
grenser for ASPT-verdi for bunndyrfaunaen innenfor hver tilstandsklasse.

Tabell 2. Klassegrenser for tilstandsvurdering av bunndyrfaunaen i rennende vann etter ASPT-
indeks. Tabell hentet fra Anonym (2009).

Bunnfaunai elver, ASPT klasser

God Moderat Darlig
ASPT ASPT ASPT
618-610* 6,0'5,2 5,2-4,4

*interkalibrerte klassegrenser
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Gjennom 10-15 &r med overvaking i sma vassdrag i regionen, har ASPT- indeksen vist seg a ha
lav presisjon ved punktutslipp i vassdrag med god miljgtilstand/vannkvalitet ovenfor utslippsom-
radet. Dette skyldes at indeksen ikke skiller pa antall bunndyr, men kun registrerte eller ikke
registrerte individer. Sveert forurensede vassdragstrekninger har enkeltindivider av rentvanns-
krevende arter som stammer fra drift fra strekninger ovenfor punktutslippet, til tross for ulevelige
vilkar i det undersgkte vassdragsavsnittet. Pa bakgrunn av dette inkluderer miljgbedgmmingen
ogsa vurdering av det biologiske mangfoldet (EPT; sum av antall arter av dggn-, stein- og var-
fluer), BMWP-indeks og faglig ekspertvurdering (som falger normative definisjoner av gkologisk
tilstand) av resultatene. | tilfeller hvor ekspertvurderinger gir vesentlig lavere miljgbedgmming
enn gkologisk tilstandsklassifisering, anbefales det at ekspertvurderingen overstyrer tilstands-
klassifiseringen etter ASPT-indeksen med tanke pa valg/prioritering av tiltak i vannforekomsten.

3.2.2 BMWP

BMWP-indeksverdi (Armitage mfl. 1983) oppgis pa bunndyrmaterialet, som er integrert (en del
av beregningsgrunnlaget) i ASPT-indeksverdien. Dette er en indeks hvor de ulike gruppene til-
legges en verdi fra 10 til 1 etter hvilken kunnskap som finnes om artens toleranse overfor orga-
nisk forurensning/eutrofiering. Summering av verdiene gir dermed et tall som kan relateres til
graden av pavirkning. Elver med akseptabel, god vannkvalitet har generelt BMWP-verdier rundt
100 eller mer (Mason 2002). For sma vassdrag i Trondheim og Midt- Norge for gvrig viser de
siste arenes bunndyrovervaking at en bgr forvente verdier pa rundt 100 for de minste vassdra-
gene, og godt over 100 for starre vassdrag, for & kunne fastsla at den vannkjemiske og/eller
habitatmessige (hydromorfologiske) pavirkningen ikke er betydelig. Verdier ned mot 80 eller la-
vere indikerer i de fleste tilfellene markante pavirkninger, enten vannkjemisk (ulike typer foruren-
singer) eller hydromorfologisk i vassdraget (f.eks. inngrep og endringer i bekkelgpene, tarrleg-
ging/bunnfrysing).

3.2.3 EPT
Totalt antall EPT og dominansforhold i bunndyrsamfunnet

Ulike grupper og arter av bunndyr har forskjellige toleransegrenser i forhold til forurensningsbe-
lastning og annen pavirkning. Derfor er bunndyr meget godt egnet som indikatorer pa miljgtil-
stand og vannkvalitet i vassdrag (Aanes & Baekken 1989). | en moderat-/hurtigrennende elv eller
bekk, som i liten grad avviker fra naturtilstanden og har gkologisk tilstand «God» eller bedre, vil
man kunne forvente & finne en klar dominans av bunndyrgrupper som dggn-, stein- og varfluer,
i tillegg til andre rentvannsformer, pa habitater med stein- og grusbunn. Karakteristisk for slike
lokaliteter vil veere hgy diversitet av arter, der fglsomme taksa opptrer med tetthet stgrre enn
enkeltfunn, og med liten forskyving av dominansforhold mot tolerante arter. Store innslag av
gravende og detritus-spisende bunndyrgrupper, som f.eks. bgrstemark, igler, midd, fiazermygg og
andre tovinger som har hgy toleranse ovenfor neeringsaltanrikning og annen vannkjemisk be-
lastning, vil derimot veere indikatorer pa forurensninger.

En vanlig tilneerming til biologisk mangfold i bekker og elver er en vurdering av forekomsten av
ulike indikatortaksa i samfunnet av bunndyr. En mye brukt indeks her er det totale antall EPT,
som tar utgangspunkt i hvor mange arter/taksa av dggnfluer (Ephemeroptera), steinfluer
(Plecoptera) og varfluer (Trichoptera) en registrerer pa lokaliteten. En reduksjon i antall EPT-
taksa i forhold til det en ville forvente ved en naturtilstand danner grunnlaget for vurderingen av
pavirkning. Naturtilstanden hos bunndyrfaunaen i norske vannforekomster varierer mye, bade
etter vannforekomstens stgrrelse og beliggenhet (hgyde over havet, nedbgrfeltets geologi og
geografiske beliggenhet), sa systemet ma brukes med forsiktighet. Bunndyrmaterialet i denne
undersgkelsen er derfor vurdert opp mot ASPT-indeksen og det totale antall EPT-arter, med
antall bunndyr per prgve, og dominansforhold mellom falsomme og tolerante bunndyrgrupper
som underliggende stattevurderinger. Sammenligninger med tidligere ar, og data fra eventuelle
referansestasjoner i vassdragene tillegges stor faglig vekt.
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3.2.4 Miljgbedgmming og normativ definisjon av gkologisk tilstand

| de siste ars bunndyrundersgkelser er det anvendt noe grad av ekspertvurdering ved resultat-
tolkningen og miljgbedgmmingen. Dette er presentert parallelt med resultatene fra en gkologisk
tilstandsklassifisering. For 2020-dataene er enkeltstasjoner kommentert med ekspertvurdering,
dersom det er mistanke om usikker eller feil tilstandsklassfisering etter standard metode (ASPT).
Antall bunndyr per prgve og strukturell/funksjonell sammensetning av bunndyrsamfunnet pa lo-
kaliteten er her forsgkt integrert i en mer erfaringsbasert miljgbedgmming. Det legges da starre
vekt pa enkelte indikatorarters forekomst og tetthet (antall per pragve), og med en spesiell sam-
menligning mellom referansestasjon(-er), belastede stasjoner og/eller tidligere ar/data, dersom
dette er mulig. Ofte er ekspertvurderingen koblet til registreringer i felt, slik som betydelig ned-
slamming eller andre observasjoner av stor menneskelig belastning til vassdraget. Ekspertvur-
deringen er foretatt pa bakgrunn av var omfattende erfaring med tilsvarende resipientundersg-
kelser av bunndyrfaunaen de siste 15 arene i norske sma og mellomstore vassdrag. De anvendte
miljgbedgmmingsindeksene kan som nevnt ha lavere presisjon nedstrams punktutslipp i vass-
drag med god miljgtilstand/vannkvalitet ovenfor utslippsomradet. Dette har sammenheng med
atindeksen ikke skiller pA mengde bunndyr, men kun pa registrerte eller ikke registrerte individer.
Dette er en godt kjent svakhet ved slike forurensningsindekser. Videre er indeksene ikke alltid
egnet for vurdering av «generell pavirkning». De er ofte bedre egnet med tanke pa a synliggjare
organisk belastning og eutrofieringseffekter (som falge av tilfarsler av lett nedbrytbart organisk
materiale og naeringsaltanrikning). Generelle indekser kan veere lite treffsikker ved andre pavirk-
ninger (som plutselige/kortvarige utslipp av stoffer som gir pH-endringer, forurensing fra tung-
metaller, partikler, osv). Var erfaring er derfor at det i enkelte tilfeller ogsa er nyttig & foreta en
ekspertvurdering av miljgtilstanden, med klar forankring i vannforskriftens normative definisjoner
av gkologisk tilstand (tabell 3).

Tabell 3. De gkologiske tilstandsklassenes normative definisjoner i Vanndirektivets Anneks V.

@kologisk tilstand Forklaring

Dette er referansetilstanden, det vil si slik gkosystemet framstar som
om det er uten, eller omtrent uten, menneskelig pavirkning.

Pavirkningen er innen akseptable nivaer. @kosystemet er nesten intakt
og er beerekraftig. Representerer EUs minimumsmal for alle van-
nobjekter.

(Engelsk tekst: There are slight changes in the composition and abun-
dance of invertebrate taxa from the type-specific communities (som er
High tilstand = referanse). The ratio of disturbance-sensitive taxa to
insensitive taxa shows slight alteration from type-specific levels. The
level of diversity of invertebrate taxa shows slight signs of alteration
from type-specific levels).

Moderat tilstand |@kosystemet viser tegn pa stress som forringer mangfoldet. Usikker
baerekraftighet. Vannobjektet skal derfor veere gjenstand for tiltak.
(Engelsk tekst: The composition and abundance of invertebrate taxa
differ moderately from the type-specific communities. Major taxonomic
groups of the type-specific community are absent. The ratio of disturb-
ance-sensitive taxa to insensitive taxa and the level of diversity, are
substantially lower than the type-specific level and significantly lower
than for good tilstand).

Darlig tilstand Skadet gkosystem med betydelig forringet mangfold i form av mang-

lende arter og/eller oppblomstring av enkelte hardfgre arter. Ikke bae-
rekraftig.

_Qkosystemene er sveert skadet.
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4 Resultater

Resultatene fra tilstandsklassifiseringene er vist i Tabell 4.
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Stolpediagram over antall og fordeling av EPT-arter som ble registrert i bunndyrprgvene er vist
i figur 1. Antall individer av EPT per bunndyrprgve, bunndyrgruppenes fordeling i bunndyrprg-
vene (antall individer per taksa og bunndyrgruppe) og dominansforhold pa den enkelte stasjon
kommer fram av de komplette artslistene som er vedlagt bakerst i rapporten (se kap. 7 -Vedlegg
Artslister).

En kort omtale og faglig vurdering av resultatene er presentert for hvert vassdrag og stasjon i
kapittel 5.

Tabell 4. Vassdragsnavn, lokalisering, stasjonsnummer, antall registrerte EPT, gkologisk til-
standsklassifisering, BMWP-indeksverdi og ekspertvurdert miljgbedgmming for de undersgkte
lokalitetene hgsten 2020. Fargekoder angir tilstandsklasse etter EU's femdelte skala for gkolo-

gisk tilstand.
Vannforekomster i Trondheim Kommune
St. Vassdragsnavn EPT ASPT BMWP
1 Vikelva, nedre 21 5,90 118
2 Vikelva, o/E6 16 5,75 92
3 Sjaskogbekken, n/jernbanelinje 12 5,88 100
4 Grilstadbekken, nedre 6 5,89 53
5*  Bekk til Kyvatnet, nedre 19 6,47 110
6* Bekk til Lianvatnet, nedstrams trikk 19 6,59 122
7* Lianvassbekken til Haukvatnet, nedre 22 6,42 112
8* Leirelva, Prgven Bil 28 6,44 161
9*  Leirelva, n/Uglabekken (Forsgkslia) 24 6,72 168
10*  Uglabekken, nedre, ved Gammelina 13 5,08 61
11* Uglabekken, midtre, restaurert strekning 12 5,09 56
12*  Uglabekken, gvre, o/General Bangs vei 18 5,69 74
13*  Kystadbekken, under Kystadbrua 13 571 97
14  Heimdalsbekken, nedre 6 5,09 56
15* llabekken, nedre, nfandedam 18 6,12 104
16* llabekken, nedre, o/ Hanskemakerbakken 15 6,00 78
17 Ristelva, n/ Mebygdveien 14 4,79 67
18 Ristelva/Hgstadbekken, Brenslan 23 688 110
19 Eggbekken, nedre anadrom 18 6,13 98
20 Eggbekken, gvre anadrom 19 6,33 113
21  Sgra, nedre, nedstrgams E39 14 4,67 56
22 Sgra, midtre, o/ Heggstadbekken 9 60
23  Sgra, gvre restaurert, n/Heimdal 15 5,53 94
24 Lersbekken, nedre (Sgra) 8 5,10 51
25  Heggstadbekken, nedre 10 4,62 60
26 Heggstadbekken, midtre 11 4,64 51
27  Steinsdalsbekken, nedre 4 32
28  Amundbekken, nedre 16 6,28 113
29  Solemsbekken, midtre 15 5,94 101
30 Litjelva, nedre 34 173
31 Litjelva, midtre 14 107
32 Litjelva, gvre 26 156
33  Storvollbekken, nedre 18 6,41 109
34  Storvollbekken, gvre 28 6,74 155

*Rotenoneksponerte vassdrag (2016)
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5 Omtale av resultater

Under fglger en faglig vurdering av bunndyrsamfunnet ved hver enkelt stasjon i de undersgkte
vassdragene. Resultatene fra 2020 er for noen vassdrag knyttet opp mot tidligere undersgkelser,
der potensielle og/eller paviste risikofaktorer for gkologisk tilstand og vannmiljget for avrig er
diskutert. For bekkestrekninger som er bergrt av rotenonbehandlingen hgsten 2016, som hadde
paviselig effekt p& bunndyrsamfunnet ogsé i arene etter, er dette diskutert og framhevet i resul-
tatvurderingene.

5.1 Bekker som drenerer til fjorden gst for Trondheim

51.1 Vikelva

Vikelva ble undersgkt med to stasjoner (st. 1 og 2) i 2020. Stasjon 1 er lokalisert i nedre anadrom
del, men ovenfor terskeldammene, pa elvepartier med utlagt elvegrus- og stein. Stasjon 2 er
lokalisert like ovenfor E6. Stasjonslokaliseringen representerer nedre og gvre elveavsnitt som
tidligere ar.

Den gkologiske tilstanden klassifiseres til «<Moderat» ved begge stasjoner i Vikelva i 2020, men
med kun sma avvik fra «God» tilstand (tabell 4). Det biologiske mangfoldet er noe redusert, men
rentvannskrevende bunndyrarter og -former dominerer likevel bunndyrsamfunnet. Nederste sta-
sjon (st.1) viser en mer positiv tendens, og er naermest «God» gkologisk tilstand, og har et hgy-
ere biologisk mangfold. Stasjonen oppnar ogsa hayere BMWP-indeks (118) sammenlignet med
stasjonen lenger oppe (92) (tabell 4). Dette indikerer at det har veert god vannkvalitet og et godt
vannmiljg i Vikelva nedstrgms industriomradet og papirfabrikken det siste aret.

Figur 1. Nedre del av Vikelva og stasjon 1 den 15. oktober 2020. Synlige gytegroper laget av
stor sjagrret i stasjonsomradet. Foto: Morten André Bergan.
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Resultatene i 2020 avviker ikke i forhold til de siste arenes resultater for Vikelva, som har vist at
den gkologiske tilstanden varierer mellom «Moderat» og «God» (figur 1 og 2). Noe av arsaken
til variasjonen kan trolig knyttes til kalknedslamming og gjengring av mikrohabitater i Vikelva,
nedstrgms et kjent utslippspunkt av kalkslam (Bergan 2019). Denne mekaniske effekten pa
bunnsubstratet, som er detaljert beskrevet i Bergan (2019), varierer i tid og rom, og kan gjgre at
bunndyrfaunaen pdvirkes av kalkslam nedstrgms utslippspunktet. Effekten er vannfgringsav-
hengig og dermed klimastyrt, da mengden av kalk som slippes ut er mer eller mindre konstant.

Vikelva, nedre del
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Figur 2. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstpraver fra nedre del av Vikelva i perioden 2015-
2020. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Vikelva, gvre del
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Figur 3. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra gvre del av Vikelva i perioden 2015-
2020. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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Resultatene de siste arene viser at Vikelvas bunndyrsamfunn pavirkes i varierende grad av ut-
slippet av kalkslam. Stasjoner like nedstrams utslippet har endret domninansforhold av bunndyr-
grupper, lavere bunndyrproduksjon og redusert mangfold av dggn-, stein- og varfluer utover det
som normalt kan forventes pa disse elvestrekningene (Bergan 2019). Deretter bedres dette
raskt. Den negative vanngkologiske effekten er likevel ikke vesentlig de to siste arene, spesielt
siden utslippet av kalkslam ikke er skadelig pa vannmiljget pA samme mate som kraftig organisk
belastning og/eller miljggiftig utslipp. Negative effekter er kun knyttet til fysisk/mekanisk pavirk-
ning av elvelgpet, som gir reduksjon i habitatkvalitet for bunndyr (og fisk) i elva, som fglge av
gjengring, tiltetting og nedslamming av biotoper for mange arter/grupper av bunndyr. Utviklingen
i nedre del av Vikelva er likevel relativt tilfredsstillende de siste arene, med et stabilisert bunn-
dyrsamfunn pa vei mot et fastsatt miljgmal for vanlig forekommende og «viktige» partier (nedre
anadrom strekning) i vassdraget. Effekten av kalkslam anses derfor ikke a veere av stor negativ
betydning ved de nederste elvepartiene. Bunndyrproduksjonen her er den hgyeste i hele Vikelva,
selv om det biologiske mangfoldet periodevis er noe redusert. Bunndyr er her viktige naerings-
og byttedyr for elvas anadrome bestander av laks og sjggrret, og denne gkologiske funksjonen
er derfor godt ivaretatt i 2020, som alle tidligere ar (Bergan 2010, 2011, 2012, 2013, 2015a,
2015b, 2016, 2017, 2018, 2019), etter at det ble gjennomfart sanering av termisk forurensning
og industriutslipp til Vikelva. Far denne saneringen av industriutslipp var elva & regne som bio-
logisk og vanngkologisk dgd som fglge av termiske prosessvann-utslipp og utslipp av lutholdige
stoffer og tungmetaller (Bergan mfl. 2008).

5.1.2 Sjgskogbekken

Sjaskogbekken ble undersgkt med en stasjon (st. 3) i 2020, pa bekkestrekninger like nedstrgms
der jernbanen krysser bekken. Resultatene viser en miljgtilstand lik fijoraret (2019), som var ve-
sentlig bedre enn i 2018. 2018-resultatet var imidlertid preget av overlgp/feilkobling av kloakk til
Sjaskogbekken, som ga sveert negativ effekt pa bunndyrfaunaen. Bunndyrfaunaen i nedre del
av Sjgskogbekken oppnar «Moderat» gkologisk tilstand, da enkelte rentvannskrevende arter
mangler eller er fatallige. Bekkelgpet preges videre av stor grad av nedslamming, som ikke gir
rom for stort bunndyrmangold og forekomst av f.eks. steinfluer. Undersgkelser i perioden 2015-
2020 (figur 4) viser en relativt ustabil og redusert gkologisk tilstand i Sjgskogbekken. Stor ned-
slamming av bekkebunnen i nedre del (figur 5) utgjer en risiko for vannmiljget i bekken.

Sjpskogbekken, nedre
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Figur 4. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Sjgskogbekken i perio-
den 2015-2020. Grenseniva for miligmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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Figur 5. Nedslammet bekkesubstrat i Sjgskogbekken nedstrams jernbanekulvert (st. 3). Dette
er forhold som gir oksygensvinn pa bekkebunnen. Foto: Morten André Bergan.

5.1.3 Grilstadbekken

| Grilstadbekken det det innhentet bunndyrprave fra nedre del av bekken (st. 4) i 2020. @kologisk
tilstand ble klassifisert til «Moderat», med en ASPT-indeksverdi pa 5,89. BMWP-verdien var
imidlertid sveert lav (53). Videre var antall EPT-arter ogsa sveert lavt (tabell 4). Resultatet indi-
kerer ikke en tilfredsstillende miljgtilstand, og sannsynligvis er miljgtilstanden ogsa vesentlig dar-
ligere enn det som framgar av ASPT-indeksen.

Grilstadbekken har tidligere ar mottatt stor vannkjemisk belastning, fortrinnsvis fra punktutslipp
(overlgp ved store nedbgrsmengder) av kloakk og annen diffus urban avrenning pa strekningen
Brundalen-Skovgard-Grilstad. Her gar ogsa bekken for en stor del under bakken i rar, med et
ukjent antall utslippsrar/lekkasjer/pakoblinger/overlgp av overvann/kloakk. Summen av tilfars-
lene har gitt stor nedslamming og eutrofieringseffekter i nedre del av bekken, noe som ogsa har
vist seg i tydelig i bunndyrfaunaen enkelte ar (figur 6). Rentvannskrevende arter har veert sveert
fatallige i bekken, og forurensningstolerante, gravende bunndyrformer har dominert kraftig. Dette
har gitt sveert redusert gkologisk tilstand enkelte ar. Resultatene fra 2020 forsterker inntrykket
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fra tidligere &r, da drift av rentvannskrevende bunndyr fra renere bekkepartier lenger oppe kan
kamuflere en darligere miljgtilstand enn hva klassifiseringsmetodikken som er anvendt fastset-
ter. Med mindre det er gjort omfattende tiltak med nedbgarfeltavrenning, overlgp, og vann- og
avlgpssystemer til Grilstadbekken, sa er det er fortsatt stor risiko for forurensninger og redusert
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gkologisk tilstand i vassdraget i tiden framover.

Grilstadbekken, nedre
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Figur 6. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Sjgskogbekken i perio-

den 2015-2020. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Figur 7. Spor av gyteaktivitet fra sjggrret hgsten 2020 i nedre anadrom del av Grilstadbekken

og stasjonsomrade 4. Foto: Morten Andre Bergan.
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5.2 Bekker til nedre del av Nidelva

Med unntak av Heimdalsbekken (st. 14), sa er gvrige stasjoner omtalt i kapittel 5.2 lokalisert pa
bekkestrekninger som har blitt pavirket av rotenonbehandlingen av Bymarka (som ble gjennom-
fart sensommer/hgst 2016).

5.2.1 Leirelva

Leirelva ble pravetatt med to stasjoner (st. 8 og 9) ved Prgven Bil (nedre) og Forsgkslia (midtre)
Resultatene fra 2020 viser «God» gkologisk tilstand ved begge stasjoner, og det biologiske
mangfoldet av EPT er hgyt. Vanlig forekommende arter som ble borte under og etter rotenonbe-
handlingen, er igjen kommet tilbake i bunndyrfaunaen pa de ulike stasjonsomradene. Stasjon 9
ligger nedstrams Uglabekken, og stasjon 8 ligger nedstrams bade Uglabekken og Heimdalsbek-
ken. Begge disse bekkene bidrar i perioder med punktutslipp av forurensninger og organisk be-
lastning til Leirelva. Samlet sett er dette noe som pavirker vannkvalitet, habitatkvalitet og bunn-
dyrfaunaen i Leirelva. Det er gkende grad av nedslamming nedover vassdraget, fra kildene oppe
ved Granasen og Leirsjgen og ned til samlgp med Nidelva. Utover dette er bunndyrproduksjonen
god, med innslag av rentvannskrevende arter ogsa i nedre del av elva, slik at naeringstilbudet for
ungfisk av laks og grret synes sveert tilfredstillende i 2020.

Dagnflua Ephemera danica ble pavist med ett individ pa nederste stasjon i Leirelva hagsten 2020,
i likhet med aret far. Arten registreres sveert sjelden i vassdraget, og dette er andre gang denne
arten er pavist sa langt nede i Leirelva. Den er tidligere dokumentert med noen fa individer i
bunndyrprgver langt oppe i elva, ved Stavset (Bergan 2012). Funnet er positivt med hensyn til
overlevelse etter rotenonbehandling i 2016, og i en forurensingsammenheng. Arten anses som
sveert forurensningsfglsom i forhold til miljggifter og pH-endringer, men er mer tolerant for eutro-
fieringseffekter og organisk belastning. E. danica har en gravende atferd, og foretrekker mud-
derbunn og moderate vannhastigheter. Arten er et sveert attraktivt naeringsemne for grret og laks
i vassdrag der den er tallrik.

Vann- og miljgtilstanden i nedre del av Leirelva er ustabil og tidvis redusert, og dette har fart til
at den gkologiske tilstanden har variert mellom «Moderat» og «Darlig» de siste arene (figur 8).

Leirelva, nedre del
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Figur 8. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Leirelva i perioden 2015-
2020. Rad pil: Rotenonbehandling. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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Uheldige utslippsepisoder av kloakk, spesielt etter store nedbgrsmengder eller uhell i forbindelse
med gravearbeider, ble karakterisert som en stor trussel for miljgmal, biologisk mangfold og fis-
kebestander (laks og sjggrret) i Leirelva i 2018 (Bergan 2019). Denne risikoen og stor risiko for
avrenning fra neeringsaktivitet nzert elva er fortsatt gjeldende for Leirelva urbaniserte nedbgrfelt.
Slike utslipp bidrar ogsa til gkt samlet belastning pa Nidelva, som er resipient for Leirelva.

5.2.2 Uglabekken

Uglabekken ble i 2020 pravetatt med tre stasjoner (st. 10, 11 og 12), lokalisert langs en gradient
fra Gammelina (nedre del av bekken) og opp til strekninger ovenfor General Bangs vei (gvre
del). Resultatene for hgsten 2020 viste et pavirket bunndyrsamfunn i nedre del (st. 9), og forsky-
ving mot forurensningstolerante bunndyrformer. Likevel er det gkning i mangfold og bunndyran-
tall sammenlignet med tidligere ar, der spesielt dggnfluer i 2020 utgjer en vesentlig del av bunn-
dyrfaunaen ved stasjon 10. Samtidig er det innslag av rentvannskrevende steinfluer og andre
bunndyrgrupper. Den gkologiske tilstanden klassifiseres til «Darlig», som er lik fjoraret. Bekken
har synlige nedslammingsproblemer, men tilstanden siden 2019 synes noe stabilisert (figur 9).
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Figur 9. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Uglabekken i perioden
2015-2020. Rad pil: Rotenonbehandling. Grenseniva for miligmal og «God gkologisk tilstand»
er 6,0.

Stasjonen i midtre del (st. 11) er ny i overvakingsprogrammet, og lokalisert i en nylig gjendpnet
og restaurert strekning av bekken. Her har rekolonisering av bunndyr nettopp kommet i gang.
Antall bunndyr per prgve er hgyt, og de vanligst forekommende bunndyrgruppene og artene har
allerede etablert seg i bekkestrekningen. Videre overvaking vil avdekke om bunndyrsamfunnet
rekoloniserer fullt ut for dette bekkepartiet, noe som avhenger av tilstanden i gvre del av bekken
og grad av nedslamming i restaurert strekning.

For gvre del av Uglabekken (st. 12) viser resultatene en bedring sammenlignet med midtre og

nedre del. Her klassifiseres den gkologiske tilstanden til «<Moderat», med kun sma avvik fra mil-
jemalet «God» gkologisk tilstand. Ogsa her synes utviklingen i tilstand a veere positiv og relativt
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stabil (figur 10). Alle vanlig forekommende bunndyrgrupper (arter av dggnfluer, steinfluer og
varfluer) som var tilstede far rotenonbehandlingen er na kommet tilbake til Uglabekken.
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Figur 10. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra gvre del av Uglabekken i perioden
2015-2020. Rad pil: Rotenonbehandling. Grenseniva for miligmal og «God gkologisk tilstand»
er 6,0.

5.2.3 Kystadbekken

Kystadbekken ble i 2020 prgvetatt med én stasjon (st. 13) i midtre del av bekken (under Kystad-
brua, se figur 11). Resultatene for 2020 i likhet med aret fer, viser en stor forbedring fra 2018.
Ngkkelarter blir igjen pavist etter rotenonbehandlingen i 2016. Den gkologiske tilstanden klassi-
fiseres imidlertid til «xModerat», men avviket fra «God» er lite. Det biologiske mangfoldet er noe
redusert, men ikke veldig avvikende i forhold til far rotenonbehandlingen. @kologisk tilstand sy-
nes a ha stabilisert seg etter rotenonbehandlingen (figur 12), og rentvannskrevende arter er
godt representert i bunndyrmaterialet.
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Figur 11. Kystadbekken og stasjonsomrade under Kystadbrua. Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 12. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra Kystadbekken i 2013 og arene 2016-
2020. Rad pil: Rotenonbehandling. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

5.2.1 Heimdalsbekken

Heimdalsbekken ble i 2020 prgvetatt med én stasjon (st. 14) i nedre del far samlgp med Leirelva.
Dette partiet av bekken akkumulerer samlet belastning fra hele nedbgrfeltet, inkludert alle punkt-
utslipp og overlgpssrar for overvann/kloakk. Resultatene fra 2020 viser et sveert belastet bunn-
dyrsamfunn med redusert mangfold, tilsvarende «Darlig» gkologisk tilstand. Forurensningstole-
rante bunndyrformer dominerer bunndyrsamfunnet, samtidig som bunndyrproduksjonen er
sveert hgy. Mange rentvannskrevende bunndyrformer og arter mangler helt i bekken, eller fins
med sveert liten forekomst. @kologisk tilstand i nedre del av Heimdalsbekken varierer noe i tid.
(figur 13). Resultatet fra 2020 er noe bedre enn i 2019, da tilstanden var «Sveert darlig».
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Figur 13. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra Heimdalsbekken i arene 2016-2020.
Grenseniva for miljgmal og «God @kologisk tilstand» er 6,0.

Heimdalsbekken mottar for mye vannkjemisk forurensning og organisk belastning, og bekken er
sveert nedslammet. Vassdraget har overskredet resipientkapasitet (bekkens selvrensingsevne
klarer ikke a takle belastningene fra nedbgrfeltet), og vanngkologien i bekken er derfor neer en
kollaps. Arsaken til dette er et stadig skende press pa nedbgrfeltet (akt utbygging, kontinuerlige
gravearbeider, anleggsvirksomhet, mm), kombinert med allerede eksisterende belastning (over-
lap kloakk, lekkasjer, veiavrenning, mm) fra et urbanisert og utbygd nedbgrfelt.

5.3 Tillepsbekker til Nidelva ovenfor anadrom strekning

5.3.1 Steinsdalsbekken

Steinsdalsbekken munner til Nidelva like oppstrems demningen ved @vre Leirfoss. | 2020 ble
det undersgkt én stasjon (st. 29) i nedre del far munning til Nidelva. Resultatet i 2019 viste stor
belastning pa dette bekkeavsnittet, og gkologisk tilstand ble klassifisert til «Darlig», men neert
«Sveert darlig». | 2020 er tilstanden «Sveert darlig», og bunndyrfaunaen synes a ha kollapset.
Det biologiske mangfoldet er sveert lavt, og domineres kraftig av tolerante bunndyrformer og -
arter. Steinfluer og andre rentvanns-bunndyr er helt borte fra artsinventaret i bekken. Resultater
fra tidligere ar har ogsa vist at bekkeavsnittet er belastet i perioder, men dataene synliggjer en
klar negativ tendens siden 2015 (figur 14).
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Steindalsbekken, nedre
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Figur 14. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Steindalsbekken i arene
2013-2015. og 2019-2020. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Bekkelgpet er tydelig nedslammet, og bekkens selvrensningsevne vurderes som langt overskre-
det. Det er omfattende forurensning til Steindalsbekken, uten at vi kan peke konkret pa hva dette
er eller hvor utslippene er lokalisert. Steinsdalsbekken mottar avrenning fra intensivt drevet land-
bruk i nedbgrfeltet, og det er potensielt flere punktutslipp fra diffuse kilder (bl.a. sgppeldeponi,
med ukjent innhold) til bekkelgpet ovenfor stasjonen. @vre del av bekken (oppstrems Bratsberg-
veien) har hatt «God» til «Svaert god» gkologisk tilstand tidligere (Bergan 2014, 2015). De siste
ars problemkartlegging viser at det er store utfordringer for vannmiljget i bekken, fortrinnsvis fra
Sandflatvegen og nedover, men ogsa lenger oppe (punktutslipp fra rar nedstrgms Bratsberg-
veien). Videre er nedre del av bekken kanalisert og utrettet (eldre inngrep), og mangler et naturlig
stein-/grus- bunnsubstrat, som ogsa bgr veere til stede for & danne grunnlag for et mangfoldig
og rikt bunndyrsamfunn.

5.3.2 Amundbekken og Solemsbekken

Amundbekken med sidevassdraget Solemsbekken munner til Nidelva ved Nordset. Bekkelg-
pene har veert gjenstand for omfattende sikringsarbeider de siste arene, der hele nedre del av
bade Amundbekken og Solemsbekken er steinsatt og erosjonsikret. Enkelte vassdragspartier
er styrket for gyting av grret i den forbindelse. Etter noen ar med opphold i overvakingen som
folge av anleggsarbeider i disse to bekkene, er det gjort bunndyrundersgkelser de siste to
arene. | 2020 ble det opprettet en stasjon i Amundbekken (st. 28), lokalisert i nedre del far
munning til Nidelva. | Solemsbekken ble en stasjon anlagt i midtre del (st. 29), pa det gvre par-
tiet av bekken som er steinsatt og sikret.

I Amundbekken er resultatene tilfredstillende for 2020, der gkologisk tilstand klassifiseres til
«God». Det biologiske mangfoldet er moderat hgyt, og rentvannskrevende bunndyrformer og -
arter er tilfredsstillende representert. Resultatet viser en relativt stabil tilstand for ASPT-
indeksen sammenlignet tidligere undersgkelser (figur 15).
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Figur 15. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Amundbekken i arene
2013-2015 og 2019-2020. Grenseniva for miligmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Amundbekken nedstrams samlgp med Solemsbekken var tidligere (for erosjonssikringen)
sterkt preget av partikkelforurensning. Selv pa lav vannfaring og i tarre perioder var turbiditeten
i vassdraget hay, og sikten sveert darlig. Dette ser ikke ut til & veere et like stort problem i dag.
Vi ser en klar forbedring av vann- og miljgkvaliteten pa denne bekkestrekningen, og dette gjen-
speiler seg i bunndyrresultatene for 2020.

| Solemsbekken viser resultatene «Moderat» gkologisk tilstand, men svaert nzer grensenivaet
for «God» tilstand. 1 2019 oppnadde Solemsbekken «God» gkologisk tilstand pa en stasjon lo-
kalisert pa sikret strekning noe lenger ned i vassdraget. | tidligere ar, far sikringstiltakene, har
imidlertid dette bekkepartiet hatt en sveert belastet vann- og habitatkvalitet (Bergan & Arnekleiv
2009), med gkologisk tilstand mellom «Darlig» og «Sveert darlig».

Selv om bade Amundbekken og Solemsbekken viser en forbedring i vannmiljget og bunndyr-
samfunnet sammenlignet med status fa@r sikringstiltak i vassdragene, observeres det tiltagende
nedslamming i de nyrestaurerte bekkelgpene etter endt anleggsperiode. Dette gjelder spesielt
for Solemsbekken, men er ogsd merkbart ved nederste stasjon i Amundbekken. Noe av arsa-
ken kan forhapentligvis knyttes til anleggsperiodens innvirkning pa tilgrensende nedbgrfelt,
bekkelgp og vassdragskanter i bekkelapene, som enda ikke har stabilisert seg og fatt en velut-
viklet kantvegetasjon. Etter hvert som kantvegetasjon gror til og bekkekantene stabiliserer seg,
vil forhdpentligvis erosjon og avrenning av finstoff reduseres. Situasjonen bgr holdes under
oppsikt, og videre overvaking vil avdekke utviklingen i vassdragene. Det er viktig at nedslam-
mingsproblemer ikke far negativ effekt pa viktige gyteomrader for Nidelv-grret i Amundbekken
og Solemsbekken. Stor grret fra Nidelva (0,5-1 kg) vandrer hvert ar opp og anvender Amund-
bekken, og til dels ogsa Solemsbekken, som gyteomrader.
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Figur 16. Amundbekken og stasjonsomrade 28, like far samlagp ved Nidelva. Foto: Morten Andre
Bergan.

5.4 Bekker i Bymarka

Bekker i Bymarka omfatter tillgp og utlgp fra vann som ble behandlet med rotenon hgsten 2016.
Hele eller deler av enkelte av disse bekkene ble pavirket av rotenonbehandlingen, men for noen
av vassdragene ble de gvre bekkestrekninger ikke behandlet, og dermed ikke pavirket. Disse
bekkene har for en stor del lite pavirkede nedbarfelt, og utgjer viktige kilder til revitalisering og
rekolonisering av det biologiske mangfoldet i pavirkete deler av vannforekomstene.

Resultatene for 2020 forsterker inntrykket fra aret far (Bergan 2020), og viser at bunndyrsam-
funnet langt pa vei har blitt rekolonisert og tilsvarer situasjonen fgr rotenonbehandlingene i de
undersgkte bekkene. Alle ngkkelarter og vanlig forekommende arter pavises igjen i alle bekkene.
Dette skyldes at vassdragene for en stor del ligger i omradder med mindre menneskelig aktivitet,
og med god vannkjemisk og hydromorfologisk tilstand far rotenonbehandlingen, samt at enkelte
ubehandlede strekninger har bidratt med drift av bunndyr nedstrams. Rikelig med grunnvanns-
tilfersel kan ogsa ha bidratt til giftfrie partier i rotenonpavirkede bekkestrekninger, noe som kan
ha gjort at enkelte bunndyrarter har overlevd eksponering av rotenon.

5.4.1 Bekk til Lianvatnet

Denne bekken munner ut i nordre ende av Lianvatnet, og kommer fra lite bergrte skogs- og
myromrader gst for Solemsasen. Noe bolighebyggelse tilkommer i nedre del av nedbgrfeltet,
men bekkelgpet ligger i et omrade som stort sett er lite bergrt. @vre deler av denne bekken ble
ikke utsatt for rotenonbehandling, men de undersgkte bekkeavsnittene ble eksponert for rotenon.
Stasjonen i bekk til Lianvatnet (st. 11) ble lokalisert nedstrams krysning av trikken, om lag 150
meter fgr munning til Lianvatnet. Resultatene viste et bunndyrsamfunn som er rekolonisert etter
rotenonbehandlingen i 2016. @kologisk tilstand klassifiseres til «God», med kun sma awvik fra
«Sveert god», som ble klassifisert i 2019. De siste tre ars bunndyrundersgkelser etter rotenon-
behandling viser en rekolonisert bunndyrfauna, med en relativt stabil hgy ASPT-verdi (figur 17).
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Det biologiske mangfoldet er hgyt, med tilfredsstillende andel rentvannskrevende bunndyrarter
0g grupper.
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Figur 17. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstpraver fra Bekk til Lianvatnet i arene 2017-
2020. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Hasten 2020 har stor grret fra Lianvatnet anvendt bekken som gyteomrade. Det ble 16.10.2020
pavist minst 10 gytegroper pa strekningen nedstrgms trikkesporet og ned mot utlgp til Lianvatnet
(figur 18). Videre ble det observert flere store gytefisk av grret med sterrelser pa 1-2 kilo i nedre
del av bekken. Dette er farste gang i nyere tid, og etter rotenonbehandling, at grret har tatt i bruk
bekken til gyting. Dette er stgrre grret som er satt ut av TOFA etter rotenonbehandlingen. Sam-
tidig er det i lgpet av 2020/2021 gjennomfert tiltak og utbedringer i nedre del av bekken, for &
lette oppgang for fisk forbi et myr- og sivomrade i nedre del far munning til Lianvatnet. Noen
bekkepartier er ogsa tilfgrt gytesubstrat i den forbindelse.
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Figur 18. Mer enn 10 store gytegroper fra grret ble registrert i bekken til Lianvatnet ved bunn-
dyrprgvetaking den 16.10.2020. Foto: Morten Andre Bergan.

5.4.2 Lianvassbekken (til Haukvatnet)

Denne bekken renner mellom vatna Lianvatnet og Haukvatnet. Begge vatn ble rotenonbehandlet
hasten 2016, noe som betyr at hele bekkestrekningen ble pavirket av rotenon. Stasjonen i Lian-
vassbekken (st. 12) ble lokalisert like far munning til Haukvatnet. Resultatene viste et bunndyr-
samfunn som er godt pa vei a veere rekolonisert etter rotenonbehandling. @kologisk tilstand ble
klassifisert som «God», som fjoraret, og det biologiske mangfoldet er tilfredsstillende, med en
hgy andel rentvannskrevende bunndyrarter og grupper.
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Figur 19. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra Lianvassbekken i arene 2017-2020.
Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

5.4.3 Bekk til Kyvatnet

Denne bekken munner ut i nordvestre ende av Kyvatnet, og kommer fra skogs- og myromrader
ved foten av Baklidsen, nord for boligomrader ved Sigrid Johansens vei og Vinkelstien. Stasjo-
nen i bekk til Kyvatnet (st. 10) ble lokalisert i nedre del, etter samlgp med en grunnvannsrik
sidebekk, om lag 130-140 meter far utlgp i Kyvatnet. Resultatene viste et bunndyrsamfunn som
er langt pa vei rekolonisert etter rotenonbehandlingen i 2016. Data fra 2017, 2019 og 2020 indi-
kerer en stabil bunndyrsituasjon (figur 20).
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Figur 20. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstpraver fra Bekk til Kyvatnet i arene 2017-2020.
Grenseniva for miljgmal og «God @kologisk tilstand» er 6,0.
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@kologisk tilstand klassifiseres til «God». Det biologiske mangfoldet er tilfredstillende, med god
andel rentvannskrevende bunndyrarter og grupper. Samtidig med bunndyrprgvetakingen ble det
avdekket flere gytegroper fra grret i bekken. Dette ble ogsa registrert aret fgr (Bergan 2020), og
har gitt godt tilslag av grretyngel i bekken i 2020 (Ngst 2021). Bunndyrprgvetakingen ble kon-
sentrert pa bekkepartier utenom synlige gytegroper. Likevel ble det pavist flere rognkorn i bunn-
dyrprgven etter innsamling.

5.5 llabekken

To stasjoner ble undersgkt i llabekken hgsten 2020, der begge ble lokalisert i anadrom strekning
(st. 15 -nedstrgms dam og st. 16 -oppstrgms dam). Den gkologiske tilstanden klassifiseres til
«God» ved begge stasjoner. Det hgyeste mangfoldet pavises pa nederste stasjon (st. 15). Re-
sultatene fra 2020 viser samme trend som aret fer, og er generelt sett positive med hensyn til
bade miljgtilstand og reetableringen av bunndyr etter rotenonbehandling. De fleste bunndyrarter
har blitt pavist igjen for fgrste gang etter behandlingen i lgpet av de siste par arene, noe som
viser at reetableringen fortsatt foregar. Den gkologiske tilstanden er ogsa langt pa vei gjenopp-
rettet etter rotenonbehandlingen i 2016, med ASPT-verdier som har stabilisert seg rundt «God»
gkologisk tilstand i 2019 og 2020 (figur 21).
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Figur 21. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre anadrom strekning i llabekken
i &rene 2015-2020. Rad pil: Rotenonbehandling. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk
tilstand» er 6,0.
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Figur 22. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra gvre anadrom strekning i llabekken
i arene 2015-2020. Rad pil: Rotenonbehandling. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk
tilstand» er 6,0.

Til tross for stabile ASPT-verdier over miljgmalet siste to ar, sa synes det biologiske mangfoldet
av EPT fortsatt & vaere noe redusert og varierende for llabekken som en helhet, sammenlignet
med bunndyrdata fra far-tilstanden. Fgr rotenonbehandling hadde alle stasjoner i llabekken til
dels stabilt hayt biologisk mangfold. Arsaken til at deler av llabekken bruker noe lengre tid for
reetablering av bunndyrsamfunnet sammenlignet med enkelte andre vassdrag i Trondheim er
usikker. Kanskje mottok vassdraget sveert kraftige doser av rotenon, eller det skjedde mindre
uttynning som fglge av mindre vanntilsig fra tillapsbekker/grunnvannsig, noe som ville gi stgrre
giftvirkning her sammenlignet med andre vassdrag. Videre kan noe av arsaken ogsa trolig knyt-
tes til de ulike menneskeskapte belastningsfaktorene som gjelder for vassdraget. Belastningene
varierer fra ar til ar, med spyleflom hgsten 2019, episodiske tarrlegginger av bekkelgpene (som
fglge av graving av vannledning, brudd pa vann-/avigpsledninger, vedlikehold av demninger i
nedbgrfeltet eller andre gravearbeider neert knyttet til vassdraget). | tillegg beerer nedre del av
bekken et sveert parkmessig preg, uten noen form for kantvegetasjon, som aktivt holdes nede
hvert ar. Dette kan ogsa medbvirke til et lavere mangfold av bunndyr og lengre rekoloniseringstid.
Bunndyrsamfunnets evne til & rekolonisere tilbake til fgr-tilstanden, bade i tallrikhet (bunndyrpro-
duksjon) og mangfold (artsrikhet) vil veere viktig bl.a. for reetablering av grret-/sjgarretbestanden
i vassdraget. Neeringsgrunnlaget gjennom aret ma veere tilstede for at disse bestandene skal ha
livsvilkar. Med hensyn til sistnevnte, anses fede- og byttedyrgrunnlaget & veere tilfredstillende
reetablert for llabekkens ungfiskbestand av grret (bade sjegrret, men ogsa bekkarret ovenfor
fossen ovenfor Hanskemakerbakken).
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5.6 Bekker som drenerer til fjorden pa Byneset og i Gaulosen

5.6.1 Ristelva/Hgstadbekken

En nylig steinsatt del av Ristelva (st. 17) nedstrgms Medhaugveien ble undersgkt i 2020, tilsva-
rende som i 2019. Stasjon 18 er lokalisert lenger opp, ved Brenslan, ovenfor en stgrre dam i
elva.

Resultatene viser at den gkologiske tilstanden ved gverste stasjon (st. 18) er «Svaert god». Bek-
kepartiet har et rikt biologisk mangfold med hgy bunndyrproduksjon, der andelen rentvannskre-
vende bunndyrarter og former, spesielt steinfluer, er tilfredstillende. Ved stasjon 17 reduseres
den gkologiske tilstanden til «Darlig». Bunndyrfaunaen domineres av tolerante bunndyrformer,
og spesielt rentvannskrevende steinfluer er lite representert pa dette bekkepartiet.

Forskjellen i gkologisk tilstand, og bunndyrfaunaens strukturelle/funksjonelle sammensetning
mellom disse to stasjonene er sveert stor, tross at de ligger relativt neer hverandre. Det er kun litt
over 900 meter mellom de to stasjonene. Dette indikerer at det skjer betydelig belastning pa
denne stekningen. Forskjellen kan trolig knyttes til flere samvirkende arsaker, men grundigere
problemkartlegging ma gjennomfgres for & komme naermere en sikker vurdering av dette. Mel-
lom stasjonene foregar et betydelig trdkk av beitedyr (kveg) i bekkelgpet, som vil ha sterst ne-
gativ effekt pa stasjon 17. Videre er det nylig avdekket kraftig avrenning av turbid vann og stor
partikkelforurensning fra gravearbeider/deponi naert bekkelgpet mellom stasjon 17 og 18, med
punktutslipp via en liten sidebekk til Ristelva/Hgstadbekken. Partikkelpavirkning og nedslamming
herfra pavirker derfor kun stasjon 17 (se figur 23).

Figur 23. Apenbar forskjell i turbiditet og partikkelbelastning mellom stasjonsomrade 17 (t.v.)
sammenlignet med stasjonsomrade. 18 (t.h.) i Ristelva. Foto tatt pa samme dag, med minutters
mellomrom, i oktober 2018. Foto: Morten Andre Bergan.
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Samtidig har stasjon 17 ikke utviklet kantvegetasjon etter sikringstiltaket, slik at det er full lysinn-
straling til bekkelgpet, noe som ved gkt innhold av nzeringssalter kan gi gkt begroing og ned-
slamming. Det er synlig mer nedslamming og begroing i bekkelgpet ved stasjon 17 sammenlig-
net med stasjon 18 (figur 24). Ved stasjon 18 har oretraer og busker vokst seg hgye nok til gi

skygge.

Figur 24. Elvebunnen ved stasjon 17 (t.v.) sammenlignet med st. 18 (t.h.) i Ristelva. Foto: Morten
Andre Bergan.

5.6.2 Eggbekken

Eggbekken ble prevetatt pa to stasjoner i 2020, p4 samme mate som aret fer; en stasjon ned-
strams Fv 707 og samlgp med forurensningskilden Ustbekken (st. 19), og en stasjon i gvre ana-
drom strekning (st. 20). Nedre stasjon i Eggbekken oppnar «God» gkologisk tilstand, som er
bedring fra «Moderat» tilstand sammenlignet med aret far. Forbedringen i tilstand kan knyttes til
utlegging av elvestein og -grus, som har gitt mer skjul og hulrom for bunndyr, og skyldes ikke
nadvendigvis bedring i vannkvalitet. Bunnsubstratet ved stasjonen aret fgr var sveert nedslam-
met, og bar preg av langvarig belastning.

Reduksjon i gkologisk tilstand i nedre del av Eggbekken de senere ar har vaert knyttet til stor
erosjonstilfarsel av finpartikler, massetransport og annen forurensning fra Ustbekken, spesielt
etter at det har pagatt anleggsarbeid og blitt etablert deponi neert Ustbekken. Samtidig er det
konsekvent hgstplgying i bade Eggbekkens og Ustbekkens nedbgrfelt, med bratt gradient ned
mot bekkelgpene, sa tilfgrselen av neeringssalter, forurensning, masse- og erosjonsproblematikk
i perioden mellom hgst og var utgjgr en stor vanngkologisk risiko for vassdragene. Ved gvre
stasjon i Eggbekken klassifiseres den gkologiske tilstanden ogsa til «God», som er tilsvarende
tidligere ars status.

Under bunndyrinnsamlingen den 22.10.2020 ble det registrert store gytegroper fra sjggrret i Egg-
bekken, bade i det nyutlagte gytesubstratet ved stasjon 19 og i gvre anadrom del ved stasjon
20. Dette er sveert positivt for rekrutteringen av sjggrret i vassdraget, og viser at gytefisken pas-
serte kulverten under jordbruksveien lenger nede i vassdraget dette aret.
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56.3 Sgra

Det ble undersgkt til sammen tre stasjoner i Sgra (st. 21-23) fra Sgbstadmyra/Nordmyra pa
Heimdal. Stasjon 21 er nederste stasjon i Sgra i nylig steinsatt strekning, pa bekkepartier like
nedstrgms E 39 og Klett. Stasjon 22 ble lokalisert i steinsatte, restaurerte bekkestrekninger av
Sgras midtre del ovenfor Klett og samlgp med Heggstadbekken, mens stasjon 23 er lokalisert i
gvre natur-restaurert del, nedstrgms avkjgring til Kattem

Figur 25. Punktutslipp av hgykonsentrert slam, leire og finpartikler (nederst) fra nylige anleggs-
/gravearbeider (gverst), som ga ufordragyd drenering direkte til Sgra hgsten 2020. Omfanget av
partikkelbelastning til Sagra synes gkt de senere ar. Foto: Morten Andre Bergan.
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Resultatene fra undersgkelsene i nedre del av Sgra hgsten 2020 viser en «Darlig» gkologisk
tilstand ved st. 21, og «Sveert darlig» tilstand ved st. 22. Arsaken er kraftig nedslamming av
bekkesubstratet, som farer til fraveer av rentvannskrevende bunndyrformer. Ved stasjon 21 er
tilstanden likevel en bedring fra aret far, da bunndyrfaunaen i 2019 var mer eller mindre kollap-
set. Det var nesten ikke bunndyr a finne i pravene fra disse nedre partiene i Sgra dette aret.
Antall bunndyr per prgve er vesentlig hayere i 2020. Arsaken til tidvis kollaps i bunndyrfaunaen
i Sgras midtre og nedre deler er trolig voldsom vannkjemisk og partikuleer belastning pa Sgra de
to siste arene. Det er stort press pa nedbgrfeltet til Sara, med stadig gkende aktivitet, som gir
uvanlig stor partikkelavrenning og tilfgrsel av generell forurensning. Bade Lersbekken (st. 24) og
Heggstadbekken (st. 25 og 26) utgjer punktutslipp av slam og partikler til Sgra, i tillegg til en
rekke andre konkrete utslippspunkt (rgr), der noen ogsa ser ut til & vaere relativt nye (figur 25).

@vre restaurert strekning nedstrgms Heimdal sentrum (st. 23) har innslag av steinfluer og starre
biologisk mangfold, og oppnar «Moderat» gkologisk tilstand, med kun sma avvik fra miljgmalet.
Tilstanden synes stabil siste tre ar etter restaurering (figur 26). Sammenlignet med data fra bek-
kepartier ovenfor Heimdal sentrum i 2017 (Bergan 2018) synes bunndyrfaunaen langt pa vei a
veere reetablert pa denne restaurerte strekningen, selv om enkelte rentvannskrevende arter fort-
satt ikke pavises. Dette bekkepartiet synes ogsa a bli mer nedslammet etter hvert som tiden gar
etter restaurering. Noe av arsaken kan trolig knyttes til omfattende arbeider nzert bekken ved
Ringvalveien lenger opp. Dette arbeidet er na avsluttet, og vil ikke lenger gi avrenning til bekken.
Videre overvaking vil avdekke om vannmiljgtilstanden holder seg innenfor det akseptable i gvre
del av Sgra, noe som blir avgjgrende for at bekkgrret skal etablere livskraftige bestander i vass-
draget over tid. | nedre del av Sgra ma tilstanden bedre seg vesentlig dersom det skal vaere rom
for sjgarret/arret & overleve og reprodusere i bekken.

Sora nedstrgms Heimdal, naturlig restaurert
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Figur 26. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra Sgra nedstrems Heimdal sentrum i
arene 2018-2020. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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5.6.4 Lersbekken (til Sgra)

Lersbekken er undersgkt for farste gang i 2020. Bekken har samlgp med Sgra ved Klett (figur
27), i neerheten av Kletthallen. En stasjon i nedre del far samlgp med Sgra (st. 24) avdekker et
relativt fattig biologisk mangfold av bunndyr og redusert bunndyrproduksjon. Bunndyrfaunaen
domineres likevel av dagnfluer, og har innslag av enkelte steinfluer og varfluer, @kologisk tilstand
klassifiseres til «Darlig». Vannkvaliteten i Lersbekken er ukjent, men selv om vannkvaliteten ikke
nadvendigvis er darlig, s& er bekkelgpet sveert nedslammet av finstoff og leire. Dette finstoffet
ligger som et teppe over stein og grussubstratet i bekken (figur 28). Bekken drenerer naturlig
noe marin leire, men mesteparten av denne gkte nedslammingen stammer trolig fra et stort mas-
seuttak i gvre del av nedbgrfeltet til bekken. Forholdet ma problemkartlegges naermere for a
vurdere omfanget av og kilder til belastning. Per i dag er Lersbekken & anse som et belastende
partikkelutslipp av finstoff, slam og organiske forbindelser til Sgra, og utgjer en vesentlig del av
samlet belastning til nedre del av Sgra.

Figur 27. Den sveert partikkelbelastede Lershekken samlgper med Sgra ved Klett. Foto ved to
anledninger i 2020, hhv. 3.juni (t.v.) og 21. oktober (t.h.). Det er synlig stor forskijell i turbiditet pa
Sgra (klart vann) og Lersbekken (brunfarget/gratt vann) ved samlgpet, til tross for det ikke har
veert nedbgr dagene i forkant av da bildene ble tatt. Lersbekken utgjar et punktutslipp til Sgra,
og er vesentlig en del av samlet belastning til Sgra. Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 28. Stasjonsomrade i Lersbekken. Sveert turbid, leirbelastet vannkvalitet, med substrat
dekket av finstoff, slam og leire. Foto: Morten Andre Bergan.

5.6.5 Heggstadbekken til Sgra

I 2020 ble det undersgkt to stasjoner i Heggstadbekken. Nederste stasjon ble lagt pa strekningen
mellom fangdam i Heggstadbekken og samlgp med Sara (st. 25). @vre stasjon ble lagt pa strek-
ninger ovenfor fangdammen (st. 26). Resultatene fra 2020 er grundigere omtalt, med resipient-
vurderinger, i NINA-prosjektnotat 258 (Bergan 2020b). Under falger en oppsummering av dette
notatet:

Resultatene fra bunndyrundersgkelsene i Heggstadbekken i 2020 viser at vannkvaliteten i bek-
ken er forbedret (biologisk sett), sammenlignet med status ved forrige undersgkelse i 2018.
Dagnfluer i slekten Baetis sp. er tilbake i bekken pa begge undersgkte stasjoner, og er til dels
sveert tallrike og representert med flere ulike arter. Daggnfluene er produsert i bekken, og stam-
mer ikke fra drift ovenfra eller oppvandring fra Sgra. Resultatet knyttet til dagnfluer er den sik-
reste biologiske beviset pa at tidligere pavist betongavrenning eller annen miljggiftig avrenning
(tungmetaller og pH-forstyrrelser) na er sanert. Bunndyrgruppen dggnfluer, og spesielt Baeti-
daer, er en indikatorarter som er sarbare for slike belastninger, som fort forsvinner dersom dette
er til stede. Det var nettopp fraveer av dggnfluer som avdekket at betongsforurensningen hadde
biologiske konsekvenser i Heggstadbekken ved forrige undersgkelse (Bergan 2019). Videre er
det kommet tilbake en mer velutviklet og mangfoldig bunndyrfauna bestaende av flere taksa
sammenlignet med forrige undersgkelse, der bunndyrfaunaen na begynner & ta en form slik man
opprinnelig forventet skulle skje etter steinsetting og nytt bekkelgp. Det biologiske mangfoldet,
uttrykt ved samlet antall dggn-, stein- og varfluer (EPT), har ogsa gkt vesentlig, fra hhv. to og fire
ulike taksa ved forrige undersgkelse, til 10 og 11 i 2020. Dette er positiv utvikling. Flere av de
artene som ble funnet i 2011 (fer steinsetting, se Bergan 2012) pavises na for farste gang i
Heggstadbekken etter at nytt bekkelgp ble anlagt.

Enkelte falsomme bunndyrgrupper og arter er fortsatt borte fra bekken, for eksempel rentvanns-
krevende steinfluearter, som er normalt forekommende i alle sma vassdrag i regionen, dersom
de har lav belastningsgrad. Disse steinflueartene er heller ikke a finne i nedre del av hovedresi-
pienten Sgra de siste arene, og dette har samme arsak som i Heggstadbekken. Derfor oppnar
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man ikke vesentlig bedring i gkologisk tilstand, som i 2020 klassifiseres til «Darlig» for Hegg-
stadbekken. Tilsvarende tilstand ved forrige undersgkelse i 2018 var «Svaert darlig» Mye tyder
pa at det fortsatt er for mye transport av finstoff og slam i bekken, med kilder fra gvre del av
nedbgrfeltet og industriomradet. Som for Lersbekken, utgjer derfor Heggstadbekken en belast-
ningskilde av slam og finstoff. Fangdammen som ble laget for & fordrgye og holde tilbake finstoff
og masser til hovedresipienten Sgra, er gjenfylt, og har i 2020 ikke lenger moen funksjon.

5.7 Bekker som drenerer til gvre del av Nidelva

| 2020 er to vassdrag som drenerer til Nidelva i tidligere Klaeebu kommune inkludert i bunndyrun-
dersgkelsene. Fra og med 2020 er Kleebu og Trondheim slatt sammen til en kommune, slik at
vassdrag i tidligere Kleebu fra 2021 av vil innlemmes i Trondheim kommune vannovervakings-
program.

5.7.1 Storvollbekken (Haggabekken/Haugdalsbekken)

Denne bekken har mange navn. | Berger mfl. (2008) og Bergan & Arnekleiv (2009) omtales
bekken som Haugdalsbekken. Andre navn pa kart er Storvollbekken og Haggabekken. | Vann-
Nett er bekken, etter samlgp med to sidegreiner, definert til vannforekomst 123-588-R Storvoll-
bekken. Storvollbekken har sitt utspring fra tiern og myromrader (sgr-)vest for Klaebu sentrum.
Bekken renner pa sgrvestsiden av Kleebu sentrum og passerer mellom Storvollen og @ver-Eid-
stu, far den munner i Nidelva omlag 600 meter nedenfor Svean bru. Bekken er i utgangspunktet
3-5 meter bred, har sikker helarsavrenning, men kan periodevis ha meget lav vannfgring uten a
naturlig ga helt terr. Storvollbekken har nylig (2018/2019) gjennomgatt store endringer i bekke-
lzpet, med omfattende sikringstiltak, delvis restaurering og anlegging avdammer pa partier om-
kring Sveanvegen (veinr. 6680) og oppover mot Bgrjavegen (figur 29).

| 2020 ble det undersgkt to stasjoner i Storvollbekken, lokalisert i hhv. nedre del nedstrems
Sveanvegen (st. 33) og gvre del ovenfor nylig restaurert parti (st. 34). Nedre stasjon i Storvoll-
bekken (st. 33) oppnadde en ASPT-verdi pa 6,41, som tilsvarer klassifisering til «God» @gkologisk
tilstand. Samtidig er BMWP-indeksen pa 109, og det biologiske mangfoldet av EPT var 18. @vre
stasjon (st. 34) oppnadde en ASPT-indeksverdi pa 6,71, som er neer grensenivaet for «Sveert
god» gkologisk tilstand, men faller likevel inn under «God» gkologisk tilstand. Ved denne stasjo-
nen oppnas en BMWP-indeks pa 155, samtidig som antallet EPT er svaert hgyt (28). Resultatene
fra begge stasjoner er relativt tilfredsstillende vurdert fra miljgbedgmmingsindeksene, og indike-
rer en god miljgkvalitet pa bekkestrekningene i Storvollbekken.
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Figur 29. Storvollbekken og partier som nylig har gjennomgatt rassikring og restaurering. Flyfoto
fra 2019. Flyfoto: https://kart.finn.no/

Ved grundigere sammenligninger og vurderinger av artslistene fra Storvollbekken (Vedlegg A)
observeres en klar forskyving av dominansforhold mot forurensningstolerante arter og bunndyr-
former, markant lavere mangfold av EPT og stor forskjell i antall bunndyr per prgve pa den ne-
derste stasjonen sammenlignet med @vre stasjonen. Dette er en klar indikasjon pa at det nedre
bekkeavsnittet er vesentlig mer belastet enn de gvre bekkestrekningene. Samtidig synes bekke-
lzpet ved stasjon 33 i nedre del & bzere preg av framskredet nedslamming, i tillegg til at bekke-
bunnen ikke har naturlig elvestein. Dette bekkepartiet er nylig plastret utelukkende med spreng-
stein, som ikke er vanngkologisk og biologisk optimalt.

Faglig vurdert synes kombinasjonen av uhensiktsmessig steinsetting og gkt belastning (partik-
kelbelastning og forurensing) & veere forklaringen pa forskjellene i bunndyrfaunaen ved stasjon
33 og 34. Denne steinsettingen gjorde eksempelvis at bekkepartier like ovenfor stasjonen, men
nedstrgms Sveanvegen, ogsa gikk helt tarr sommeren 2020 (figur 30). Samtidig ble det obser-
vert gdelagte rundballer i bekkelgpet (figur 31). Det er ogsa bl. a. et punktutslipp like ovenfor st.
33 som vurderes & utgjgre en potensiell risiko, spesielt i perioder med mye nedbgr og overlgps-
fare i pakoblinger til dette raret. Videre overvaking vil avdekke om situasjonen er stabil, forverrer
seg eller blir bedre, etter hvert som det restaurerte bekkeavsnittet far stabilisert seg og kantve-
getasjon vokser til.
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Figur 30. Det nylig steinsatte bekkelgpet i Storvollbekken gikk helt tart sommeren 2020 like
nedstrgms Sveanvegen, far vatnet igjen kom inn i bekkelgpet etter omlag 100 meter. Foto: Mor-

ten Andre Bergan.
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Figur 31. Det nylig steinsatte bekkelgpet i Storvollbekken gikk helt tgrt sommeren 2020 like
nedstrgms Sveanvegen, og det |a @delagte rundballer i bekkelgpet. Foto: Morten Andre Bergan.

Undfisktellinger og gytegroptakseringer ble gjennomfart i Storvollbekken i lgpet av hgsten 2020,
men resultater og vurderinger fra denne studien er enda ikke rapportert eller publisert (publisere
i egen NINA-rapport i 2022). De forelgpige resultatene viser at stor grret fra Nidelva gar langt
opp i bekken, og mange store gytegroper ble avdekket i den nylig restaurerte strekningen i vass-
draget (figur 32 og 33). Vandrende nidelvarret hadde dermed passert det tagrrlagte, omtalte par-
tiet lenger nede, kulvert under Sveanvegen (figur 34), og nylagde terskler og vandringshindre i
i restaurert del av bekken, hgsten 2020 (figur 35). Samtidig ble det funnet sveert hgye tettheter
av arsyngel grret pd mange stasjoner i Storvollbekken ovenfor Sveanvegen, helt opp til bekke-
partier ovenfor restaurert strekning. Dette indikerer at gytefisken ogsa passerte hagsten 2019.
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Bergan.

Figur 33. En stor gytegrop fra nidelvarret i Storvollbekken hgsten 2020. Foto: Morten Andre
Bergan

40



NINA Rapport 1988

Figur 35. Flere vanskelige partier for fiskevandring i Storvollbekken etter steinsetting og restau-
rering, men stor gytefisk fra Nidelva har klart & passere pa hagy vannfgring hasten 2020. Foto:
Morten Andre Bergan.

Resultatene fra 2020 viser at Storvollbekken er en sveert viktig gytebekk for vandrende nidelvar-
ret. Samtidig har bekken stor forekomst av grekyte (Phoxinus phoxinus), som ogsa har kolonisert
de nylagde dammene i restaurert strekning (figur 36). Det ble pavist sveert mye grekyte i inn-
lepsomradet til farste dam. Det er en risiko for at disse dammene kan danne ngkkelomrader og
egnede habitater for grekyte i vassdragsystemet over tid, slik at denne innfarte, svartelistede
fiskearten danner en livskraftig bestand her. Starst forekomst av grekyte var likevel nedstrems
Sveanvegen (figur 37). Allerede i 2008 ble det advart mot gkende forekomst av grekyte i bekken
(Berger mfl. 2008).
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Figur 36. Dammer og utvidelser i Storvollbekken har grekyte. Foto: Morten Andre Bergan.

42




NINA Rapport 1988

Figur 37. Stor forekomst av grekyte i Storvollbekken nedstrems Sveanvegen, og sveert lite gr-
retunger. | nedre del av Storvollbekken har grekyta tatt fullstendig over fiskebestanden. Foto:
Morten Andre Bergan.
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5.7.2 Litjelva (Litlelva)

Litielva, ogsa kalt Litlelva eller Vullubekken, munner til Nidelva ved Svean pa motsatt side av
Lokaunet kraftverksutlgp, om lag 1,3 kilometer ovenfor Svean bru. Litjelva er problemkartlagt og
undersgkt fiskebiologisk i 2020 (Bergan & Ngst 2020), og vassdraget er grundig beskrevet i
denne rapporten. | forbindelse med de fiskebiologiske undersgkelsene av Litjelva i 2020, ble det
ogsa gjennomfart bunndyrundersgkelser pa tre stasjoner i vassdraget. Undersgkelsene ble gjen-
nomfgrt for & avdekke eventuelle effekter pa vanngkologi og bunndyrfauna av nylig gijennomfarte
inngrep og endringer, som sommeren/hgsten 2020 hadde gitt synlig stor nedslamming i elva.
Dette var i tillegg inngrep som stengte for oppvandring av nidelvgrret (Bergan & Ngst 2020).

Det ble gjennomfart bunndyrundersgkelser pa en stasjon i nedre del av Litjelva (st. 30), midtre
del (st. 31) og gvre del (st. 32). Omradet som har gitt gkt partikkelbelastning pa vassdraget var
lokalisert like oppstrems st. 31, samtidig som st. 32 ble lokalisert relativt neere st. 31. Dermed
fungerer st. 32 som referanse for eventuelle negative belastninger knyttet til inngrepene.

Resultatene fra bunndyrundersgkelsene i Litjelva 2020 viser generelt sett at elva har en sveert
artsrik og mangfoldig bunndyrfauna, bestdende av stor andel rentvannskrevende bunndyrarter
og former. @kologisk tilstand klassifiseres til «Svaert god» ved alle undersgkte stasjoner hgsten
2020, med sveert hgye ASPT-verdier pa alle undersgkte stasjoner (figur 38).
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Figur 38. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra tre stasjoner i Litjelva i 2020. Gren-
seniva for miligmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Av resultatene (artslistevurdering og faglig ekspertvurdering) kommer det imidlertid klart fram at
en stgrre belastning har kommet inn i elva ved st. 31 sammenlignet med stasjon 32. Bade arts-
rikhet, dominansforhold av arter i bunndyrfaunaen og antall bunndyr per prgve viser markante
tegn til forstyrrelser. Antall EPT reduseres fra 26 (st. 32) til 14 ved st. 31, for sa a gke til 34 igjen
pa nederste stasjon (st. 30) (figur 39). Lignende reduksjon observeres ogsa i BMWP-
indeksverdien ved st. 31 sammenlignet med gvrige stasjoner (figur 40). Det er ogsa belastnings-
relaterte forskjeller i dominansforholdene for ulike bunndyrgrupper pa stasjonene, der andelen
forurensningstolerante grupper gker i prosentandel ved st. 31(figur 41).
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Figur 39. Antall dagn- (E), stein- (P) og varfluer (T) pavist i bunndyrpregver fra tre stasjoner i
Litjelva hgsten 2020.
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Figur 40. BMWP-indeksverdier beregnet ved hgstpraver fra tre stasjoner i Litjelva i 2020.
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Figur 41. Kakediagram over bunndyrfauna (dominansforhold uttrykt i prosent) fra tre stasjoner i
Litjelva hgsten 2020.
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Samtidig reduseres antall bunndyr per prgve fra st. 31 med over 2000 bunndyr sammenlignet
med st. 32 (Vedlegg A). Utslagene pa milijgbedgmmingsindeksene ASPT er imidlertid sma, selv
om begge indekser gir lavere verdi ved st. 31. Ved nederste stasjon (st. 30) er det likevel ingen
tegn til gkt belastning og forstyrrelser i elva, da stasjonen har et sveert hgyt biologisk mangfold
og antall bunndyr per prgve igjen har gkt vesentlig. Videre er det hgye indeksverdier for
ASPT/BMWP. Dette tyder pa at omfanget av belastning i gvre del ikke har medfart negative
biologiske effekter langt nede i vassdraget i 2020.

Bunndyrundersgkelsene avdekker at Litjelva har mottatt stor vannkjemisk eller partikulaer belast-
ning far undersgkelsene hgsten 2020. Trolig har gkt turbiditet (figur 42, gverst) og fysisk ned-
slamming av elvebunnen etter anleggsarbeider (Bergan & Ngst 2020, se figur 42, nederst) i og
neer elva veert den enkeltfaktoren som har hatt starst negativ effekt pa bunndyrfaunaen. Likevel
viser resultatene at elva har sveert god resipientkapasitet i lgpet av 2020, slik at evnen til & hand-
tere belastningen hittil synes & veere god. Litjelva vil falges opp i &rene som kommer, bade med
hensyn til fiskebestander i elva (Bergan & Ngst 2020), bunndyrsamfunn og gvrig vanngkologi.
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Figur 42. Karftig turbiditet etter gravearbeider og nedslammet elvebunn i Litjelva og st. 31 hgsten
2020. Dette pagikk over lang tid sommeren og hgsten 2020. Foto:Trondheim kommune.
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7 Vedlegg Artslister

Hgstprgver innsamlet i perioden 15.10.2020 - 22.10.2020

Bunndyrtaksa St.l St.2 St.3 St.4
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae- erte/kulemusling 8 1 16
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae- damsnegler 16 20
Planorbidae- skive/remsnegler 12 1 8
Hirudinea (lgler)
Helobdella stagnalis 2
Annelida (leddormer)
Oligochaeta- fAbgrstemark 1280 384 1536 10752
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari- midd 64
Ephemeroptera (Dggnfluer)
Centroptilum luteolum 1
Baetis sp. 128 256 384
Baetis muticus/niger 128 64
Baetis muticus 512 1664 192
Baetis niger 8
Baetis rhodani 768 3968 1920 1408
Heptagenia sulphurea 7
Leptophlebiidae 6
Plecoptera (Steinfluer)
Isoperla sp. 1 3
Dinocras cephalotes 256 896
Siphonoperla burmeisteri 4
Brachyptera risi 2 2
Amphinemura sp. 160 512 2
Amphinemura sulcicollis 320 256
Protonemura meyeri 16 40 1
Leuctra hippopus 96 16 4 1
Coleoptera (Biller)
Elmidae, juvenile 128 256 2
Limnius volckmari 1 2
Hydraenidae 4 48 72
Sialidae, Sialis sp. (Mudderfluer) 1
Trichoptera (Varfluer)
Rhyacophila nubila 32 256 56 40
Ithytrichia lamellaris 2
Polycentropodidae 128 1
Plectrocnemia conspersa 6
Polycentropus flavomaculatus 6

50




NINA Rapport 1988

Hydropsyche sp. 128 384
Hydropsyche siltalai 18 32
Hydropsyche pellucidula 2 2
Limnephilidae sp. 12 2 2
Sericostoma personatum 10
Leptoceridae 2
Diptera (Tovinger)
Tovingelarver ubest 384 64
Psychodidae- sommerfugimygg 8 256 64
Tipula sp.- stankelbein 8
Limoniidae- smastankelbein 16 8 40 8
Simuliidae- knott 160 128 80 16
Ceratopogonidae- sviknott 16 8
Chironomidae- fjaeermygg 7456 7424 640 896
Antall bunndyr per prove 11751 17037 5360 13269
Bunndyrtaksa St.5 St.6 St.7 St.8 St.9 St.10
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae- erte/kulemusling 8 10 2
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae- damsnegler 16 24
Planorbidae- skive/remsnegler 1 6
Hirudinea (Igler)
Helobdella stagnalis 1
Annelida (leddormer)
Oligochaeta- fabgrstemark 2048 512 768 896 896 128
Isopoda (Isopoder)
Asellus aquaticus - Grasugge 1 5 22 2 80
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari- midd 160 6 96 1
Ephemeroptera (Dggnfluer)
Centroptilum luteolum 1
Baetis sp. 384 512 896 1536 1408 512
Baetis muticus/niger 16 1024 256
Baetis muticus 512 384 768
Baetis niger 16 128
Baetis rhodani 3904 1792 5888 4864 1920 1920
Baetis fuscatus/scambus 48
Heptagenia sulphurea 16 12
Ephemera danica 1
Plecoptera (Steinfluer)
Diura nanseni 1
Isoperla sp. 16 16 48 6
Isoperla obscura/grammatica 24
Dinocras cephalotes 2 16
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Siphonoperla burmeisteri 2

Brachyptera risi 128 16 192
Amphinemura sp. 640 896 208 2560 16
Amphinemura sulcicollis 256 24 32 12 1536
Nemouridae 16

Nemoura sp 16 10 3 8 16
Protonemura meyeri 8 16 2

Capniidae

Capniopsis schilleri 64 8 24
Leuctra sp. 32 8
Leuctra hippopus 576 256 6 16 40
Coleoptera (Biller)

Elmidae, juvenile 256 192

Limnius volckmari 32

Hydraenidae 4

Scirtidae

Sialidae, Sialis sp. (Mudderfluer) 1 16

Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila fasciata 1

Rhyacophila nubila 1152 160 208 192 48 1
Agapetus ochripes 2

Philopotamus montanus 2
Polycentropodidae 96
Plectrocnemia conspersa 2 6 10
Polycentropus flavomaculatus 48
Hydropsyche sp. 64 16

Hydropsyche siltalai 2 96 2 7
Lepidostoma hirtum 1

Limnephilidae sp. 8 16 12 4 160
Limnephilidae spp. 16
C. villosa./ A. obscurata

Potamophylax sp. 2

Potamophylax cingulatus 1

Silo pallipes 2 4

Sericostoma personatum 32 56 13 4
Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubest 16 24 8 128
Psychodidae- sommerfuglmygg 320 64 640 112 32 64
Tipula sp.- stankelbein 32 2

Limoniidae- smastankelbein 256 192 128 96 192
Simuliidae- knott 384 128 64 768 384 256
Ceratopogonidae- sviknott 48 96 48 96 128
Chironomidae- fjzermygg 4928 2304 2304 5888 1152 1152
Antall bunndyr per prgve 16380 7904 11347 14394 12209 5372
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Bunndyrtaksa St.11 St.12 St.13 St.14 St.15 St.16
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae- erte/kulemusling 16 4
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae- damsnegler 4
Planorbidae- skive/remsnegler 1 4 16 16
Hirudinea (Igler)
Igler ubestemt 1
Annelida (leddormer)
Oligochaeta- fabgrstemark 96 256 1280 1056 640 128
Isopoda (Isopoder)
Gammarus lacustris - Nordlig marflo 1
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari- midd 8 4 0 12 48 10
Ephemeroptera (Dggnfluer)
Baetis sp. 512 128 640 32 128 1280
Baetis muticus/niger 640 3072 2688
Baetis muticus 128 512 896 512 640
Baetis niger 384 16 6
Baetis rhodani 3072 1536 1920 3840 5248 4736
Heptagenia sulphurea 12
Plecoptera (Steinfluer)
Diura nanseni 1
Isoperla sp. 16 40 36 64 80
Siphonoperla burmeisteri 4 256 2
Brachyptera risi 48 1 1 1 2 1
Amphinemura sp. 56 640 40 640 1408
Amphinemura sulcicollis 32 128 128
Nemouridae 16
Nemoura sp 16 1 96 16 16
Protonemura meyeri 4 8
Leuctra sp. 4
Leuctra sp., cf. nigra 8
Leuctra hippopus 40 256 32 128 384
Coleoptera (Biller)
Dytiscidae (larve) 2 2
Elmidae, juvenile 64 512 4 256 256
Elmis aenea 32
Limnius volckmari 48 4 4
Hydraenidae 160 4 1 48
Trichoptera (Varfluer)
Rhyacophila nubila 48 864 28 160
Ithytrichia lamellaris
Philopotamus montanus
Polycentropodidae 32 4 6 4
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Plectrocnemia conspersa 4 72 4 4

Polycentropus flavomaculatus 8

Hydropsyche sp. 144

Hydropsyche siltalai 16

Limnephilidae sp. 80 2 16 24 32

Apatania sp.

Potamophylax sp. 2 2 2

Sericostoma personatum 48 112 8 16

Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubest 256 72

Psychodidae- sommerfugimygg 384 40 512 96 4 32

Tipula sp.- stankelbein 8

Limoniidae- smastankelbein 256 32 48 144 8 8

Simuliidae- knott 512 128 768 120 256 64

Ceratopogonidae- sviknott 16 28 8 80 16

Chironomidae- fjzermygg 768 384 1024 3936 2304 2176

Antall bunndyr per prgve 7376 8339 10248 10290 10574 11641
Bunndyrtaksa ‘ St.17 St.18 St.19 St.20 St.21 St.22 St.23 St.24

Bivalia (Smamuslinger)

Sphaeriidae- erte/kulemusling 16 2 256

Gastropoda (Snegler)

Lymnaeidae- damsnegler 4 3 24 2432 2 4

Planorbidae- skive/remsnegler 32 1

Hirudinea (Igler)

Helobdella stagnalis 40 5

Annelida (leddormer)

Oligochaeta- fAbarstemark 256 896 2432 384 576 1280 48 384

Arachnidae (Edderkoppdyr)

Acari- midd 128 128 10

Ephemeroptera (Dggnfluer)

Centroptilum luteolum 20 6 16

Baetis sp. 384 384 384 896 4992 1024 4480 512

Baetis muticus/niger 2432 384 16 8 384

Baetis muticus 4 896 640 768 1536

Baetis niger 2048 256 8 4 8 4 128

Baetis rhodani 5504 4096 768 2176 27648 6016 1152 1152

Baetis fuscatus/scambus 2 64

Cloeon sp. 1

Ephemera danica 4

Plecoptera (Steinfluer)

Isoperla sp. 22 28 16

Isoperla, cf. difformis 2

Siphonoperla burmeisteri 2

Brachyptera risi 384 36 256

Amphinemura sp. 32
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Amphinemura sulcicollis 8 4

Nemouridae 128 32 2 112
Nemoura sp 2 32 16 16 16 4
Nemurella pictetii 4

Capniidae 640

Capnia sp 6
Capnia bifrons 30 88 120

Capniopsis schilleri 96 24 2 5

Leuctra sp. 24 4 2

Leuctra sp., cf. nigra

Leuctra hippopus 0 56 4 24 2
Heteroptera (Teger)

Corixidae- Buksvgmmer 1

Coleoptera (Biller)

Dytiscidae (larve) 1 80 12

Elmidae, juvenile 16 32 48 256 2 8

Elmis aenea 8

Limnius volckmari 2 1

Hydraenidae 4 80 32 32 24

Scirtidae 96

Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila fasciata 4 2 36
Rhyacophila nubila 72 144 160 128 192 6 104 24
Hydroptila sp. 24

Oxyethira sp 2

Polycentropodidae 16 16

Plectrocnemia conspersa 10 16 24 24 40
Polycentropus flavomaculatus 96

Hydropsyche sp. 64

Hydropsyche pellucidula 88 3 3

Limnephilidae sp. 2 64 3 8 24
Limnephilidae spp. 16

Potamophylax sp. 8 16 4 8
Potamophylax cingulatus 1

Silo pallipes 16

Sericostoma personatum 8 5 1

Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubest 32 32
Psychodidae- sommerfugl- 128 256 320 1280 10 40 64
mygg

Tipula sp.- stankelbein 12 2 8 1 8 40 14 2
Limoniidae- smastankelbein 128 256 160 16 8 112
Simuliidae- knott 8448 128 512 112 32 448 128 12
Ceratopogonidae- sviknott 80 16 32 64 128 8
Chironomidae- fjsermygg 13696 2176 3200 1152 13440 3328 7296 368
Antall bunndyr per prgve 31018 12932 9128 8528 48586 14897 14818 2880
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Bunndyrtaksa St. 25 St. 26
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae - damsnegler 112 160
Planorbidae - skivesnegl| 8 8
Annelida (Blgtdyr)
Oligochaeta - fabgrstemark 256 512
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari - midd 4
Ephemeroptera (Dggnfluer)
Baetis sp. 1024 640
Baetis muticus/niger 6 1
Baetis niger 12 16
Baetis rhodani 1536 1536
Baetis fuscatus/scambus 4 5

Plecoptera (Steinfluer)

Nemoura sp. 4 1
Coleoptera (Biller)

Dytiscidae, larve - vannkalv 1 4
Elmis aenea - elvebiller

Sialidae (Mudderfluer)

Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila fasciata

Rhyacophila nubila 1 2
Polycentropodidae

Plectrocnemia conspersa 7 22
Limnephilidae sp. 16 14

Diptera (Tovinger)
Tovingelarver ubest

Psychodidae -sommerfuglmygg 4

Tipula sp. -stankelbeinlarve 17 18
Ceratopogonidae - sviknott 512 384
Chironomidae - fijazermygg 896 1792
Sum antall bunndyr 4419 5137
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Bunndyrtaksa ‘ St.27 St.28 St.29 St.30 St.31 St.32 St.33 St.34
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae- erte/kulemusling 384 2
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae- damsnegler 3 2 1
Planorbidae- skive/remsnegler 1 1 16
Hirudinea (lgler)
Helobdella stagnalis 1
Annelida (leddormer)
Oligochaeta- fAbgrstemark 5120 256 768 40 128 32 1664 128
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari- midd 8 32 8 48 16 128
Ephemeroptera (Dggnfluer)
Ameletus inopinatus 8 2
Baetis sp. 1280 256 256 192 640 256 768
Baetis muticus/niger 256
Baetis muticus 640 2048 384 64 512 512 2560
Baetis niger 8 1 16 2
Baetis rhodani 26 11008 7040 1664 576 1024 896 3968
Baetis fuscatus/scambus 6
Heptageniidae 40 96
Heptagenia dalecarlica 3 2
Leptophlebiidae 2
Epheremella aurivilli 8
Plecoptera (Steinfluer)
Diura nanseni 20 2 9 1
Isoperla sp. 3 18 8 20 72
Siphonoperla burmeisteri 12 3 16 10 16
Taenopteryx nebulosa 8 3
Brachyptera risi 16 160 128 960 384 64 96
Amphinemura sp. 6 384 512 24 768
Amphinemura borealis 32
Amphinemura sulcicollis 128 128
Nemouridae 64
Nemoura sp 3 32 64 256 20 1
Nemurella pictetii 16
Protonemura meyeri 3
Capniidae 256 4
Capnia sp 64 128 4 256 16
Capnia bifrons 320 128 4
Capniopsis schilleri 4 288 384 4 16 16 384
Leuctra sp. 16 64 72 16 32
Leuctra sp., cf. nigra 4 16
Leuctra hippopus 96 32 12 8
Coleoptera (Biller)
Dytiscidae (voksen) 1
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Dytiscidae (larve) 1 16 1 10
Elmidae, juvenile 2 256 10 3 32 64
Elmis aenea 16 1 1

Limnius volckmari

Hydraenidae 1 48 16 3 6 64 2 48
Scirtidae 2

Sialidae, (Mudderfluer) 2 2

Trichoptera (Varfluer)

Trichoptera, ubest.(1.st instar) 1

Rhyacophila fasciata 60 12
Rhyacophila nubila 60 896 112 20 5 88 112
Agapetus ochripes 2 8
Hydroptilidae 16
Hydroptila sp. 24 6 16
Oxyethira sp 2

Philopotamus montanus

Polycentropodidae 1 1

Plectrocnemia conspersa

Limnephilidae sp. 192 2 12 56 4 2 4 112
Limnephilidae spp. 4 16

Potamophylax sp. 2 10 8
Silo pallipes 8 2 24
Sericostomatidae 50
Sericostoma personatum 5 0 24 7 32 1

Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubest 96 64 32

Psychodidae-sommerfugimygg 128 16 256 96 256 128 896
Tipula sp.- stankelbein 2 24 1 5 1
Limoniidae- smastankelbein 144 8 384 4 56 8 32 80
Simuliidae- knott 896 1408 896 256 1024 256 256 128
Ceratopogonidae- sviknott 1 5 32 3 8 8 384
Chironomidae- fjsermygg 4480 1152 4224 2048 896 1408 2944 8704

Antall bunndyr per prgve 11543 17170 17141 6754 4071 6177 7051 19811
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