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Sammendrag

Bergan, M.A. 2022. Bunndyrovervaking i mindre vassdrag i Trondheim kommune i 2021. NINA
Rapport 2218. Norsk institutt for naturforskning.

Pa oppdrag fra Trondheim kommune har NINA foretatt undersgkelser av bunndyrsamfunnet i
bekker og mindre elver i kommunen. | 2021 er ogsa flere vassdrag tilhgrende det som tidligere
var Kleebu kommune inkludert i overvakingen.

46 bunndyrprgver er innsamlet i lgpet av oktober og november i 2021, fra stasjoner i sma vass-
drag av typen bekker eller mindre elver i kommunen. Hensikten var a vurdere vannforekomste-
nes vann- og miljgkvalitet, klassifisere gkologisk tilstand med bunndyr som kvalitetselement og
vurdere utvikling i miljgtilstand over tid. @kologisk tilstand er klassifisert ved bruk av interkalib-
rerte klassegrenser knyttet til forurensningsindeksen ASPT, samtidig som EPT-indeks, BMWP-
indeks og dominansforhold ogsa er anvendt ved miljgbedgmmingen av bunndyrfaunaen ved
behov. Undersgkelsene er en del av Trondheim kommunes arlige overvaking av vannkilder, som
ogsa inkluderer ungfiskundersgkelser og vannprgvetaking i flere av de samme vassdragene.

Av totalt 46 undersgkte stasjoner oppnadde seks stasjoner «Sveert god» gkologisk tilstand ved
bruk av ASPT-indeks som klassifiseringsmetode. Videre oppnadde 19 stasjoner miljgmalet om
«God» gkologisk tilstand. Ni stasjoner hadde noe awvik fra dette miljgmalet, og ble klassifisert til
«Moderat» gkologisk tilstand. 12 stasjoner ble klassifisert & ha betydelige avvik fra forventet
miljgmal, med store vannkjemiske og/eller hydromorfologiske utfordringer, og ble klassifisert til
enten «Darlig» eller «Sveert darlig» gkologisk tilstand. Flere av disse stasjonene har vannkjemisk
ulevelige forhold for vannlevende bunndyr.

Det kan veere store arlige variasjoner i antall bunndyr og mangfold i bunndyrsamfunnet i kom-
munens bekker, og den gkologiske tilstanden varierer mellom ar for mange vassdrag. Negative
effekter og variasjoner i tilstand kan skyldes kjente eller ukjente utslipp, lekkasjer av miljgfarlig
stoff, uregelmessig tilfarsel av kloakk/saniteert avlgpsvann eller anleggs-/gravearbeid neert vass-
dragene. Ofte er det en sum av flere faktorer for mange av bekkene. Et underdimensjonert og
utdatert avlgpsnett naer mange bekker gir mye kloakktilfgrsel, spesielt etter overlgp ved store
nedbgrsmengder. Med de klimaendringer vi star overfor kan dette gi en forverring av miljgtilstan-
den i de mest utsatte bekkene i kommunen. Andre variasjoner styres av mer eller mindre natur-
lige variasjoner og klimatiske forhold. Positive trender over flere ar kan skyldes at tiltak for a
bedre vannkvaliteten er gjennomfart.

| vassdrag som ble utsatt for rotenonholdig vann i 2016, har bunndyrfaunaen vist god reetable-
ringsevne fram til og med 2021. Disse bekkene har reetablert en tallrik, mangfoldig bunndyrfauna
som er tilngermet lik forventingen til naturtilstand og/eller far-tilstand.

Flere av bekkene i kommunen befinner seg i intensivt drevet landbrukslandskap. Dette gjelder
spesielt bekker pa Byneset, i Gaulosen og tidligere Kleebu, men ogsa enkeltbekker gst for Trond-
heim (Ranheimsomradet). Hgstplaying ser ut til & veere normalt forekommende i de landbruks-
pregede omradene i kommunen, og kantvegetasjonen er ofte borte, mangelfull og aktivt holdt
nede. Drensgrafter og rar ledes gjerne rett i bekkene. Samlet sett gir dette gkt partikkelforurens-
ning og avrenning av naeringssalter over store deler av aret til bekkene. Det observeres negative
vanngkologiske effekter som nedslamming og begroing, og dette gir redusert vannmiljgtilstand
og darlige vanngkologiske livsbetingelser. Dette pavirker bade biologisk mangfold av bunndyr,
gir darligere gytemuligheter for sjggrret/arret og lavere fiskeproduksjon. Med gkt hyppighet av
ekstremnedbgr, styrtregn og mildere vintre i klimaprognosene, blir landbrukstiltak mot avrenning
og utbedring av vann/avligpssystemet for boligomrader to viktige satsningsomrader for & bedre
vannkvaliteten i vann og vassdrag i Trondheim. Det er for tiden stort og gkende press i bade
landbruksbekker og urbane bekker (med allerede oppdyrkede eller godt utbygde nedbgrfelt) i
Trondheim kommune. Samtidig synes blant annet lokalisering av deponier, etablering av indu-
stri-/naeringsvirksomhet og vei-/byggevirksomhet & overse hensynet til vern og/eller ivaretakelse
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av vassdragsnatur. Samlet sett kan det derfor bli utfordrende & ivareta et oppfylt miljgmal i mange
vassdrag, samtidig som risikoen for ytterligere redusert gkologisk tilstand i andre vassdrag synes
stor i &rene som kommer.

Morten André Bergan, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Trondheim.
Epost: Morten.Bergan@nina.no

Foto: Plastlaminert rundball i Steindalsbekken varen 2021. Over tid bidrar dette il
mikroplastforurensning til bekken, Nidelva og til slutt Trondheimsfjorden. Landbruk, urbanisering,
vei og ulike typer industri utgjer de stagrste miljgpavirkerne for sma vassdrag i Trondheim
Kommune. Foto: @NINA

Foto: Hastplgyd aker en tidlig vardag 2021 i Amundbekken gir stor partikkelforurensning og
nedslamming i vassdraget. Landbruk, urbanisering, vei og ulike typer industri utgjer de stagrste
miljgpavirkerne for sma vassdrag i Trondheim Kommune. Foto: @NINA
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Forord

Trondheim kommune har et arlig overvakingsprogram i bynaere vann og vassdrag, der bl.a.
bunndyrundersgkelser inngar som en viktig maleparameter for vurdering av vannmiljgtilstanden.
Metodikken og vurderingsmaten for & beskrive miljgtilstanden ved bruk av bunndyr har blitt til-
passet retningslinjer i Vannforskriften. Siden 2006 har undertegnede bistatt kommunen arlig i
den faglige gjennomfaringen av bunndyrundersgkelser i byneere vassdrag i Trondheim, der re-
sultatene har blitt publisert i kommunens egen arlige vannrapportserie, i tillegg til fagrapporter i
ulike institusjoners teknisk/vitenskapelige rapportserier.

Norsk institutt for naturforskning (NINA) har vaert fagansvarlig leverandgr til kommunen ved bade
bunndyrundersgkelser og ungfisktellinger siden 2014, og er ogsa valgt gjennom anbudskonkur-
ranse til vanngkologisk kompetanseradgiver for kommunen i perioden 2018-2021.
Oppdragsgiver for bunndyrundersgkelsene i 2021 har veert Klima- og Miljgenheten i Trondheim
kommune, og var kontaktperson hos kommunen har som alle tidligere ar veert naturforvalter
Terje H. Ngst.

NINA ved Morten André Bergan har veert prosjektleder for oppdraget, og statt for bunndyrinn-

samling, bearbeiding og taksonomiske bestemmelser, samt vurdering av resultater, tilstands-
klassifiseringer og utforming av NINA-rapport.

Trondheim kommune og Terje Ngst takkes for et seerdeles godt samarbeid i prosjektperioden.

Trondheim, desember 2022

Hon(e,m« F}rdxf@e@w

Morten André Bergan, prosjektleder NINA
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1 Innledning

Bynzere bekker i Trondheimsregionen er utsatt for mange typer menneskelig pavirkning som kan
endre bekkenes vann- og miljgkvalitet, og deretter f& konsekvenser for den gkologiske tilstanden
i vassdragene. Bekkene dette gjelder er i all hovedsak sma, med 2-10 meter vassdragsbredde,
og har gjerne en begrenset starrelse pa nedbgrfeltet, kombinert med stor menneskelig aktivitet
neert bekkelgpene. Graden av grunnvannstilfgrsel varierer ogsa mye mellom bekkene. Dette gir
varierende og til dels lav selvrensningsevne nar det gjelder & handtere avrenning og tilfarsel av
forurensning fra et stadig gkende urbant utbygd og/eller landbrukspreget nedbgrfelt. Starst vann-
gkologisk negativ effekt i Trondheim kommunes sma vassdrag synes a veere knyttet til kombi-
nasjonen av nedslamming av vassdragshabitater og ulike fysisk inngrep /endringer i bekkelg-
pene, som i stor grad skyldes avrenning fra samlet belastning i nedbgrfeltene og sumbelast-
ninger fra vei og boligutbygging.

Hovedproblematikken for bekkene i kommunen er fortrinnsvis overlgp/punktutslipp av kloakk fra
bebyggelse, neeringssaltanrikning og organisk belastning fra landbruk, og stadige gkende grave-
/anleggsarbeider knyttet til urbanisering og veiarbeid naert vassdragene. | tillegg kommer akutte
forurensningstilsig fra en rekke diffuse eller ukjente kilder, og avrenning fra vei og andre bynaere
omrader med hgy menneskelig aktivitet. | enkelte bekker pavirkes ogsa vannkvaliteten av vann-
kjemisk forurensing fra industri og annen naeringsaktivitet (deponi, skianlegg, papirindustri, mm.).

Klassifisering av gkologisk tilstand ved bruk av data om bunndyrsamfunnets struktur og funksjo-
nelle oppbygning i vassdrag er angitt som et viktig kvalitetselement i EU's Vanndirektiv. Direkti-
vet er i implementert i norsk vannforvaltning gjennom vannforskriften, og vil gjgre seg gjeldende
i norsk vannforvaltning som faglge av Norges forpliktelser giennom E@S-avtalen. Det er utarbei-
det klassifiseringsveiledere for vannforskriften, med forslag til innsamlings- og klassifiseringsme-
todikk for gkologisk tilstand ved bruk av bunndyr: «Veileder 01: 2009 og Veileder 02:2013, revi-
dert i 2015: Klassifisering av miljgtilstand i vann. @kologisk og kjemisk klassifiseringssystem for
kystvann, innsjger og elver i henhold til vannforskriften» (Anonym 2009, 2013, revidert 2015).
For bunndyr som kvalitetselement angis ASPT-indeksen (Armitage mfl. 1983) som foretrukken
klassifiseringsmetode for rennende vann med pavirkningsfaktorer (generell belastning) som gjel-
der for vassdrag i Trondheim kommune. Bunndyrovervakingen de siste 10-arene har vist tilfreds-
stillende presisjon i tilstandsklassifiseringen ved bruk av denne indeksen, men indeksen er imid-
lertid darligere egnet og mindre presis ved akuttutslipp eller punktutslipp, som ogsa forekommer
i disse vassdragene.

Trondheim kommune har som miljgmal & oppna og opprettholde minimum god gkologisk tilstand
i sine by- og landbruksnaere bekker, der menneskelig aktivitet som gir risiko for redusert miljatil-
stand skal hensynta vassdragene, og palegges avbgtende tiltak for at miligmalene oppfylles/iva-
retas. Kommunen har siden starten pa 2000-tallet gjennomfart arlige overvakingsprogrammer i
utvalgte bekker, der studier av bunndyrsamfunnet har inngatt som en viktig maleindikator for
miljatilstandsvurderingen. Antall lokaliteter og stasjoner som er undersgkt varierer fra ar til ar.
Resultater og vurderinger er presentert og publisert i arlige bunndyrapporter fra og med overva-
kingsaret 2009 (Bergan 2010a. 2010b, 2011, 2012, 2013, 2015a, 2015b, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020, 2021). Et kortere utdrag og hovedmomenter fra de arlige resultatene ved bunndyr-
undersgkelsene er fram til og med 2020 presentert i kommunens arlige rapporter fra vannover-
vaking-en i Trondheim (Ngst 2006-2021), men ikke etter dette (N@st 2022). Trondheim kommu-
nes arlige vannovervakingsrapporter presenterer data og vurderinger knyttet til ungfisktellinger
og vannkvalitet for mange av de samme vassdragene som er undersgkt for bunndyr.

Denne NINA-rapporten presenterer resultater og vurderinger fra bunndyrundersgkelsene som
ble gjort i vassdrag i Trondheim i 2021, og baserer seg pa et datamateriale innsamlet i lgpet av
oktober og november (hgstpraver) dette aret.
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2 Omradebeskrivelse og omfang

Hasten 2021, i perioden fra 12.oktober til 04.november, ble det samlet inn bunndyrpraver fra 46
stasjoner i ulike vassdrag. Alle vassdrag/vannforekomster er av typen bekker eller sma elver i
Trondheim kommune (tabell 1 og 2). Vassdrag som far kommunesammenslaing tilharte Trond-
heim kommune er vist i tabell 1, mens vassdrag som tidligere var lokalisert i Kleebu kommune,
er vist i tabell 2.

Tabell 1. Navn, stasjonsnummer, kartreferanse (32 V UTM), lokalisering av stasjoner og inn-
samlingsdato for bunndyrundersgkelser i bekker i Trondheim kommune i 2021.

Vassdrag St.nr. st Nord Lokalisering Dato
Vikelva 1 576393 7034142 Nedre anadrom strekning 12.10
Vikelva 2 576498 7033420 OI/ES, far innlgp kulvert 12.10

Sjgskogbekken 3 576070 7034055 N/jernbanelinje 12.10
Grilstadbekken 4 574834 7034878 N/ Nedre Grilstadkleiva 12.10
Leirelva 5 568704 7029333 Nedre, ved Prgven Bil 01.11
Leirelva 6 568114 7029029 Ol/avkjgring Romolslia 02.11
Leirelva 7 566446 7028925 @vre, ved Enromvegen 13.10

Uglabekken 8 568295 7029224 Nedre, ved Gammelina 02.11

Uglabekken 9 567851 7029833 Midtre, restaurert strekning 02.11

Uglabekken 10 567232 7030744 @vre, O/General Bangs vei 02.11

Heimdalsbekken 11 568508 7028728  Nedre, Romolslia bussholdeplass  01.11
Kystadbekken 12 566808 7029517 Under Kystadbrua 13.10
Bekk til Kyvatnet 13 566669 7031780 Nedre, ved tursti 13.10
Bekk til Lianvatnet 14 565819 7031327 N/ Lianvegen og trikkespor 13.10
Lianvassbekken til Haukvatnet 15 565877 7030273 N/ Vadanvegen 13.10
llabekken 16 568061 7034349 Nedre, N/ andedam 12.10
llabekken 17 568068 7034170 Nedre, O/ Hanskemakerbakken 12.10
Ristelva 18 556744 7029517  Sikret strekning, N/ Mebygdveien  03.11
Ristelva/Hgstadbekken 19 557552 7029972 Restaurert strekning, Brenslan 03.11
Eggbekken 20 564408 7023427 Nedre anadrom, N/ Leinstrandvegen 03.11
Eggbekken 21 564567 7024112 @vre anadrom, n/ foss 03.11

Sara 22 565115 7022107 Nedre, nedstrams E39 26.10

Sgra 23 566645 7023174 Midtre, N/Heggstadbekken 26.10

Sgra 24 566786 7023273 Midtre, O/ Heggstadbekken 26.10

Sara 25 567677 7024953 @vre restaurert, n/Heimdal 26.10

Sara 26 567467 7025840 @vre, O/ Stabbursmoen Skole 26.10
Heggstadbekken, Sgra 27 566855 7023305 Nedre 26.10
Heggstadbekken, Sgra 28 566911 7023327 Midtre, O/ fangdam 26.10
Steinsdalsbekken 29 570725 7028075 Nedre bekkestrekninger 02.11




NINA Rapport 2218

Tabell 2. Navn, stasjonsnummer, kartreferanse (32 V UTM), lokalisering av stasjoner og inn-
samlingsdato for bunndyrundersgkelser i bekker i tidligere Klaebu, nd Trondheim, kommune i

2021.
Vassdrag St.nr. Jst Nord Lokalisering Dato
Osbekken 30 573310 7021116 Nedre, n/sidebekk 04.11
Sidebekk til Osbekken 31 573406 7021002 Nedre 04.11
Sidebekk til Oshekken 32 573635 7020815 Midtre, far samlgp bekk Sgrborgen 04.11
Bekk Sgrborgen 33 573605 7020759 Nedre 04.11
Amundbekken 34 572336 7024206 Nedre, far samlgp med Nidelva 02.11
Amundbekken 35 573557 7024351 Midtre, O/samlgp Solemshekken 02.11
Solemsbekken 36 573636 7024266 Nedre, steinsatt del 02.11
Solemsbekken 37 574207 7023576 @vre, naturlig bekkelap 02.11
Tullbekken 38 572405 7019921 Nedre, far samlgp Nidelva 29.10
Tullbekken 39 570672 7016545 @vre, grein Svartasbekken 29.10
Litjelva (Litlelva) 40 572238 7017291 Nedre, nedstrgms Brgttemsvegen  29.10
Litjelva (Litlelva) 41 570881 7015846 Midtre, nedstrgms demning 29.10
Merkesbekken 42 570701 7015897 Nedre, far utlgp Litjelva 29.10
Storvollbekken (Haugdalsbekken) 43 574236 7018868  Midtre restaurert, o/ Sveanvegen  02.11
Skifersteinbekken til Laksbekken 44 573562 7012666 Nedre del 29.10
Laksbekken 45 573261 7012253 Nedre/midtre del 29.10
Laksbekken 46 572158 7012729 @vre del, n /utigp Malsjgen 29.10
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3 Metodikk

3.1 Innsamlingsmetode

Innsamling av bunndyrmaterialet ble gjort i henhold til klassifiseringsveilederne (Anonym 2013,
- reviderti 2015) ved hjelp av «sparkemetoden» (Frost mfl. 1971). Metoden gar ut pa at en holder
en elvehav (maskevidde 250 um) ned mot elvebunnen og sparker opp substratet ovenfor haven,
slik at bunndyrene blir fgrt av vannstrgmmen inn i haven (jf. NS4719 og NS-ISO 7828). Det ble
tatt 3 ettminutts prgver (R-1* 3 = R-3) pa strykpartier dominert av stein- og grussubstrat i til
sammen om lag 9 meters lengde. Det er fortrinnsvis valgt ut stasjoner med habitat karakterisert
av hurtigrennende vann dominert av naturlig stein/grussubstrat. Dette er habitater med forvent-
ning til forekomst av rentvannskrevende bunndyrformer og arter, spesielt ngkkelarter av stein-
fluer og dagnfluer, som foretrekker hurtigrennende vann. Kulper eller dypere omrader med an-
nerledes bunnsubstrat og/eller lavere vannhastighet ble ogsa inkludert i prevetakingsarealet,
dersom dette fantes i bekkene. Dette er habitater med starre forventning til bl.a. husbyggende
varfluer og en rekke andre bunndyrformer/-arter. For hvert minutt med sparking ble haven tgmt
for & hindre tetting av maskene og tilbakespyling/tap av materiale fra haven. Hver bunndyrprave
ble fiksert med etanol i felt for videre bearbeidelse og taksonomisk bestemmelse ved NINAs
laboratorier.

3.2 Metodikk for vurdering av resultater

Bunndyr er en samlebetegnelse for forskjellige typer smadyr som lever hele eller deler av livet
pa bunnen i elver, bekker og innsjger. De ulike gruppene og artene av bunndyr har forskjellige
toleransegrenser i forhold til forurensningsbelastning, forsuring og annen pavirkning. Endringer
i mengde og sammensetning i bunndyrsamfunnet, og tilstedeveerelse eller fraveer av forventede
nakkelarter pa en lokalitet, indikerer endringer i vann- og habitatkvaliteten. Bunndyrene er derfor
meget godt egnet i forurensningsovervaking (Baekken & Aanes 1989).

Pa bakgrunn av en forventning til generell vannkjemisk belastning i vassdragene, er forurens-
ningsindeksen ASPT benyttet for tilstandsklassifisering. ASPT-referanseverdien er utarbeidet pa
bakgrunn av et begrenset datamateriale fra middels store og stgrre vassdrag i Norge. Mindre
vassdrag av typen bekker er ikke ngdvendigvis tilpasset den fastsatte referanseverdien/naturtil-
standen. De senere ars overvakingsundersgkelser i Trondheim og ellers i Trandelag har vist
godt samsvar med tilstandsklassifiseringen ved bruk av bunndyr og ASPT-verdier, sammenlig-
net med vannkjemiske malinger og andre registrerte pavirkningsparametere. Videre gir dataene
sammenlignbare indeksverdier mellom ar og over tid i vassdragene. Vi vil derfor fortsette & be-
nytte oss av denne klassifiseringsmetodikken for mindre vassdrag i Trondheim.

3.2.1 ASPT

ASPT indeks (Average Score per Taxon) er anvendt til klassifisering av den gkologiske tilstan-
den i bunndyrsamfunnet (Armitage mfl. 1983). Indeksen regnes ut som en tallverdi ved a foreta
en rangering av et utvalg av de familiene som kan patreffes i bunndyrsamfunnet i elver, pa bak-
grunn av deres toleranse ovenfor organisk belastning/neeringsaltanrikning. Toleranseverdiene
varierer fra 1 til 10, der 1 angir hgyest toleranse. ASPT-indeksen gir en midlere toleranseverdi
for bunndyrfamiliene i praven. Malt indeksverdi skal vurderes i forhold til en referanseverdi for
hver vanntype. Referanseverdien er satt til 6,9 for bunnfaunaen i elver. Tabell 3 angir klasse-
grenser for ASPT-verdi for bunndyrfaunaen innenfor hver tilstandsklasse.
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Tabell 3. Klassegrenser for tilstandsvurdering av bunndyrfaunaen i rennende vann etter ASPT-
indeks. Tabell hentet fra Anonym (2009).

Bunnfaunai elver, ASPT klasser

God Moderat Darlig
ASPT ASPT ASPT
6,8-6,0* 6,0-5,2 5,2-4,4

*interkalibrerte klassegrenser

Gjennom 10-15 ar med overvaking i sma vassdrag i regionen, har ASPT- indeksen vist seg a ha
lavere presisjon ved punktutslipp i vassdrag med god miljgtilstand/vannkvalitet ovenfor utslipps-
omradet. Dette skyldes at indeksen ikke skiller p& antall bunndyr, men kun registrerte eller ikke
registrerte individer. Sveert forurensede vassdragstrekninger kan ha enkeltindivider av rent-
vannskrevende arter som stammer fra drift fra strekninger ovenfor punktutslippet, til tross for
ulevelige vilkar og vannmiljg i det undersgkte vassdragsavsnittet. Pa bakgrunn av dette inklude-
rer milijgbedgmmingen ogsa en samlet vurdering av det biologiske mangfoldet (EPT; sum av
antall arter av dagn-, stein- og varfluer), BMWP-indeks og faglig ekspertvurdering (som fglger
normative definisjoner av gkologisk tilstand) av resultatene. | tilfeller hvor ekspertvurderinger gir
vesentlig lavere miljgbedgmming enn gkologisk tilstandsklassifisering, anbefales det at ekspert-
vurderingen overstyrer tilstandsklassifiseringen etter ASPT-indeksen, spesielt med tanke pa
valg/prioritering av tiltak for vannforekomsten.

3.2.2 BMWP

BMWP-indeksverdi (Armitage mfl. 1983) oppgis pa bunndyrmaterialet, som er integrert (en del
av beregningsgrunnlaget) i ASPT-indeksverdien. Dette er en indeks hvor de ulike gruppene til-
legges en verdi fra 10 til 1 etter hvilken kunnskap som finnes om artens toleranse overfor orga-
nisk forurensning/eutrofiering. Summering av verdiene gir dermed et tall som kan relateres til
graden av pavirkning. Elver med akseptabel, god vannkvalitet har generelt BMWP-verdier rundt
100 eller mer (Mason 2002). For sma vassdrag i Trondheim og Midt- Norge for gvrig viser de
siste arenes bunndyrovervaking at en bar forvente verdier pa rundt 100 for de minste vassdra-
gene, og godt over 100 for sterre vassdrag, for & kunne fastsla at den vannkjemiske og/eller
habitatmessige (hydromorfologiske) pavirkningen ikke er betydelig. Verdier ned mot 80 eller la-
vere indikerer i de fleste tilfellene markante pavirkninger, enten vannkjemisk (ulike typer foruren-
singer) eller hydromorfologisk i vassdraget (f.eks. inngrep og endringer i bekkelgpene, tarrleg-
ging/bunnfrysing).

3.23 EPT

Totalt antall EPT og dominansforhold i bunndyrsamfunnet

Ulike grupper og arter av bunndyr har forskjellige toleransegrenser i forhold til forurensningsbe-
lastning og annen pavirkning. Derfor er bunndyr meget godt egnet som indikatorer pa miljgtil-
stand og vannkvalitet i vassdrag (Aanes & Baekken 1989). | en moderat-/hurtigrennende elv eller
bekk, som i liten grad avviker fra naturtilstanden og har gkologisk tilstand «God» eller bedre, vil
man kunne forvente a finne en klar dominans av bunndyrgrupper som dagn-, stein- og varfluer,
i tillegg til andre rentvannsformer, pa habitater med stein- og grusbunn. Karakteristisk for slike
lokaliteter vil veere hgy diversitet av arter, der fglsomme taksa opptrer med tetthet starre enn
enkeltfunn, og med liten forskyving av dominansforhold mot tolerante arter. Store innslag av
gravende og detritus-spisende bunndyrgrupper, som f.eks. bagrstemark, igler, midd, flaiermygg og
andre tovinger som har hgy toleranse ovenfor neeringsaltanrikning og annen vannkjemisk be-
lastning, vil derimot veere indikatorer pa forurensninger.
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En vanlig tilnaerming til biologisk mangfold i bekker og elver er en vurdering av forekomsten av
ulike indikatortaksa i samfunnet av bunndyr. En mye brukt indeks her er det totale antall EPT,
som tar utgangspunkt i hvor mange arter/taksa av dggnfluer (Ephemeroptera), steinfluer
(Plecoptera) og varfluer (Trichoptera) en registrerer pa lokaliteten. En reduksjon i antall EPT-
taksa i forhold til det en ville forvente ved en naturtilstand danner grunnlaget for vurderingen av
pavirkning. Naturtilstanden hos bunndyrfaunaen i norske vannforekomster varierer mye, bade
etter vannforekomstens stgrrelse og beliggenhet (hgyde over havet, nedbgrfeltets geologi og
geografiske beliggenhet), sa systemet ma brukes med forsiktighet. Bunndyrmaterialet i denne
undersgkelsen er derfor vurdert opp mot ASPT-indeksen og det totale antall EPT-arter, med
antall bunndyr per prgve, og dominansforhold mellom fglsomme og tolerante bunndyrgrupper
som underliggende stattevurderinger. Sammenligninger med tidligere ar, og data fra eventuelle
referansestasjoner i vassdragene tillegges stor faglig vekt.

3.2.4 Miljgbedgmming og normativ definisjon av gkologisk tilstand

| de siste ars bunndyrundersgkelser er det anvendt noe grad av ekspertvurdering ved resultat-
tolkningen og miljgbedgmmingen. Dette er presentert parallelt med resultatene fra en gkologisk
tilstandsklassifisering. For 2021-dataene er enkeltstasjoner kommentert med ekspertvurdering,
dersom det er mistanke om usikker eller feil tilstandsklassfisering etter standard metode (ASPT).
Antall bunndyr per prave og strukturell/funksjonell sammensetning av bunndyrsamfunnet pa lo-
kaliteten er her forsgkt integrert i en mer erfaringsbasert miljgbedgmming. Det legges da stgrre
vekt pa enkelte indikatorarters forekomst og tetthet (antall per prgve), og med en spesiell sam-
menligning mellom referansestasjon(-er), belastede stasjoner og/eller tidligere ar/data, dersom
dette er mulig. Ofte er ekspertvurderingen koblet til registreringer i felt, slik som betydelig ned-
slamming, avdekking av synlige utslipp eller andre observasjoner av stor menneskelig belastning
til vassdraget. Ekspertvurderingen er foretatt pd bakgrunn av NINAs omfattende erfaring med
tilsvarende resipientundersgkelser av bunndyrfaunaen de siste 15-20 arene i norske sma og
mellomstore vassdrag.

De anvendte miljgbedgmmingsindeksene kan som nevnt ha lavere presisjon nedstrgms punkt-
utslipp i vassdrag med god miljgtilstand/vannkvalitet ovenfor utslippsomradet. Dette har sam-
menheng med at indeksen ikke skiller p& mengde bunndyr, men kun pa registrerte eller ikke
registrerte individer. Dette er en godt kjent svakhet ved slike forurensningsindekser. Videre er
indeksene ikke alltid egnet for vurdering av «generell pavirkning». De er ofte bedre egnet med
tanke pa & synliggjere organisk belastning og eutrofieringseffekter (som falge av tilfarsler av lett
nedbrytbart organisk materiale og naeringsaltanrikning). Generelle indekser kan veere lite treff-
sikker ved andre pavirkninger (som plutselige/kortvarige utslipp av stoffer som gir pH-endringer,
forurensing fra tungmetaller, miljggifter (sapevann/desinfeksjonsmiddel), partikler, osv). Var er-
faring er derfor at det i enkelte tilfeller ogsa er nyttig & foreta en ekspertvurdering av miljatilstan-
den, med Klar forankring i vannforskriftens normative definisjoner av gkologisk tilstand (tabell
4).
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Tabell 4. De gkologiske tilstandsklassenes normative definisjoner i Vanndirektivets Anneks V.

@kologisk tilstand Forklaring/beskrivelse av tilstandsklasse

Dette er referansetilstanden, det vil si slik gkosystemet (vassdraget)
framstar som om det er uten, eller omtrent uten, menneskelig pavirk-
ning.

Pavirkningen er innen akseptable nivaer. @kosystemet er nesten intakt
og er baerekraftig.
Representerer EUs minimumsmal for alle vannobjekter.

Moderat tilstand |@kosystemet viser tegn pa stress som forringer mangfoldet. Usikker
beaerekraftighet. Vannobjektet skal derfor veere gjenstand for tiltak.

Skadet gkosystem med betydelig forringet mangfold i form av mang-
lende arter og/eller oppblomstring av enkelte hardfare arter. Ikke bae-
rekraftig.

@kosystemene er sveert skadet.
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Resultatene fra tilstandsklassifiseringene er vist i Tabell 5. Antall individer av EPT per bunndyr-
preve, bunndyrgruppenes fordeling i bunndyrprgvene (antall individer per taksa og bunndyr-
gruppe) pa den enkelte stasjon kommer fram av de komplette artslistene, som er vedlagt bakerst
i rapporten (se kap. 7 — Vedlegg Artslister).

Tabell 5. Vassdragsnavn, lokalisering, stasjonsnummer, antall registrerte EPT, gkologisk til-
standsklassifisering, BMWP-indeksverdi og ekspertvurdert miljgbedgmming for de undersgkte
lokalitetene hgsten 2021. Fargekoder ASPT-verdi angir tilstandsklasse etter EU's femdelte skala
for gkologisk tilstand (se tabell 3 og 4).

Vannforekomster i Trondheim Kommune

St. Vassdragsnavn EPT ASPT BMWP
1 Vikelva, nedre 12 5,47 82
2 Vikelva, gvre 13 5,64 79
3 Sjaskogbekken 9 5,14 72
4 Grilstadbekken 10 5,85 76
5 Leirelva, nedre 17 6,27 94
6 Leirelva, midtre 27 05 155
7 Leirelva, gvre 31 6,68 167
8 Uglabekken, nedre 10 5,36 75
9 Uglabekken, restaurert 13 5,50 66
10  Uglabekken, gvre 21 5,60 84
11  Heimdalsbekken 5 [ 414 ] 29
12  Kystadbekken 19 6,37 121
13  Bekk til Kyvatnet 16 6,73 101
14  Bekk til Lianvatnet 20 T 126
15 Lianvassbekken til Haukvatnet 21 6,42 122
16 llabekken, nedre 20 6,06 97
17 llabekken, midtre 17 6,00 96
18 Ristelva, sikret strekning Granegga 17 5,50 77
19  Ristelva/Hgstadbekken 20 NG e 110
20  Eggbekken, nedre 15 6,07 85
21  Eggbekken, gvre 15 6,64 93
22  Sgra, nedre 12 4,55 50
23 Sgra, n/Heggstadbekken 10 4,57 64
24  Sgra, o/Heggstadbekken 12 4,61 83
25  Sgra, restaurert n/ Kattem 11 5,46 71
26  Sgra, gvre o /Stabbursmoen 13 6,14 86
27  Heggstadbekken til Sgra, nedre 12 4,67 56
28 Heggstadbekken til Sgra, midtre 8 39
29  Steinsdalsbekken 5 47
30 Osbekken, nedre 6 54
31 Sidebekk til Osbekken, nedre 2 32
32  Sidebekk til Osbekken, midtre 0 16
33 Bekk Sgrborgen 7 4,60 46
34  Amundbekken, n/Solemsbekken 18 6,75 108
35 Amundbekken, o/Solemsbekken 17 6,43 90
36  Solemsbekken, nedre 16 6,50 91
37  Solemsbekken, gvre 16 6,21 87
38  Tullbekken, nedre 17 6,40 96
39  Tullbekken, gvre 22 130
40 Litjelva (Litlelva), nedre 28 138
41  Litjelva (Litlelva), midtre 17 108
42 Merkesbekken 15 6,63 93
43  Storvollbekken (Haugdalsbekken) 16 6,18 105
44  Skifersteinbekken til Loksbekken 14 6,60 66
45  Lgksbekken, nedre 15 6,65 113
46  Lgksbekken, gvre 15 5,71 97

14




NINA Rapport 2218

5 Omtale og diskusjon av resultater

Under fglger en omtale og diskusjon av resultatene for hvert vassdrag, som omfatter en faglig
vurdering av bunndyrsamfunnet ved hver enkelt stasjon i de undersgkte vassdragene. Resulta-
tene fra 2021 er for noen vassdrag knyttet opp mot tidligere undersgkelser, der potensielle og/el-
ler paviste risikofaktorer for gkologisk tilstand og vannmiljget ellers er diskutert..

5.1 Bekker som drenerer til fjorden gst for Trondheim

51.1 Vikelva

Vikelva ble undersgkt med to stasjoner (st. 1 og 2) i 2021, som er tilsvarende aret fer (Bergan
2021). Stasjon 1 er lokalisert pa strykstrekninger i nedre anadrom del av elva, men ovenfor ters-
keldammene, pa naturlige elvepartier med utlagt elvegrus- og stein. Stasjon 2 er lokalisert pa
strykstrekninger like ovenfor E6. Stasjonslokaliseringen representerer nedre og gvre elveavsnitt
av Vikelva, som alle tidligere undersgkelsesar i perioden 2010-2022 (Bergan 2011-2021).
Vikelva er resipient for utslipp av kalkslam fra Vikelvdal vannbehandlingsanlegg i gvre del ved
Nydammen, samt diffus avrenning fra det gvrige nedbgrfeltet (bebyggelse, E6/vei og industri-
omradet knyttet til Ranheim papirfabrikk) videre nedover til utlgp i Trondheimsfjorden.

Resultater i 2021

Den gkologiske tilstanden klassifiseres til «<Moderat» ved begge stasjoner i Vikelva i 2021, men
avviket fra «God» tilstand synes lite (tabell 5). Det biologiske mangfoldet er noe redusert sam-
menlignet med naturtilstand, bade nar det gjelder antall EPT og BMWP-indeksverdi, men rent-
vannskrevende bunndyrarter og -former dominerer likevel bunndyrsamfunnet. Resultatet fra
2021 er pa samme niva som de siste arene for Vikelva (figur 1 og 2), og viser en relativt stabil
gkologisk tilstand i omradet «Moderat/God» bade oppstrams og nedstrams papirfabrikken, uten
store innbyrdes forskjeller stasjonene imellom.

m Svart god/Naturtilstand ®God Moderat mDarlig mSveartdarlig DASPT

ASPT-indeksverdi
F =9

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ar

Figur 1. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Vikelva i perioden 2015-
2021. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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m Svart god/Naturtilstand = God Moderat mDarlig mSveartdarlig DASPT

ASPT-indeksverdi
=y

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ar

Figur 2. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra gvre del av Vikelva i perioden 2015-
2020. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Resultatene viser ingen store belastninger knyttet til vannkvalitet eller vannmiljget nedstrgms
industriomradet/papirfabrikken det siste aret. Denne vurderingen er ogsa i trdd med data fra
overvakingen av ungfiskbestanden av sjggrret og laks i elva samme ar, som viser sveert positiv
tendens (Ngst 2022). En noe gkt grad av nedslamming i Vikelvas nedre del kan trolig knyttes til
utslippet av kalkslam lenger oppe, som i utslippsperioder farger elvevannet gratt av kalkpartikler,
og tetter hulrom pa elvebunnen, og reduserer mikrohabitater i elva (Bergan 2019, 2021). Denne
mekaniske effekten pa bunnsubstratet, som er detaljert beskrevet i Bergan (2019), varierer i tid
og rom, og kan gjere at bunndyrfaunaen pavirkes av kalkslam nedstrgms utslippspunktet. Effek-
ten er vannfgringsavhengig og dermed klimastyrt, da mengden av kalk som slippes ut er mer
eller mindre konstant.

Konklusjon

Resultatene i 2021 avviker ikke vesentlig i forhold til de siste arenes resultater for Vikelva, som
har vist at den gkologiske tilstanden varierer mellom «Moderat» og «God». Resultatene de siste
arene viser at Vikelvas bunndyrsamfunn pavirkes i varierende grad av utslippet av kalkslam.
Effekten er vannfgringsavhengig og dermed klimastyrt, da mengden av kalk som slippes ut er
mer eller mindre konstant. Stasjoner like nedstreams utslippet har endret domninansforhold av
bunndyrgrupper, lavere bunndyrproduksjon og redusert mangfold av dagn-, stein- og varfluer
utover det som normalt kan forventes pa disse elvestrekningene (Bergan 2019). Deretter bedres
dette raskt. Den negative vanngkologiske effekten lenger nede i elva er likevel ikke vesentlig i
undersgkelsesperioden siden 2015 (figur 1 og 2), spesielt siden utslippet av kalkslam ikke er
skadelig pa vannmiljget pa samme mate som kraftig organisk belastning og/eller miljagiftig ut-
slipp. Negative effekter er kun knyttet til fysisk/mekanisk pavirkning av elvelgpet, som gir reduk-
sjon i habitatkvalitet for bunndyr (og fisk) i elva, som fglge av gjengring, kitting og nedslamming
av biotoper for mange arter/grupper av bunndyr. Effekten av kalkslam anses derfor ikke & veere
av stor negativ betydning ved de nederste elvepartiene, selv om det biologiske mangfoldet peri-
odevis er noe redusert. Bunndyr er her viktige neerings- og byttedyr for elvas anadrome bestan-
der av laks og sjggrret, og denne gkologiske funksjonen for Vikelva er derfor godt ivaretatt i
2021, som alle tidligere ar (Bergan 2010, 2011, 2012, 2013, 2015a, 2015b, 2016, 2017, 2018,
2019 og 2020), etter at det ble gjennomfart sanering av termisk forurensning og industriutslipp
til Vikelva. Fgr denne saneringen av industriutslipp viste bunndyrundersgkelser at elva var a
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regne som «biologisk og vanngkologisk dgd», som fglge av termiske prosessvann-utslipp og
utslipp av lutholdige stoffer og tungmetaller (Bergan mfl. 2008).

5.1.2 Sjgskogbekken

Sjaskogbekken ble undersgkt med en stasjon (st. 3) i 2021 i nedre del, pa bekkestrekninger like
nedstrgms der jernbanen krysser bekken. Resultatene fra 2021 viser et vannmiljg som er redu-
sert, tilsvarende «Darlig» gkologisk tilstand. Dette er en nedgang i tilstandsklassifiseringen sam-
menlignet med de to siste arene, og pa nivd med 2018-resultatet (figur 3). 2018-dataene var
imidlertid preget av overlgp/feilkobling av kloakk til Sjgskogbekken (Bergan 2019, 2021), og ga
sveert negativ effekt p& bunndyrfaunaen dette aret.

H Sveart god/Naturtilstand ®God Moderat mDarlig mSvert darlig DASPT

ASPT-indeksverdi
S

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ar

Figur 3. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Sjgskogbekken i perio-
den 2015-2021. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Bunndyrfaunaen i nedre del av Sjgskogbekken mangler flere rentvannskrevende ngkkelarter.
Bekkelgpet preges videre av stor grad av nedslamming, som ikke gir rom for et naturlig og tallrikt
bunndyrmangfold. Forekomsten av eksempelvis nedslammingsfglsomme, rentvannskrevende
steinfluer er sveert lav.

Konklusjon

Undersgkelser i perioden 2015-2021 (figur 3) viser en relativt ustabil og redusert gkologisk til-
stand i Sjgskogbekken for flere av undersgkelsesarene, der noe av arsaken trolig kan knyttes til
hendelser med overlgp/feilkoblinger av kloakk og periodevis for stor partikkelbelastning (figur
4). Samlet belastning i bekken gjennom aret gir derfor for stor nedslamming av bekkebunnen i
nedre del, og utgjer en stor risiko for vannmiljget. Dette er en klar indikasjon pa at det i perioder
av aret er belastninger som overskrider Sjgskogbekkens selvrensningskapasitet (resipientkapa-
sitet). Dette har negative konsekvenser for bunndyrsamfunnet, og med tanke pa en planlagt
reetablering av sjgarret i vassdraget, som forelgpig ikke har veert vellykket, tross ulike fiskefor-
sterkende tiltak (N@st 2022).

17




NINA Rapport 2218

Figur 4. Hendelser med utslipp av kloakk, og periodevis stor partikkelforurensing fra aktiviteter i
nedbarfeltet til Sjgskogbekken, gjgr at samlet vannmiljgbelastning gjennom aret er for stor i
vassdraget. Foto fra strekninger like oppstrgams Ranheimsvegen, etter en periode med nedbgr,
i desember 2021. Foto: Morten André Bergan.

5.1.3 Grilstadbekken

| Grilstadbekken det innhentet bunndyrprgve fra nedre del av bekken (st. 4) i 2021, tilsvarende
tidligere ar. @kologisk tilstand klassifiseres til «Moderat», med en ASPT-indeksverdi pa 5,85,
som er relativt likt fioraret (5,89). Bade antall EPT (10) og BMWP-verdien (76) var noe redusert
i 2021, ut fra en forventing til et godt vannmiljg. Resultatet indikerer derfor ikke en tilfredsstillende
vannmiljgtilstand, og sannsynligvis kan miljgtilstanden ogsa veere vesentlig darligere enn det
som framgar av ASPT-indeksen og tilstandsklassifiseringen. Dette som faglge av punktutslipp,
som forstyrrer presisjonen pa indeksklassifiseringen.

Konklusjon

Grilstadbekken har tidligere ar mottatt stor vannkjemisk belastning, fortrinnsvis fra punktutslipp
(overlgp ved store nedbgrsmengder) av kloakk og annen diffus urban avrenning pa strekningen
Brundalen-Skovgard-Grilstad. Her gar ogsa bekken for en stor del under bakken i rar, med et
ukjent antall utslippsrar/lekkasjer/pakoblinger/overlgp av overvann/kloakk pa lukket strekning.
Summen av tilfgrslene har gitt stor nedslamming og eutrofieringseffekter i nedre del av bekken i
noen ar, noe som reflekteres i bunndyrfaunaen (figur 5). Rentvannskrevende arter har veert
sveert fatallige i bekken, og forurensningstolerante, gravende bunndyrformer har dominert kraf-
tig. Dette har gitt sveert redusert gkologisk tilstand i enkeltar. Resultatene fra 2021 forsterker
inntrykket fra tidligere, der drift av rentvannskrevende bunndyr fra renere bekkepartier lenger
oppe kan kamuflere en darligere miljgtilstand enn hva klassifiseringsmetodikken som er anvendt
fastsetter. Med mindre det er gjort omfattende tiltak med nedbgrfeltavrenning, overlgp, og vann-
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og avlgpssystemer til Grilstadbekken, sé er det er fortsatt stor risiko for forurensninger og redu-
sert gkologisk tilstand i vassdraget i tiden framover. Tilstanden vil ogsa kunne vaere avhengig av
klimatiske faktorer, fortrinnsvis knyttet til store nedbarsmengder og flom.

m Sveart god/Naturtilstand = God Moderat mDarlig ®Sveartdarlig DASPT
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Figur 5. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Sjgskogbekken i perio-
den 2013-2021 (Bekken ble ikke undersgkt i 2018 pga anleggsarbeid neert bekkelgpet). Gren-
seniva for miligmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

5.2 Bekker til anadrom strekning av Nidelva

521 Leirelva

Leirelva ble prgvetatt med tre stasjoner (st. 5, 6 og 7) ved Pragven Bil (nedre), Forsgkslia (midtre)
og Stavset (gvre). Resultatene fra 2021 viser redusert gkologisk tilstand nedover vannstrengen,
men ikke lavere enn «God» gkologisk tilstand ved nederste stasjon. Det biologiske mangfoldet
av EPT er hgyt, men avtar ogsa nedover elva, samtidig som bunndyrproduksjonen er god. Vanlig
forekommende arter som ble borte under og etter rotenonbehandlingen, er igjen kommet tilbake
i bunndyrfaunaen pa de ulike stasjonsomradene. Stasjon 7 ligger nedstrams bade Uglabekken
og Heimdalsbekken. Begge disse bekkene bidrar i perioder med punktutslipp av forurensninger
og organisk belastning til Leirelva, der spesielt Heimdalsbekken for tiden kan veere sterkt for-
urenset og partikkelpavirket i store perioder av aret (se avsnitt 5.2.1.2). Samlet sett er dette noe
som pavirker vannkvalitet, habitatkvalitet og bunndyrfaunaen i Leirelva helt ned mot samlgp med
Nidelva. Det er gkende grad av nedslamming nedover vassdraget, helt ned til samlgp Nidelva.
Utover dette er bunndyrproduksjonen god, med innslag av rentvannskrevende arter ogsa i nedre
del av elva, slik at neeringstilbudet for ungfisk av laks og grret synes sveert tilfredsstillende i 2021.

Uheldige utslippsepisoder av kloakk, spesielt etter store nedbgrsmengder eller uhell i forbindelse
med gravearbeider har veert karakterisert som en stor trussel for miljgmal, biologisk mangfold og
fiskebestander (laks og sjgarret) i Leirelva. Denne risikoen og stor risiko for avrenning fra nae-
ringsaktivitet neert elva er fortsatt i hgyeste grad gjeldende for Leirelvas urbaniserte nedbgrfelt,
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da aktiviteten langs elva er stor og gkende. Slike utslipp bidrar ogsa til gkt samlet belastning pa
Nidelva, som er resipient for Leirelva.

Vann- og miljgtilstanden i nedre del av Leirelva er ustabil og tidvis redusert, og dette har fart til
at den gkologiske tilstanden har variert mellom «Moderat» og «God» de siste 11 arene (figur
6). Tidsserietrenden for nedre del av Leirelva i perioden 2010-2021 synes likevel positiv, spesielt
sett opp mot at nedre del av Leirelva tidligere har veert en av Trondheims mest forurensede
vassdrag (Grande 1965, Bongard & Koksvik 1989). Stor grad av selvrensningsevne i Leirelva,
knyttet til at mesteparten av nedbgrfeltet og kildeomradene ligger i et lite befolket Bymarka, med
Leirsjgene som hovedvannskilde, gjgr at tilstanden er innenfor miljgmalet i nedre del av elva i
tre av de siste fire arene (figur 6).

m Svart god/Naturtilstand ®=God Moderat mDarlig mSveartdarlig DASPT
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Figur 6. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Leirelva i perioden 2010-
2021. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

5.2.1.1 Uglabekken

Uglabekken er en sidebekk til Leirelvas anadrom strekning, og ble i 2021 prgvetatt med tre sta-
sjoner (st. 8, 9 og 10), lokalisert langs en gradient fra Gammelina (nedre del av bekken) og opp
til strekninger ovenfor General Bangs vei (gvre del).

Resultatene for hgsten 2021 viste et pavirket bunndyrsamfunn i nedre del (st. 8), med en forsky-
ving mot forurensningstolerante bunndyrformer. Likevel er det gkning i mangfold, rentvannskre-
vende arter og bunndyrantall sammenlignet med tidligere ar, der overvakingsaret 2021 er det
beste resultatet som nedre del av Uglabekken har hatt siden en regelmessig overvaking startet
(figur 7). Den gkologiske tilstanden klassifiseres til «<Moderat», som er lik 2019 og 2020. Bekken
har fortsatt synlige nedslammingsproblemer, men samlet forurensningsbelastning synes vesent-
lig lavere og av mindre omfang enn tidligere (fer 2019), og tilstanden er derfor noe stabilisert
etter dette, med en positiv trend de siste tre arene (figur 7).
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Figur 7. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Uglabekken i perioden
2015-2021. Data fra 2016 viser effekten av rotenonbehandling. Grenseniva for miljgmal og «God
gkologisk tilstand» er 6,0.

Stasjonen i midtre del (st. 9) er ny i overvakingsprogrammet, og lokalisert i en nylig gjenapnet
og restaurert strekning av bekken i Moksnesdalen ved Halset. Strekningen har veert lukket under
bakken i lang tid, far gjendpning i 2019 (Bergan & Ngst 2021). Her viste bunndyrundersgkelser
i 2020 (Bergan 2021) at rekolonisering av bunndyr var kommet godt i gang etter gjenapning og
restaurering. | 2021 er antall bunndyr per prgve hgyt, og dominert av dggnfluer (Baetis-arter),
der de vanligst forekommende bunndyrgruppene og artene na har etablert seg i restaurert bek-
kestrekning. @kologisk tilstand klassifiseres til «Moderat» i 2021, med en ASPT-indeksverdi pa
5,50. Videre overvaking vil avdekke om bunndyrsamfunnet rekoloniserer fullt ut for dette bekke-
partiet, noe som avhenger av tilstanden i gvre del av bekken og utviklingen i nedslamming/be-
lastning i restaurert strekning.

For gvre del av Uglabekken (st. 10) viser resultatene en svak tilstandsbedring sammenlignet
med bade midtre og nedre del. Den gkologiske tilstanden klassifiseres fortsatt til «Moderat»,
men med noe hgyere biologisk mangfold enn stasjoner lengre ned i bekken. Avviket fra milja-
malet «God» gkologisk tilstand er lite. Ogsa her synes utviklingen i tilstand a veere relativt stabil
de siste arene (figur 8). Alle vanlig forekommende bunndyrgrupper (arter av dagnfluer, steinfluer
og varfluer) som var til stede fgr rotenonbehandlingen synes a ha kommet tilbake til Uglabekken.
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Figur 8. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra gvre del av Uglabekken, like ned-
strams Kyvatnet, i perioden 2015-2021. Data fra 2016 viser effekten av rotenonbehandling.
Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Konklusjon

Samlet sett har utviklingen i Uglabekkens vannmiljg veert sveert god i den siste 10-arsperioden.
Arsakene til dette er flere. Trondheim kommune har over lengre tid jobbet med omlegging og
sanering av ulike kloakkpaslag til bekken. Dette har gitt lavere utslippstopper av kloakk sammen-
lignet med tidligere. Videre har innbygging av sand-/grusdeponi nedstrgms Kyvatnet (for noen
ar siden) bidratt til lavere samlet partikkelbelastning til bekken. Gjenapning og restaurering av
strekninger i midtre del av Uglabekken har ogsa bidratt svaert positivt for vannmiljget i bekken,
og gitt en lengre produktiv strekning for biologisk mangfold og vanngkologi i vassdraget.

5.2.1.2 Heimdalsbekken

Heimdalsbekken ble i 2021 prgvetatt med én stasjon (st. 11) i nedre del far samlgp med Leirelva.
Dette partiet av bekken akkumulerer samlet belastning fra hele nedbgrfeltet, inkludert alle punkt-
utslipp og overlgpssrar for overvann/kloakk. Resultatene fra 2021 viser et sveert belastet bunn-
dyrsamfunn, med redusert mangfold dominert av forurensningtolerante bunndyrformer, tilsva-
rende «Sveert Darlig» gkologisk tilstand. Dataene fra 2021 viser at Heimdalsbekken er en av de
mest belastede bekkene i hele Trondheim dette aret. Mange rentvannskrevende bunndyrformer
og arter mangler helt i bekken. @kologisk tilstand i nedre del av Heimdalsbekken har variert noe
de siste arene, men laveste tilstandsklasse («Sveert darlig») har forekommet i 4 av 8 prgveta-
kingsar (figur 9). Resultatet fra 2021 er vesentlig darligere enn aret far, da tilstanden var «Dar-
lig», men neere «Moderat».
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Figur 9. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra Heimdalsbekken i arene 2016-2021.
Grenseniva for miljgmal og «God @kologisk tilstand» er 6,0.

Konklusjon

Heimdalsbekken mottar for mye vannkjemisk forurensning og organisk belastning, og bekken er
sveert nedslammet. Vassdraget har overskredet resipientkapasitet (bekkens selvrensningsevne
klarer ikke & handtere belastningene fra nedbgrfeltet), og vanngkologien i bekken har derfor
kollapset. Arsaken til dette er et stadig skende press pé nedbagrfeltet (gkt utbygging, kontinuer-
lige gravearbeider, anleggsvirksomhet, stadige uhellsutslipp av kloakk, mm), kombinert med al-
lerede eksisterende belastning (overlgp kloakk, lekkasjer, veiavrenning, mm) fra et urbanisert og
utbygd nedbgrfelt. Samtidig viser bade ungfiskundersgkelser og observasjoner av gytefisk de
siste arene at sjggrreten gar opp i bekken fra Leirelva, og forsgker a gyte. Det er kun de nedre
deler som har noen grad av produksjon. Heimdalsbekken bgr fa et malrettet fokus mot et bedre
vannmiljg enn det vi ser i dag.

5.3 Tillepsbekker til Nidelva mellom gvre Leirfoss og Nordsetfossen

5.3.1 Steinsdalsbekken

Steinsdalsbekken munner til Nidelva like oppstrems demningen ved @vre Leirfoss. | 2021 ble
det undersgkt én stasjon (st. 29) i nedre del far munning til Nidelva. Resultatet i 2021 viser stor
belastning pa dette bekkeavsnittet, der gkologisk tilstand ble klassifisert til «Sveert darlig». Bunn-
dyrfaunaen synes a ha kollapset fullstendig. Det biologiske mangfoldet er sveert lavt, og domi-
neres kraftig av tolerante bunndyrformer og -arter. Steinfluer og andre -bunndyr som forbindes
med god vannkvalitet er helt borte fra bekken. Resultater fra aret far (2020) var tilsvarende, og
data fra tidligere ar har ogsa vist at bekkeavsnittet er kraftig belastet i perioder (figur 10).
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Figur 10. ASPT-indeksverdier beregnet ved hastpraver fra nedre del av Steindalsbekken i arene
2013-2015. og 2019-2021. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Bekkelgpet i nedre del av Steindalsbekken er tydelig nedslammet, og bekkens selvrensnings-
evne vurderes som langt overskredet. Det er omfattende forurensning til Steindalsbekken, uten
at vi frem til na har greid a peke konkret pa hva dette er eller kilden til utslippene. Responsen i
bunndyrsamfunnet indikerer at det kan veere punktutslipp av silo, gjgdsel eller andre kraftig mil-
jaforstyrrende utslipp. Steinsdalsbekken mottar avrenning fra intensivt drevet landbruk i nedbgr-
feltet, og det er potensielt flere punktutslipp fra diffuse kilder (bl.a. sgppeldeponi, med ukjent
innhold) til bekkelgpet ovenfor stasjonen. @vre del av bekken (oppstrems Bratsbergveien) har
hatt «God» til «Sveert god» gkologisk tilstand tidligere (Bergan 2014, 2015). De siste ars pro-
blemkartlegging viser at det er store utfordringer for vannmiljget i bekken, fortrinnsvis fra Sand-
flatvegen og nedover, men ogsa lenger oppe (punktutslipp fra rgr nedstrems Bratsbergveien).
Videre er nedre del av bekken kanalisert og utrettet (eldre inngrep), og mangler et naturlig stein-
/grus- bunnsubstrat, som ogsa bar veere til stede for & danne grunnlag for et mangfoldig og rikt
bunndyrsamfunn. | 2022 vil innsatsen knyttet til problemkartlegging og kartfesting av utslipp in-
tensiveres, samt at stasjonsomfanget knyttet til bunndyrundersgkelser vil utvides, for & komme
neermere arsaker til den sveert darlige gkologiske tilstanden som Steindalsbekken befinner seg
i.

5.3.2 Amundbekken og Solemsbekken

Amundbekken med sidevassdraget Solemsbekken munner til Nidelva ved Nordset. Vassdrag-
systemet er sveert viktig som gyteomrade for grreten i Nidelva pa strekningen @vre Leirfoss til
Nordsetfossen. Bekkelgpene har veert gjenstand for omfattende sikringsarbeider de siste arene,
der hele nedre del av bade Amundbekken og Solemsbekken er steinsatt og erosjonsikret. En-
kelte vassdragspartier er styrket for gyting av grret i den forbindelse, men for stgrstedelen av
bekkene er det kun anvendt skutt-stein og store steinstarrelser, uten noen form for naturlik rest-
aurering. Etter noen ar med opphold i overvakingen som fglge av anleggsarbeidene med sikring
av disse to bekkene, er det gjort bunndyrundersgkelser de siste tre arene. |1 2021 ble det oppret-
tet til sammen fire stasjoner i Amundbekken og Solemsbekken. To stasjoner ble lagt til Amund-
bekken, der en er lokalisert i nedre del far munning til Nidelva (st. 34). Den andre stasjonen er
lokalisert ovenfor samlgp med Solemsbekken (st. 35). | Solemsbekken ble en stasjon anlagt i
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nedre del (st. 36), pa et parti av bekken som er steinsatt og sikret, og en stasjon ovenfor sikret
strekning (st. 37), like ovenfor krysningen til Amundsdalvegen (vei.nr. 6680). Her har bekken et
intakt og urgrt bekkelgp.

Resultater i 2021

For alle fire stasjoner er resultatene tilfredstillende i 2021, vurdert ved ASPT-indeksverdi, der
gkologisk tilstand klassifiseres til «God» for alle stasjoner i bdde Amundbekken og Solemsbek-
ken. Det avdekkes likevel en svak gradvis nedgang i indeksverdien oppover i vannstrengen, slik
man har pavist tidligere for begge vassdrag (Bergan 2016, Bergan 2017b). Dette er noe uventet,
da skulle forvente motsatt respons i bunndyrfaunaen i begge vassdrag, da samlet belastning i
teorien skal avta jo lengre opp man kommer i nedbgrfeltet. Responsen kan skyldes at avrenning
og belastninger (enten samlet avrenning eller punktutslipp fra et ovenforliggende landbruk/hus-
holdninger) kommer inn pa vassdragspartier like oppstrems de gvre stasjonsomradene. Det er
intensivt drevet landbruk med bratt helningsgradient ned mot begge bekkelgp ovenfor gvre sta-
sjoner. Det er normalt at bunndyrfaunaen bedrer seg jo lengre unna man befinner seg et opp-
strams vann- og miljgskadelig utslipp. | Solemsbekken viser resultatene «God» gkologisk til-
stand i 2021. Det er ogsa stor nedslammingsgrad i Solemsbekken i 2021, og dette gjelder begge
de undersgkte stasjonene. For gvre stasjon skyldes dette som tidligere nevnt trolig landbruks-
avrenning eller utslipp fra husholdninger. Dyrkamark gar helt ned til bekken, og trakk fra kveg
bidrar med partikkelbelastning. Det er ogsa mulige punktutslipp til bekken pa dette partiet.

Utvikling over tid

Utviklingen i gkologisk tilstand i nedre del av Amundbekken de siste ti arene synes positiv (figur
11). Amundbekkens nedre deler, nedstrgams samlgp med Solemsbekken var tidligere (far ero-
sjonssikring) sterkt preget av partikkelforurensning. Selv pa lav vannfaring og i terre perioder var
turbiditeten i vassdraget uvanlig hay, og sikten sveert darlig. Dette ga sveert stor nedslamming
av bekkebunnen. Dette er ogsa et problem etter sikringen, men vesentlig mindre enn tidligere.
Det er ingen stor forskjell i bunndyrsamfunnet mellom de to undersgkte stasjonene i 2021, og
viser at Solemsbekken vannkvalitet og partikkelpavirkning ikke lenger synes a veere et like stort
problem som tidligere. Resulatene fra Solemsbekken i 2021 forsterker dette inntrykket.

m Svaert god/Naturtilstand = God Moderat mDarlig mSvartdarlig @DASPT
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Figur 11. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstpraver fra nedre del av Amundbekken i arene
2011-2015 og 2019-2021. Grenseniva for miligmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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| nedre deler av Solemsbekken, nedstrams samlgpet med Sandabekken, viser resultater fra
tidsperioden 2018- 2021 ogsa en relativt stabil og positiv utvikling (figur 12). Tidligere ar, far
sikringstiltakene, har imidlertid dette bekkepartiet hatt en sveert belastet vann- og habitatkvalitet
(Bergan & Arnekleiv 2009), med gkologisk tilstand mellom «Darlig» og «Sveert darlig».

m Svart god/Naturtilstand ®=God Moderat mDarlig ®Svertdarlig DASPT
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Figur 12. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Solemsbekken i rene
2018-2021. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

Solemsbekken har en forhistorie med store miljgskadelige landbruksutslipp (Kleebuposten
2013). | 2013 ble mye av denne strekningen kraftig forurenset av et punktutslipp av silosyre
(figur 13), som medfarte at ungfisk av grret dgde og bunndyrsamfunnet ble sterkt pavirket i flere
ar etter denne konkrete hendelsen. Videre har sidebekken Sandabekken veaert en antatt belast-
ningskilde pa Solemsbekkens nedre deler. Denne bekken drenerer blant annet forbi golfbanen i
Kleebu og Ulsetsanden deponi, men resipientundersgkelser i bade 2014 og 2017 avdekket ingen
store negative utslag i bekkens bunndyrsamfunn og vanngkologi (Aanes 2014, Bergan 2017b,
Bergan 2018).

Konklusjon

Selv om bade Amundbekken og Solemsbekken viser en forbedring i vannmiljget og bunndyr-
samfunnet sammenlignet med status far sikringstiltak i vassdragene, observeres det tiltagende
nedslamming i de restaurerte bekkelgpene etter endt anleggsperiode. Dette gjelder spesielt for
Solemsbekken, men er ogsa merkbart ved nederste stasjon i Amundbekken. Noe av arsaken
kan forhapentligvis knyttes til anleggsperiodens innvirkning pa tilgrensende nedbgarfelt, bekkelgp
og vassdragskanter i bekkelgpene, som enda ikke har stabilisert seg og fatt en velutviklet kant-
vegetasjon. Etter hvert som kantvegetasjon gror enda mer til, og bekkekantene stabiliserer seg,
vil forhapentligvis erosjon og avrenning av finstoff reduseres noe. Starre grad av overheng fra
vegetasjonen vil ogsa gi mindre lysinnstraling, og forhdpentligvis bidra til mindre begroing/ned-
slamming. Ras- og utglidninger i begge bekkenes nedbgrfelt opptrer hyppig, og bidrar ogsa til
gkt partikkelbelastning og nedslamming i enkelte ar. Situasjonen bar holdes under oppsikt, og
videre overvaking vil avdekke utviklingen i begge vassdrag, slik at man kan iverksette ulike ha-
bitattiltak, dersom utvikling synes sveert negativ og tilstanden blir kritisk darlig. Det er helt avgje-
rende at problemer med nedslamming ikke far negativ effekt pa viktige gyteomrader for Nidelv-
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arreti Amundbekken og Solemsbekken. Stor grret fra Nidelva (0,5-2 kg) vandrer hvert ar opp og
anvender Amundbekken, og til dels ogsad Solemsbekken, som gyteomrader.

Kilden til utslippet viste seg 4 vaere silo-lekkasje. En pumpe som skal fare silosaften til
gjedselkjelleren ble glemt pasatt. Silosaften gikk i dreneringen, gravannsraret og videre ut
i Solemsbekken. -All arret nedstrems utslippet er dade og alle gyteomrader er nedslammet og
dekket av alger og sopp, konstaterer vannbiologekspert Morten Bergan, som oppdaget utslippet.

SIDE20g3
W 2

Figur 13. Faksimile fra forsiden av Kleebuposten den 28. august i 2013, etter utslipp av silosyre
til Solemsbekken dette aret. Utslippet tok livet av det mest av vannlevende dyr i bekken ned-
strams utslippet, inkludert fisk og bunndyr.
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5.4 Bekker i Bymarka

Bekker i Bymarka omfatter tillaps- og utlgpsbekker fra vann som ble behandlet med rotenon
hasten 2016. Hele eller store deler av disse bekkene ble pavirket av rotenonbehandlingen, men
for noen av vassdragene ble de gvre bekkestrekninger ikke behandlet, og dermed ikke pavirket.
Bekkene har for en stor del lite pavirkede nedbgrfelt, og utgjar viktige kilder til rekolonisering av
det biologiske mangfoldet nedstrems pavirkete deler av vannforekomstene.

Resultatene for 2021 forsterker inntrykket fra de siste to arene (Bergan 2020, 2021), og viser at
bunndyrsamfunnet langt pa vei har blitt rekolonisert og tilsvarer situasjonen fgr rotenonbehand-
lingene i de undersgkte bekkene. Alle ngkkelarter og vanlig forekommende arter pavises igjen i
alle bekkene. Dette skyldes som nevnt at vassdragene har nedbgrfelt med fa belastninger, loka-
lisert utenfor bebygde og urbane omrader, og med god vannkjemisk og hydromorfologisk tilstand
far rotenonbehandlingen, samt at enkelte ubehandlede strekninger har bidratt med drift av bunn-
dyr nedstrems. Rikelig med grunnvannstilfgrsel kan ogsa ha bidratt til giftfrie partier i rotenonpa-
virkede bekkestrekninger, noe som kan ha bidratt til at enkelte bunndyrarter har overlevd ekspo-
nering av rotenon.

5.4.1 Kystadbekken

Det ble tatt praver pa en stasjon (st. 12) i midtre deler av Kystadbekken i 2021 (under Kystad-
brua, se figur 14). Resultatene for 2021 viser «God» gkologisk tilstand. Nakkelarter blir igjen
pavist etter rotenonbehandlingen i 2016, men det biologiske mangfoldet er noe redusert, men
ikke veldig avvikende i forhold til far rotenonbehandlingen. @kologisk tilstand synes & ha stabili-
sert seg innenfor et miligmal etter rotenonbehandlingen (figur 15), og rentvannskrevende arter
er godt representert i bunndyrmaterialet.

-

Figur 14. Kystadbekken og stasjonsomrade under Kystadbrua. Foto: Morten Andre Bergan.
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Figur 15. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstpraver fra Kystadbekken i 2013 og arene 2016-
2021. Data fra 2016 viser effekten av rotenonbehandling. Grenseniva for miljgmal og «God gko-
logisk tilstand» er 6,0.

5.4.2 Bekk til Kyvatnet

Denne bekken munner ut i nordvestre ende av Kyvatnet, og kommer fra skogs- og myromrader
ved foten av Baklidsen, nord for boligomrader ved Sigrid Johansens vei og Vinkelstien. Stasjo-
nen i bekk til Kyvatnet (st. 13) ble lokalisert i nedre del, etter samlgp med en grunnvannsrik
sidebekk, om lag 130-140 meter far utlgp i Kyvatnet. Resultatene i 2021 viste et bunndyrsamfunn
uten tegn til belastning, og som er langt pa vei rekolonisert etter rotenonbehandlingen i 2016.
Data fra perioden 2017-2021 indikerer en stabil bunndyrsituasjon og minimum god gkologisk
tilstand naert opp mot «Sveert god» gkologisk tilstand (figur 16). All aktivitet i bekkens nedbgrfelt
ma pase at denne tilstanden opprettholdes, da bekken er den eneste gytebekken for grreten i
Kyvatnet etter rotenonbehandling (Ngst 2020, 2021, Bergan 2020). Dersom inngrep eller for-
urensning gdelegger dagens status, vil en selvrekrutterende grretbestand i Kyvatnet forsvinne i
lgpet av kort tid.
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Figur 16. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstpraver fra Bekk til Kyvatnet i arene 2017-2021.
Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

5.4.3 Bekk til Lianvatnet

Denne bekken munner ut i nordre ende av Lianvatnet, og kommer fra lite bergrte skogs- og
myromrader gst for Solemsasen. Noe bolighebyggelse tilkommer i nedre del av nedbgrfeltet,
men bekkelgpet ligger i et omrade som stort sett er lite bergrt. @vre deler og kildeomradene til
denne bekken ble ikke utsatt for rotenonbehandling i 2016, mens de undersgkte bekkeavsnittene
ble eksponert for rotenon. Stasjonen i bekk til Lianvatnet (st. 14) ble lokalisert nedstrams krys-
ningen til Grakallbanen, om lag 150 meter fgr munningen til Lianvatnet.

Resultatene i 2021 viste et bunndyrsamfunn uten belastning, og som er rekolonisert etter rote-
nonbehandlingen i 2016. Pkologisk tilstand klassifiseres til «Svaert god», som er en forbedring
fra «God» aret fgr. De siste fire ars bunndyrundersgkelser etter rotenonbehandling viser en re-
kolonisert bunndyrfauna, med en relativt stabil hgy ASPT-verdi (figur 17). Det biologiske mang-
foldet er hgyt, med tilfredsstillende andel rentvannskrevende bunndyrarter og grupper.
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Figur 17. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstpraver fra bekk til Lianvatnet i arene 2017-
2021. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstands» er 6,0.

Bekken til Lianvatnet er den eneste gytebekken for den reetablerte grreten etter rotenonbehand-
ling (Ngst 2020, 2021, Bergan 2020). Hgsten 2021 ble det observert tallrike forekomster av gy-
tefisk (grret) pa flere kilo (figur 18, t.v.) langt oppe i bekken, ogsa ovenfor krysningen under
trikken. Dette er vandrende grret fra Lianvatnet. Dersom nye inngrep eller forurensning gdeleg-
ger dette, vil en selvrekrutterende grretbestand i Lianvatnet forsvinne innen kort tid.

| 2021 registreres den husbyggende varfluearten Crunoecia irrorata (figur 18, t.h.) i bekken for
fgrste gang. Denne arten er svaert uvanlig nord for Dovre, og har (bade nasjonalt og internasjo-
nalt) sin nordlige utbredelsesgrense i Trondheimsomradet. | Norge ble arten for fgrste gang pa-
vist nord for Dovre i 2010 (Bergan 2015c), naermere bestemt i bunndyrprgver fra Hgstadbekken
pa Byneset.

Figur 18. Til venstre: @rret pa 2-3 kilo ble observert i bekken til Lianvatnet hgsten 2021. Til
hayre: Varflua Crunoecia irrorata fra bunndyrprgven i bekken i 2021, fotografert gjennom ste-
reolupe pa NINAs laboratorier. Foto: @Morten Andre Bergan.
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5.4.4 Lianvassbekken (til Haukvatnet)

Denne bekken renner mellom vatna Lianvatnet og Haukvatnet. Begge vatn ble rotenonbehandlet
hasten 2016, noe som betyr at hele bekkestrekningen ble kraftig pavirket av dette. Stasjonen i
Lianvassbekken (st. 15) ble lokalisert like far munning til Haukvatnet. Resultatene viste et bunn-
dyrsamfunn som er rekolonisert etter rotenonbehandling. @kologisk tilstand ble klassifisert som
«God», med identisk ASPT-indeksverdi som fjoraret (figur 19), og synes & ha stabilisert seg
godt innenfor et miljgmal. Det biologiske mangfoldet er tilfredsstillende, med en hay andel rent-
vannskrevende bunndyrarter og grupper.
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Figur 19. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra Lianvassbekken til Haukvatnet i
arene 2017-2021. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

5.5 llabekken

To stasjoner ble undersgkt i llabekken hgsten 2021, der begge ble lokalisert i anadrom strekning
(st. 16 -nedstrgms dam og st. 17 -oppstrams dam) som tidligere ar.

Den gkologiske tilstanden klassifiseres til «God» ved begge stasjoner. Det hgyeste mangfoldet
pavises pa nederste stasjon (st. 15). Resultatene fra 2021 viser samme trend som arene fer for
begge stasjoner, og er generelt sett positive med hensyn til bade miljgtilstand og reetableringen
av bunndyr etter rotenonbehandling. De fleste bunndyrarter har blitt pavist igjen for fgrste gang
etter behandlingen i lgpet av de siste par arene. Den gkologiske tilstanden er ogsa langt pa vei
gjenopprettet etter rotenonbehandlingen i 2016, med ASPT-verdier som har stabilisert seg rundt
«God» gkologisk tilstand siste tre ar (figur 20 og 21).
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Figur 20. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstpraver fra nedre anadrom strekning nedstrgms
dam i llabekken i arene 2015-2021. Data fra 2016 viser effekten av rotenonbehandling. Grense-
niva for miligmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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Figur 21. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra gvre anadrom strekning ovenfor dam
i llabekken i arene 2015-2021. Data fra 2016 viser effekten av rotenonbehandling. Grenseniva
for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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Til tross for stabile ASPT-verdier innenfor miljgmalet siste to ar, sd synes det biologiske mang-
foldet av EPT fortsatt & vaere noe redusert og varierende for llabekken som en helhet, sammen-
lignet med bunndyrdata fra far-tilstanden. Fegr rotenonbehandling hadde alle stasjoner i lla-
bekken til dels stabilt hayt biologisk mangfold. Arsaken til at deler av llabekken bruker noe lengre
tid for reetablering av bunndyrsamfunnet sammenlignet med enkelte andre vassdrag i Trond-
heim er usikker. Kanskje mottok vassdraget sveert kraftige doser av rotenon, eller det skjedde
mindre uttynning, som fglge av at llabekken har mindre vanntilsig fra rene tillapsbekker/grunn-
vannstilfgrsel. Dette kan ha gitt starre giftvirkning i llabekken sammenlignet med andre vassdrag
med starre grunnvannstilfgrsel eller vannrike sidebekker. Videre kan noe av arsaken ogsa trolig
knyttes til de ulike menneskeskapte belastningsfaktorene og endringene som gjelder for vass-
draget. Dette er forhold som ogsa gjer at bunndyrsamfunnet ikke synes a oppfylle forventninger
lik naturtilstanden. Belastningene varierer fra ar til &r, med eksempelvis spyleflom hgsten 20109,
episodiske tarrlegginger av bekkelgpene (som falge av graving av vannledning, brudd pa vann-
lavigpsledninger, vedlikehold av demninger i nedbgrfeltet eller andre gravearbeider naert knyttet
til vassdraget). | tillegg beerer restaureringen i nedre del av bekken et noe kunstig, sveert park-
messig preg, uten noen form for kantvegetasjon, som aktivt holdes nede hvert ar. Dette kan ogsa
medvirke til et lavere mangfold av bunndyr og/eller lengre rekoloniseringstid. Bunndyrsamfun-
nets evne til & rekolonisere tilbake til far-tilstanden, bade i tallrikhet (bunndyrproduksjon) og
mangfold (artsrikhet) vil veere viktig bl.a. for reetablering av grret-/sjggrretbestanden i vassdra-
get. Neeringsgrunnlaget giennom aret ma vaere til stede for at disse bestandene skal ha livsvilkar.
Med hensyn til sistnevnte, anses fgde- og byttedyrgrunnlaget & veere tilfredsstillende reetablert
for llabekkens ungfiskbestand av grret (bade sjggarret, men ogsa bekkarret ovenfor fossen oven-
for Hanskemakerbakken).

5.6 Bekker som drenerer til fiorden pa Byneset og i Gaulosen

56.1 Ristelva/Hgstadbekken

En sikret og steinsatt gvre del av Ristelva (st. 18) ved Granegga nedstrems Medhaugveien ble
undersgkt i 2021. Stasjonen er undersgkt hvert ar siden 2018, etter sikringstiltak. Stasjon 19 er
lokalisert oppstrams dette omradet, ved Brenslan, pa en ras-sikret (men naturlik restaurert i et-
terkant) tillapsgrein av Ristelva-systemet kalt Hgstadbekken. Stasjonen i Hgstadbekken ble un-
dersgkt farste gang i 2012, etter det store leirraset pa Byneset, og er undersgkt hvert ar fra 2014
til 2021, med unntak av 2017.

Resultatene viser at den gkologiske tilstanden ved gverste stasjon (st. 19) er «God». Bekkepar-
tiet har et rikt biologisk mangfold med tilfredsstillende bunndyrproduksjon, der andelen rent-
vannskrevende bunndyrarter og former er tilfredsstillende. Ved den nedstregms stasjonen 18 re-
duseres den gkologiske tilstanden til «kModerat». Bunndyrfaunaen er sveert tallrik, og domineres
av tolerante bunndyrformer, der spesielt rentvannskrevende steinfluer og eutrofieringsfalsomme
bunndyrformer er lite representert pa dette bekkepartiet.

Forskjellen i gkologisk tilstand, og bunndyrfaunaens strukturelle/funksjonelle sammensetning
mellom disse to stasjonene er og har vaert sveert stor siden 2018 (figur 22 og 23), tross at de
ligger relativt naer hverandre i avstand. Det er kun litt over 900 meter mellom de to undersgkte
stasjonene. Dette indikerer at det skjer betydelig belastning pa denne korte strekningen. For-
skjellen kan trolig knyttes til flere samvirkende arsaker, men grundigere problemkartlegging ma
gjennomfgres for & komme nzermere en sikker vurdering av dette. Mellom stasjonene foregar et
betydelig trakk av beitedyr (kveg) i bekkelgpet, som vil ha starst negativ effekt pa stasjon 18.
Videre er det nylig avdekket kraftig avrenning av turbid vann og stor partikkelforurensning fra
gravearbeider/massedeponi neert bekkelgpet mellom stasjon 18 og 19, med punktutslipp via en
liten sidebekk til Ristelva/Hgstadbekken. Partikkelpavirkning og nedslamming herfra pavirker
derfor kun stasjon 18. Samtidig har stasjonsomrade 18 ikke utviklet kantvegetasjon etter sik-
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ringstiltaket, slik at det er full lysinnstraling til bekkelgpet, noe som ved gkt innhold av neerings-
salter kan gi akselerert begroing av slamdekt substrat. Det har vaert synlig mer nedslamming og
begroing i bekkelgpet ved stasjon 18 sammenlignet med stasjon 19 de siste arene. Ved stasjon
19 har oretraer og busker na vokst seg hgye nok til & gi skygge etter restaureringen, noe som
motvirker eutrofieringseffekter knyttet til et forhgyd naeringssaltinnhold i vannet.

m Sveert god/Naturtilstand = God Moderat mDarlig mSvert darlig DASPT
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Figur 22. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra Ristelva ved Granegga, nedstrams
Medhaugveien, i arene 2018-2021.Grenseniva for miligmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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Figur 23. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra gvre del av Ristelva/Hgstadbekken
ved Brenslan i arene 2012 og 2014-2021.Grenseniva for «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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5.6.2 Eggbekken

Eggbekken ble prgvetatt pa to stasjoner i 2021 tilsvarende de siste arene, med en stasjon (st.
20) nedstrgms Fv 707 og samlgp med forurensningskilden Ustbekken, og en stasjon i gvre ana-
drom strekning (st. 21).

Begge stasjoner i Eggbekken oppnar «God» gkologisk tilstand, med ASPT-verdier som ligger
sa vidt over 6,0 i nedre del, og 6,64 i gvre del. Ved gvre stasjon i Eggbekken er resultatet for
2021 tilsvarende tidligere ars tilstandsklassifiseringer. Det biologiske mangfoldet er noe redusert
pa begge stasjoner, og stasjonen i nedre del har noe forskjgvet dominansforhold mot nedslam-
mings- og forurensningstolerante bunndyrarter. Nedre del har fatt noe bedret habitatkvalitet de
senere ar, som fglge av utlegging av elvestein og -grus, som har gitt mer skjul og hulrom for
bunndyr. Dette har ogsa positiv effekt for biologisk mangfold, i tillegg til & forbedre gytemulighe-
tene for sjggrret. Bekkebunnen ved stasjonen var sveert nedslammet i rene fer tilfgrsel av nytt
substrat, og bar preg av langvarig partikkelbelastning.

Reduksjon i gkologisk tilstand i nedre del av Eggbekken i enkelte ar (figur 24) har veert knyttet
til stor erosjonstilfgrsel av slam-/finpartikler, massetransport og annen forurensning, spesielt fra
Ustbekken. Det har blitt tilfgrt store mengder sedimenter (slam og finpartikler) etter at det har
pagatt anleggsarbeid og etablert deponi naert Ustbekken. Hendelser ved Eggbekken pumpesta-
sjon har ogsa forekommet, der saniteervann (kloakk) har lekket til bekken ovenfor stasjonen.
Samtidig er det konsekvent hgstplaying i bade Eggbekkens og Ustbekkens nedbgrfelt, med bratt
gradient ned mot bekkelgpene. Dette bidrar med tilfgrselen av neeringssalter, forurensning,
masse- og erosjonsproblematikk i perioden mellom hgst til neste var/sommer, som utgjar en stor
vanngkologisk risiko for Eggbekken.
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Figur 24. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra nedre del av Eggbekken nedstrgms
samlgp med Ustbekken i perioden 2015-2021. Grenseniva for miligmal og «God gkologisk til-
stand» er 6,0.

Tilstanden i gvre anadrom strekning av Eggbekken er jevnt over bedre sammenlignet med nedre
del, noe som kan tilskrives at Ustbekken kommer inn mellom stasjonene, og pavirker nedre del
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negativt. Utviklingene i gvre del er stabil og positiv, med ASPT-verdier innenfor miljgmalet «God»
gkologisk tilstand i alle undersgkelsesarene i perioden 2015-2021 (figur 25).
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Figur 25. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra gvre del av Eggbekken oppstrems
Ustbekken i perioden 2015-2021. Grenseniva for miligmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

5.6.3 Sgra med Heggstadbekken

| 2021 ble Sgra og tillgpsbekken Heggstadbekken undersgkt med et utvidet stasjonsomfang.
Det ble undersgkt til sammen fem stasjoner i Sgra (st. 22-26) langs gradienten fra gvre del
ovenfor Stabbursmoen skole ned til strekninger nedstrgms E39.

Resultatene fra undersgkelsene i Sgra hgsten 2021 viser en kraftig forverring av gkologisk til-
stand nedover i vassdraget. Fra & ha «God» til «<Moderat» gkologisk tilstand i @vre del av bekken
ved st. 25 og 26, reduseres tilstanden gradvis nedover bekken, til «Darlig», og neert «Sveert
déarlig» pé stasjoner videre nedstrems (figur 26). Arsaken er kraftig nedslamming av bekkesub-
stratet, som starter hovedsakelig fra og med et punktutslipp omtalt i Bergan (2021). Nedslam-
mingen i Sgra forverres nedover ytterligere etter samlgp med Heggstadbekken og videre ned
mot Klettomradet, der ogsa den partikkelpavirkede Lersbekken og andre punktkilder farer til
sveert stor samlet vannkjemisk belastning og partikkelpavirkning. Det er stort press pa nedbgr-
feltet til Sgra, med stadig gkende aktivitet, som gir uvanlig stor partikkelavrenning og tilfarsel av
generell forurensning.
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Figur 26. ASPT-indeksverdi pa undersgkte stasjoner i Sgra i 2021.

@vre restaurert strekning nedstrgms Heimdal sentrum (st. 25) har innslag av steinfluer og starre
biologisk mangfold, og oppnar «Moderat» gkologisk tilstand, med kun sma avvik fra miljgmalet.
Tilstanden synes stabilisert pa «Moderat» gkologisk tilstand de siste fire arene etter restaurering

(figur 27).
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Figur 27. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstpraver fra Sgra nedstrems Heimdal sentrum i
arene 2018-2021. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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Ved referansestasjonen i Sgra, ovenfor Stabbursmoen skole (st. 26), er det f& tegn til naerings-
altanrikning eller organisk belastning. Bekkestrekningene har flere falsomme steinfluearter og
annet rentvannskrevende mangfold. Det er imidlertid sveert lite dggnfluer (Baetis sp.) ved stasjo-
nen, og en tilnsermet kollaps sammenlignet med stasjonen lenger nedstrams i Sgra. Dette er
sveert uventet, og arsaken er ikke kjent. Vanlige dagnfluearter i Sgra (i slekta Baetis sp., eksem-
pelvis Baetis rhodani og Baetis muticus/niger) er falsomme for blant annet pH-endringer, tung-
metaller og flere typer miljagifter (kjemikalier/oljeforbindelser o.l.). Sgra kommer fra myromrader
med naturlig lav pH, og dersom det er utfgrt gravearbeider eller lignende aktiviteter i dette ned-
barfeltet, kan dette ha gitt «surstat» til bekken, med pH-reduksjon, som har pavirket dagnfluene.
Det ble pavist rogn fra grret i bunndyrprgven fra stasjonen, slik at en eventuell hendelse knyttet
til lavere pH synes ikke & ha pavirket den stasjoneere bekkgrretbestanden som lever i omradet
(figur 28).

Figur 28. Rogn (t.v.) ble pavist i bunndyrprgvene fra stasjonen (t.h.) i Sgra ovenfor Stabburs-
moen skole. Foto: @Morten Andre Bergan

Heggstadbekken til Sgra

| 2021 ble det undersgkt to stasjoner i Heggstadbekken tilsvarende aret far. Nederste stasjon
ble lagt pa strekningen mellom fangdam i Heggstadbekken og samlgp med Sgra (st. 28). @vre
stasjon ble lagt pa strekninger ovenfor fangdammen (st. 27). Resultatene fra 2021 er grundigere
omtalt, med resipientvurderinger, i et NINA-prosjektnotat 334 (Bergan 2021b). Under fglger en
kort oppsummering av dette notatet:

Resultatene fra bunndyrundersgkelsene i Heggstadbekken i 2021 er relativt lik aret fgr (Bergan
2020b), og viser at vannkvaliteten i bekken er forbedret (biologisk sett), sammenlignet med sta-
tus ved tidligere undersgkelser i 2018 (Bergan 2019b). Dggnfluer i slekten Baetis sp. er tilbake i
bekken pa begge undersgkte stasjoner, og er til dels sveert tallrike og representert med flere
ulike arter. Dggnfluene er produsert i bekken, og stammer ikke fra drift ovenfra eller oppvandring
fra Sgra. Resultatet knyttet til dggnfluer er det sikreste biologiske beviset pa at tidligere pavist
betongforurensning eller annen miljggiftig avrenning (tungmetaller og pH-forstyrrelser) fra det
ovenforliggende industriomradet, na er sanert. Bunndyrgruppen dggnfluer, og spesielt Baeti-
daer, er en indikatorarter som er sarbare for slike belastninger, som fort forsvinner dersom dette
er til stede. Det var nettopp fraveer av dggnfluer som avdekket at betongforurensningen hadde
biologiske konsekvenser i Heggstadbekken ved undersgkelsen i 2018 (Bergan 2019b). Videre
er det kommet tilbake en mer velutviklet og mangfoldig bunndyrfauna bestaende av flere taksa
sammenlignet med forrige undersgkelse, der bunndyrfaunaen na begynner & ta en form slik man
opprinnelig forventet skulle skje etter steinsetting og nytt bekkelgp. Det biologiske mangfoldet,
uttrykt ved samlet antall dggn-, stein- og varfluer (EPT), har ogséa gkt vesentlig, fra hhv. to og fire
ulike taksa ved undersgkelsen i 2018, til 10 og 11 i 2020, og 12 og atte nd i 2021. Dette er en
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positiv utvikling. Flere av de artene som ble funnet i 2011 (fgr steinsetting, se Bergan 2012)
pavises na i Heggstadbekken. Enkelte falsomme bunndyrgrupper og arter er fortsatt fravaerende,
for eksempel rentvannskrevende steinfluearter, som er normalt forekommende i alle sma vass-
drag i regionen, ved lav belastningsgrad i nedbgrfeltene. Disse steinflueartene har heller ikke
blitt funnet i nedre del av hovedresipienten Sgra de siste arene, og har samme arsakssammen-
heng som i Heggstadbekken. Resultatet er at man ikke oppnar vesentlig bedring i gkologisk
tilstand, som i 2021 klassifiseres til hhv. «Darlig» og «Sveert darlig» for nedre og gvre del av
Heggstadbekken. Mye tyder pa at det fortsatt er for mye transport av finstoff og slam i bekken
(partikkelforurensning), med kilder fra gvre del av nedbgrfeltet og industriomradet. Som for Lers-
bekken (Bergan 2020), utgjer derfor Heggstadbekken en belastningskilde av slam og finstoff til
Sgra. For mer detaljerte vurderinger av resultater fra Heggstadbekken, med figurer og tabeller
knyttet til bunndyrundersgkelsene og funksjons-/tiltaksvurderinger knyttet til en etablert fangdam
(figur 29), vises det til Bergan (2021b).

Figur 29. Utvikling i fangdam i Heggstadbekken fra hgsten 2016 og fram mot status etter slam-
suging hgsten 2021. Foto fra samme sted, med retning oppover bekkelgpet. Foto: Morten Andre
Bergan.
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5.7 Bekker som drenerer til gvre del av Nidelva i Klaebu

| 2021 er vassdrag som drenerer til Nidelva i tidligere Kleebu kommune inkludert i bunndyrunder-
sakelsene. Fra og med 2020 ble Klaebu og Trondheim slatt sammen til en kommune, slik at
vassdrag i tidligere Kleebu nd er innlemmet i Trondheim kommunes vannovervakingsprogram.

5.7.1 Tullbekken

Tullbekken munner ut i Nidelva ved Forset og drenerer et starre nedbgrfelt pa vestsiden (9,2
km?). Det finnes flere deponier oppover vassdraget, samt at det noe dyrkamark og beitedyr i
deler av vassdraget (Ngst 2022). Det er stor aktivitet med masseuttak og gravearbeider i neert
bekken, og risikoen for gkende avrenning av finpartikler og slam er overhengende frem i tid.
Tullbekken ble undersgkt med bunndyrundersgkelser for farste gang i 2021 i regi av Trondheim
kommunes vannovervakingsprogram. Tidligere er bekkens nedre del beskrevet a ha darlig mil-
jetilstand pa bakgrunn av bunndyrprgver (Bergan & Arnekleiv 2009).

| 2021 ble det etablert to stasjoner i Tullbekken, henholdsvis nedre del far samlgp med Nidelva
(st. 38) og gvre del (st. 39), ovenfor alle kjente belastninger til bekken. Nedre del av Tullbekken
klassifiseres til «God» gkologisk tilstand, med ASPT-verdi pa 6,4. Det biologiske mangfoldet
synes tilfredsstillende, men samtidig noe redusert, spesielt sammenlignet med gvre stasjon. Det
er ogsa synlig mer nedslamming av bekkebunnen i nedre del sammenlignet med gvre strek-
ninger. @vre del av Tullbekken har tilneermet naturtilstand hos bunndyrsamfunnet, der bekkelg-
pet er urgrt og uten nedslamming, med svaert god habitatkvalitet. Den gkologiske tilstanden klas-
sifiseres til «Sveert god/Naturtilstand», med en ASPT-verdi pa 7,22.

Som falge av stor planlagt aktivitet i Tullbekkens nedbgrfelt i arene som kommer, bade i forhold
til deponiplaner og veiutbygging, vil Tullbekkens nedre del innlemmes i overvakingsprogrammet
for bunndyr i kommunen. Disse arlige bunndyrundersgakelser fortsetter derfor i 2022. Tullbekkens
nedre del er et sveert viktig gyteomrade for grreten i Nidelva, og vil tape verdi og funksjon dersom
graden av nedslamming gker i vassdraget.

5.7.2 Storvollbekken (Haggabekken/Haugdalsbekken)

Denne bekken har mange navn. | Berger mfl. (2008) og Bergan & Arnekleiv (2009) omtales
bekken som Haugdalsbekken. Andre navn pa kart er Storvollbekken og Haggabekken. | Vann-
Nett er bekken, etter samlgp med to sidegreiner, definert til vannforekomst 123-588-R Storvoll-
bekken. Storvollbekken har sitt utspring fra tiern og myromrader (sgr-)vest for Klaebu sentrum.
Bekken renner pa sgrvestsiden av Klaebu sentrum og passerer mellom Storvollen og @ver-Eid-
stu, far den munner i Nidelva om lag 600 meter nedenfor Svean bru. Bekken er i utgangspunktet
3-5 meter bred, har sikker helarsavrenning. Storvollbekken har nylig (2018/2019) gjennomgatt
store endringer i bekkelgpet, med omfattende sikringstiltak av NVE, delvis restaurering og an-
legging av dammer pa partier omkring Sveanvegen (veinr. 6680) og oppover mot Barjavegen
(figur 30).
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Figur 30. Storvollbekken og partier som nylig har gjennomgétt rassikring og restaurering. Flyfoto
fra 2019. Flyfoto: https://kart.finn.no/

| 2021 ble det undersgkt en stasjon i Storvollbekken, lokalisert i restaurert strekning av bekken
oppstrems Sveanvegen (st. 43). Her oppnas en ASPT-verdi pa 6,18, som tilsvarer en klassifise-
ring til «God» gkologisk tilstand. Samtidig er BMWP-indeksen pa 105, og det biologiske mang-
foldet av EPT er 16, som er noe lavere enn forventning til naturtilstand, Resultatet er relativt
tilfredsstillende vurdert fra miligbedgmmingsindeksene, og indikerer en god miljgkvalitet pa de
restaurerte bekkestrekningene i Storvollbekken.

Fra fjoraret er det kjent at det kommer inn starre belastninger i Storvollbekken etter at den pas-
serer Sveanvegen nedstrams stasjonsomradet for 2021 (Bergan 2021). Bekkelgpet i nedre del
baerer preg av framskredet nedslamming, i tillegg til at bekkebunnen ikke har naturlig elvestein.
Dette bekkepartiet er nylig plastret utelukkende med skutt stein av NVE, som ikke er vanngko-
logisk og biologisk gunstig. Faglig vurdert synes kombinasjonen av uhensiktsmessig steinsetting
og @kt belastning (partikkelbelastning og forurensing) a vaere forklaringen pa stor tilstandsreduk-
sjon i bekkens bunndyrfauna over en kort distanse. Steinsettingen gjorde eksempelvis at bekke-
partier nedstrams Sveanvegen gikk helt tarr sommeren 2020 (figur 31, til venstre), og samme
ar ble det observert gdelagte rundballer i bekkelgpet (figur 31, til hayre). Det er ogsa blant annet
et punktutslipp like nedstrams Sveanvegen, som vurderes & utgjgre en potensiell risiko, spesielt
i perioder med mye nedbgr og overlgpsfare for det som matte veere av pakoblinger til dette raret.
Videre overvaking vil avdekke om situasjonen er stabil, forverrer seg eller blir bedre, etter hvert
som det restaurerte bekkeavsnittet far stabilisert seg og kantvegetasjon vokser til.
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Storvollbekken har de siste arene fatt dokumentert en status som sveert viktig gytebekk for vand-
rende nidelverret, gijennom bade ungfisktellinger og registrering av gytegroper (Bergan, upubli-
serte undersgkelser). Se Bergan (2021) for bilder og mer detaljerte opplysninger. Det dokumen-
teres at grret fra Nidelva pa flere kilo brukes vassdraget til gyting.

Figur 31. Til venstre: Det nylig steinsatte bekkelgpet i Storvollbekkken like nedstrgms Sveanve-
gen. | perioder uten nedbgr gar bekkelgpet tart, noe som er svaert ugunstig for arret fra Nidelva
pa gytevandring om hgsten. Til hgyre: Rundballer ligger strgdd i det tarre bekkelgpet nedstrams
Sveanvegen. Foto: @Morten Andre Bergan.

5.7.3 Litjelva (Litlelva) med Merkesbekken

Litjelva, ogsa kalt Litlelva eller Vullubekken, munner til Nidelva ved Svean pa motsatt side av
Lokaunet kraftverksutlgp, om lag 1,3 kilometer ovenfor Svean bru. Litjelva er grundig problem-
kartlagt og fiskebiologisk undersgkt i 2020 (Bergan & Ngst 2020). | forbindelse med de fiskebio-
logiske undersgkelsene av Litjelva i 2020, ble det ogsa gjennomfart bunndyrundersgkelser pa
tre stasjoner i vassdraget. Undersgkelsene ble gjennomfart med formal & avdekke eventuelle
effekter pa vanngkologi og bunndyrfauna av nylig gjennomfgrte inngrep og endringer, som som-
meren/hgsten 2020 hadde gitt synlig stor nedslamming i elva. Dette var i tillegg inngrep som
stengte for oppvandring av grret fra Nidelva samme ar (Bergan & Ngst 2020).

| 2021 ble det gjennomfart bunndyrundersgkelser pa en stasjon i nedre del av Litjelva (st. 40),
og en stasjon i midtre del (st. 41). Videre ble det undersgkt en stasjon i Merkesbekken, som
drenerer forbi/gjennom Vassfijellet skisenter. Denne bekken ble undersgkt i 2021 fordi den er
dokumenter som et sveert viktig gyteomrade for arreten i Nidelva (Bergan & Ngst 2020), og at
nylig igangsatt arbeider med parkeringsplasser til Vassfjellet skipark synes & ha gdelagt bekkens
opprinnelig vassdragskvaliteter.

Resultatene fra bunndyrundersgkelsene i Litjelva 2021 viser generelt sett at elva har en sveert
artsrik og mangfoldig bunndyrfauna, bestaende av stor andel rentvannskrevende bunndyrarter
og former. @kologisk tilstand klassifiseres til «Svaert god/Naturtilstand» ved begge undersgkte
stasjoner hgsten 2021 (figur 32). Merkesbekken oppnar «God» gkologisk tilstand i 2021 pa
bakgrunn av ASPT-verdien (figur 32), til tross for omfattende @gdeleggelser av bekken, og stor
grad av nedslamming over kort tid i Igpet av 2021 (Ngst 2022).
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m Sveert god/Naturtilstand ®God Moderat mDarlig ®Svert darlig DASPT

ASPT-indeksverdi
S

Litjelva nedre Litielva midtre Merkesbekken

Ar

Figur 32. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstpraver fra tre stasjoner i Litjelva og Merkesbek-
ken i 2021. Grenseniva for miljgmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.

For Merkesbekken viser ASPT-verdien trolig en noe misvisende tilstandsklassifisering, men man
kan trolig utelukke en starre vannkjemisk pavirkning etter anleggsarbeidet i og ved bekken. Pa-
virkningen er kun knyttet til gjengring av bekkebunnen og nedslamming (fysisk/mekanisk belast-
ning) etter stor partikkeltilfarsel. Bade antall bunndyr per prgve, biologisk mangfold og BMWP-
verdien er noe lavere enn forventning, men dette synliggjgres ut fra ASPT-indeksverdien alene.
Det er ingen fgr-data eller andre referansedata & sammenligne med for Merkesbekken, slik at
det er vanskelig & konkludere med hvor stor graden av belastning har veert. @vre del av Tullbek-
ken (se avsnitt 5.7.1.) er trolig det neermeste sammenligningsgrunnlaget som kan anvendes for
Merkesbekken. Disse to bekkene er omtrent lik i starrelse, og kommer fra det samme nedbgr-
feltet. Sammenlignet med Tullbekken avre er det en reduksjon i biologisk mangfold pa naermere
35 %, og en reduksjon i BMWP-verdi pa naermere 30 %, i Merkesbekken i 2021.

Ut fra befaringer av bekken i 2021, er det apenbart at Merkesbekken har fatt vesentlig degradert
miljgtilstand etter hendelsene i 2021. For ungfisk av grret, og bekkens funksjon som gytebekk
for grreten fra Nidelva, synes opprinnelige gyteomrader & vaere gdelagt inntil videre. Problema-
tikken er omtalt og vist med bilder i Ngst (2022), og vil fglges opp med undersgkelser av bade
ungfisk og bunndyr i arene som kommer.

5.7.4 Osbekken med tillgpsbekker

Osbekken munner til Nidelva like nedstrgms Tanem Bru. Bekken har et nedbgarfelt pa 4,63 km2,
og greiner fra nord drenerer utmarks- og beiteomradene nord for Kleebu sentrum (figur 33),
mens en sgndre grein drenerer tettbebyggelsen i Kleebu (figur 34). Etter samlgp danner disse
greinene Osbekken (figur 35, men se ogsa rapportens forsidebilde). Den sgndre greina har en
tillgpsbekk som drenerer omradene rundt Sgrborgen skole og idrettspark (figur 36). Se Ngst
(2022) for kart over nedbgrfeltet til Osbekken.
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Figur 33. Sidegrein i Osbekken fra nord er kraftig partikkelbelastet, og drenerer utmarks- og
beiteomradene nord for Kleebu sentrum. Foto: @NINA.

Figur 34. Sidegrein i Osbekken fra sgr. Foto: @NINA
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Figur 35. Nedre del av Osbekken og bunndyrstasjon 30, etter samlgp med begge sidegreiner.
Foto fra problemkartlegging i mai 2021. Foto: @NINA

Figur 36. Sidegrein fra Sgrborgen kommer inn i Osbekken til hgyre i bildet, via en provisorisk
kulvert under anleggsvei. Bunndyrstasjon 32 ble lokalisert ovenfor samlgpet, mens bunndyrsta-
sjon 33 ble lokalisert ovenfor kulverten i det gverste bildet. Foto: @NINA.
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Kunnskapsgrunnlag

Osbekken har opprinnelig veert en sveert viktig gyte- og oppvekstbekk for grreten i Nidelva i de
sakteflytende elvepartiene pa strekningen Fjeeremsfossen til Tanemsbrua. Dette er deler av Ni-
delva som har sveert f& gytemuligheter, da elva er sakteflytende pa dette partiet, naermest stille-
stdende, og dominert av finkornet sandbunn. Noe av arsaken knyttes til den oppsatte demningen
ved Fjeeremsfossen, som har hevet vannstanden i elva pa partiet, samt at antall sidebekker er
lavt i omradet. Videre er det sveert f& egnede gytebekker til Nidelva, der den naermeste (som
fortsatt har en funksjon) er Tullbekken, mer enn 1,2 kilometer oppstrgms Tanembrua. Osbekken
er i dag imidlertid satt helt ut av funksjon som gytebekk for grret i Nidelva (Ngst 2022). Tidligere
undersgkelser i bade 2007 (Berger mfl. 2008) og 2011 (Anonym 2011) har vist at bekken har
veert sveert vannkjemisk belastet og partikkelforurenset, med forhgyde neeringsaltnivaer, bakte-
rieinnhold og andre forurensningsrelaterte parametere. @rret har vaert borte fra bekken. Nedre
del av bekken har derimot hatt store forekomster av grekyte, som vandrer opp fra Nidelva (Ber-
ger mfl. 2008). | 2021 viste ungfiskundersgkelser innslag av grekyte, og sveert lite grretunger
eller fisketomme stasjoner. En gkologisk tilstand (pa bakgrunn av ungfisktetthet) ble vurdert til
«Sveert darlig» og «Darlig» pa undersgkte stasjoner i vassdraget i 2021 (Ngst 2022).

Bunndyrundersgkelser i 2021

| 2021 ble en stasjon prgvetatt i nedre del av Osbekken, nedstrgms samlgp mellom begge side-
greiner (st. 30). Videre ble to stasjoner i sidegrein fra sgr prgvetatt, henholdsvis nedstrgms (st.
31) og oppstrgms (st. 32) samlgp med bekk Sgrborgen. Stasjon 33 ble anlagt i bekk Sgrborgen,
for & kunne si noe om et eventuelt forurensingsbidrag som denne tillgpsbekken har pa ned-
strgms.

Resultatene fra 2021 avdekker at nedre del av Osbekken, inkludert sidegrein fra sgr, er sveert
vannkjemisk belastet. @kologisk tilstand klassifisert ved bunndyr som kvalitetselement er «Sveert
Darlig» for tre av fire stasjoner (figur 37), med uvanlig lave ASPT-verdier knyttet til alle stasjoner.
Resultatene viser en framskreden vanngkologisk kollaps i bunndyrfaunaen, der det meste av
rentvannskrevende arter er borte. Videre er det biologiske mangfoldet av EPT uvanlig lavt pa de
fleste stasjoner. Bekk Sgrborgen (st. 33) viser i denne sammenhengen ogsa redusert tilstand,
men likevel minst pavirket bunndyrfauna, starst mangfold av EPT og hgyt antall bunndyr per
prave sammenlignet med de gvrige resipientstasjonene (St. 30, 31 og 32). Dette indikerer at de
stgrste belastningene trolig ikke stammer fra Bekk Sarborgen dette aret.

m Svaert god/Naturtilstand ®mGod Moderat mDarlig mSvaertdarlig DASPT

ASPT-indeksverdi
'S

St. 30 Osbekken St. 31 Sidebekk nedre St. 32 Sidebekk evre St. 33 Bekk Saerborgen
Stasjoner i 2021

Figur 37. ASPT-indeksverdier beregnet ved hgstprgver fra fire stasjoner i Osbekken med tilsigs-
greiner i 2021. Grenseniva for miligmal og «God gkologisk tilstand» er 6,0.
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Diskusjon og konklusjon

Resultatene tyder pa et komplekst vannkjemisk belastningsbilde for Osbekken, som spesielt
gjelder sidegreina fra sgr. | denne sidegreina har bunndyrgruppen dggnfluer kollapset, og vanlig
forekommende arter i gruppen er tilnaermet helt borte fra bekken. Dette gjelder ogsa andre rent-
vannskrevende bunndyr. Resultatet er bekymringsverdig ut fra et vannmiljgaspekt. Som omtalt
tidligere i rapporten, er bunndyrgruppen dggnfluer sveert fglsom for pH-endringer, tungmetaller
og miljggifter, men samtidig relativt tolerant for eutrofiering og nedslamming. Resultatene indi-
kerer derfor at sidegreina har tilsig av miljgfarlige belastninger utover eutrofiering og organisk
belastning. Stikkprgvetaking fra ett prgvepunkt i bekken av Trondheim kommune i november
2021 avdekket forhgyde verdier av krom, mangan, jern, nikkel, sink og bly (upubliserte vannprg-
vedata), men ikke ngdvendigvis pa nivaer som skal fgre til vanngkologisk kollaps, siden prgvene
ikke ble analysert pa biotilgjengelig komponenter. For ytterligere & komplisere belastningsbildet
hgsten 2021, foregikk det et storstilt grave- og anleggsarbeid i nedbgrfeltet til sidegrein fra sar.
Dette ga stor (synlig) avrenning av partikler, kraftig turbiditet og mulig avrenning av forurensende
masser til bekkelgpet. | forbindelse med utredninger knyttet til etablering av massedeponi pa
Sgrborgen, ble det gjennomfart stikkpraver for kontroll av jordmasser og bekker i naeromradet
(Anonym 2019). Analyser ble gjort for blant annet miljggifter som tungmetaller, PAH, PCB, hy-
drokarboner og PFAS-forbindelser. Osbekken og sidegreiner er i dette omradet. Det ble pavist
PAH, benso(a)pyren og sink i tilstandsklasse 5 i henhold til Miljgdirektoratets veileder
TA.2553/2009, som er tilstandsklassen «Sveert darlig». Det vises videre til bade kjente og sann-
synlige forekomster av gamle deponier og avfallsplasser nzert bekkelgpet i det samme omradet
(Anonym 2019), men relativt lite kjiennskap om det er miljggiftig avfall eller lignende masser som
er nedgravd. Det er kjent at en av sidedalene (Badstudalen) ble oppfylt med bygningsavfall fra
rivning og byggeplasser siste halvdel av 1980-tallet (Anonym 2019). Anonym (2019) opplyser
videre om funn av treverk, plast, betong, ledninger, tekstiler, metallskrap og tegl etter graveun-
dersgkelser i omradet.

Bunndyrundersgkelsene i Osbekken og sgndre sidegrein gir noe grunn til vanngkologisk bekym-
ring for vannforekomstene, bade som habitat for vannlevende dyr og fisk, men ogsa med tanke
pa at Osbekken er resipient til Nidelva, og bidrar til samlet belastning av elva. Anonym (2019)
viser til at et av miljgmalene for Osbekken er at «Spredning av forurensning fra omradet ikke
skal overstige dagens niv4, slik at det har miljgskadelige konsekvenser for resipienten, som er
Nidelva. Det gjelder bade i anleggsfasen og etter ferdigstillelse av omradet». Bunndyrundersg-
kelsene i 2021 gir ikke statte til at dette miljgmalet er oppfylt. Oppfglgende bunndyrundersgk-
esler bar gjennomfares etter endt anleggsarbeid og ferdigstillelse av aktivitetene i omradet, for
a avdekke om den gkologiske tilstanden har bedret seg eller ikke.

5.8 Bekker som drenerer til Bjorsjoen

| 2021 ble det for farste gang i overvakingsprogrammet gjort bunndyrundersgkelser Lagksbekken
fra Malsjgen, samt en tilsigsbekk til Laksbekken far utlgp til Bjgrsjgen. Bjersjgen utgjer starten
pa Nidelva, lokalisert i enden av Selbusjgen.

Vassdragsbeskrivelse og tidligere data

Laksbekken har et nedbgarfelt pa 9,9 km2, og har en bekkestrekning fra Malsjgen til Bjgrsjgen pa
om lag 2,5 kilometer. Mye av strekningen er sveert endret sammenlignet med naturtilstand, der
bekkelgpet gar som en utgraftet kanal gjennom dyrkamark. Her gikk bekken i et meandrerende
lgp i tidligere vannrike myromrader, som i dag er drenert og oppdyrket. Vannkvaliteten i Lagks-
bekken er ved flere anledninger dokumentert som sveert darlig (Berger mfl. 2008, Bergan & Ar-
nekleiv 2009) som falge av hgye naeringsaltnivaer og innhold av bakterier (TKB). Nye vannprg-
vedata fra 2021 (Ngst, 2022) har dokumenterer stabilt, lavt innhold av TKB gjennom aret i 2021,
men stgrre variasjoner i innhold av fosfor. Sveert hgye verdier knyttes her til perioder med mye
nedbgr og avrenning fra nedbgrfeltet (Ngst, 2022). Dette er ogsa perioder hvor Lgksbekken er
betydelig belastet med jern. Jernverdier opp mot 17700 pg Fe/l er malt i 2021 (Ngst, 2022), og
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viser at det er stor grad av utlekking av jernholdig vann, sannsynligvis fra tidligere landbruksgref-
tet myr i nedbgrfeltet. Dette er vanngkologiske problemer som kan vare lenge etter at inngrepene
skjedde, og gi store problemer for vannlevende dyr (Bergan mfl. 2016).

Det er lite data fra bunndyrundersgkelser i Laksbekken. En undersgkelse fra 2008 (Bergan &
Arnekleiv 2009) viser til en bunndyrfauna med sikre tegn pa negativ vannkjemisk pavirkning,
eutrofiering og nedslamming, der gkologisk tilstand ble vurdert som «Darlig».

Loksbekken har veert en sveert viktig gytebekk for Bjgrsjgen/Selbusjgen/Nidelvas storvokste gr-
retstamme, der vandrende grret ogsa har hatt tilgang til Malsjgen med innlgpsbekker. | dag er
det en tilsynelatende kollaps i grretbestanden i Laksbekken, som ma knyttes til samlet belastning
av vannkvalitet, hydromorfologiske inngrep/endringer og innfarte fremmede fiskearter i vass-
dragsystemet. Kartlegginger av gjedde- og @rekyteutbredelsen i Loksbekken varen 2021
(Bergan & Ngst, upublisert materiale) viser at begge arter har tallrike forekomster i bekken, og
disse artene synes a ha tatt fullstendig over fiskesamfunnet. Ungfisk av @rret synes tilneermet
utradert fra bekken. @rekyte pavises helt opp mot Malsjgen, men hindres trolig til en viss grad
av en utlagt steindemning ved utlgpet fra sjgen. En kulvert nedstrems Malsjgen (ovenfor bunn-
dyrstasjon nr. 45 i 2021) har i noen grad hindret videre spredning av gjedde oppover bekken,
men grekyta har lyktes & svemme forbi pa gunstig vannfgring. Det synes derfor & veere en over-
veiende risiko for at Malsjgen kan bli eller allerede er invadert av begge fiskearter. Spredning av
ugnskede arter er sveert uheldig i et biologisk mangfold- og vannforvaltningsperspektiv.

5.8.1 Skifersteinbekken til Lgksbekken

En mindre tillgpsbekk («Skifersteinbekkens, uten kjente belastninger) til Laksbekkens nedre del,
ble undersgkt om lag 100-150 meter far samlgp (st.44).

Skifersteinbekken er en liten bekk med bredde 1-2 meter, dominert av mindre kulper og
strykstrekninger med sma elvestein og -grus. Bekken har naturtilstand i bekkelgp og -habitat, og
kommer fra myrdominerte skogsomrader og sma myrtjern (Pengtjgnna, 405 moh) ved Storasen
(433 moh), gst for Loksbekken. Nedbgrfeltet (se figur 38) er beregnet til 1,12 km2
(https://nevina.nve.no/). Skifersteinbekken er aldri undersgkt tidligere, og synes upavirket av
menneskelig aktivitet ut fra nedbgrfeltvurderinger pa flyfoto og etter feltbefaringen i 2021.

Bunndyrundersgkelsene i 2021 viser et bunndyrsamfunn uten registrerbar pavirkning knyttet til
nedslamming, eutrofiering eller organisk belastning. Bekken synes i naturtilstand. Bunndyrsam-
funnet har lav til middels bunndyrproduksjon og middels biologisk mangfold, uten oppblomstring
av forurensningstolerante bunndyrarter eller grupper, og oppnar 6,60 ved bruk av ASPT-indeks
som milijgbedgmmingsindeks. Dette tilsvarer en gkologisk tilstand pa nivaet «God».
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Figur 38. Skifersteinbekkens nedbgrfelt, beregnet fra rad sirkel like far utlgp i Laksbekken. Kart-
grunnlag og beregninger: https://nevina.nve.no/

5.8.2 Laksbekken fra Malsjgen

| 2021 ble det undersgkt to stasjoner i Loksbekken, st. 45 og 46, som ligger henholdsvis i
nedre/midtre del av bekken nedstrems det meste av landbruksbelastning (st. 45), og i gvre del,
like nedstregms utlgpet fra Malsjgen (st.46).

Bunndyrundersgkelsene i midtre del av Lgksbekken (st. 45) i 2021 viser et bunndyrsamfunn uten
stor registrerbar pavirkning knyttet til nedslamming, eutrofiering eller organisk belastning. Bunn-
dyrsamfunnet har lav til middels bunndyrproduksjon og middels biologisk mangfold, uten opp-
blomstring av forurensningstolerante bunndyrarter eller grupper, og oppnar 6,65 ved bruk av
ASPT-indeks som miljgbedgmmingsindeks. Dette tilsvarer en gkologisk tilstand pa nivaet
«God», og kan indikere en bedring i vannkvalitet sammenlignet med tidligere undersgkelser. |
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tillegg til noe avrenning av neeringssalter fra nedbgrfeltet og perioder med hgyt jerninnhold i
vatnet, er stgrste belastningsfaktor i denne delen av Laksbekken av hydromorfologisk art. Bek-
ken er fullstendig utgreftet, kanalisert og gdelagt av landbruksvirksomhet sammenlignet med
naturtilstand (figur 39).

Figur 39. Lagksbekken har fiskevandringshindrende veikulvert under privat vei (gverst til venstre),
der gjedde registreres opp til denne kulverten i 2021 (nederst), men forelgpig ikke oppstrams.
Bekken gar i landbrukskanal, helt uten naturlige vassdragskvaliteter (gverst til hgyre). Foto:
@NINA.

For gvre del av Lagksbekken er den gkologiske tilstanden redusert til «<Moderat», med ASPT-
verdi pa 5,71. Det biologiske mangfoldet av EPT er pd samme nivd som nedre/midtre stasjon,
men innslaget av forurensningstolerante bunndyrformer gker noe.

Resultatet er noe overraskende, og kan indikere at Malsjgens vannkvalitet ikke har tilfredsstil-
lende niva. Malsjgen er tidligere dokumentert & veere spesielt organisk belastet, med omfattende
oksygensvinn pa bunn. Utviklingen har ogsa veert beskrevet som forverret i perioden fra 1970
fram til 2004 (Jonsson & Yoccoz 2005). Likevel star vannforekomsten oppfart & ha «Svaert god»
tistand med hensyn til innhold av neeringssalter i Vann-nett (https://vann-
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nett.no/portal/#/waterbody/123-37582-L), med henvisning til data fra perioden 2015-2017. Til-
standen vurdert ved kvalitetselementet «Fisk» er ogsa faglig vurdert som «God», med data fra
2020, i Vann-nett. Dette til tross for at et opprinnelig fiskesamfunn synes vesentlig endret fra
naturtilstand. En tidligere rayebestand i Malsjgen er utryddet fra vatnet, og lakebestanden er
oppgitt som betydelig redusert (Jonsson & Yoccoz 2005). Samtidig er det uklart om bade grekyte
0g gjedde allerede har spredt seg til vatnet, samt at vandringsveiene for storvokst grret fra Bjar-
sjgen/Selbusjgen/Nidelva er & anse som svzert vanskelige, om ikke umulige, som fglge av vei-
kulvert under privat vei (figur 39) og en utlagt steindemning/terskel (figur 40) ved utlgp fra Mal-
sj@en.

-
>

GRS

Figur 40. Utlagte storstein demmer opp Malsjgen og gir vanskelige vandringsveier for fisk. Yngre
arsklasser av grekyte (innfelt, antatt ettaring produsert i bekken) registreres helt opp til denne
demningen varen 2021. Det er ikke usannsynlig at bade @rekyte og gjedde allerede har kommet
seg opp i Malsjgen pa flom eller andre vannfaringer som gir mulighet for & passere denne dem-
ningen. Foto: @NINA.
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7 Vedlegg Artslister

Hgstprgver innsamlet i perioden 12.10.2021 — 03.11.2020

Bunndyrtaksa St.l St.2 St.3 St.4
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae, erte-/kulemuslinger 1 0 12
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae, damsnegler 40 32 16 1
Planorbidae, skive-fremsnegler 16 1
Hirudinea (Igler)
Helobdella stagnalis 1 8 0 0
Annelida (Blgtdyr)
Oligochaeta, fabgrstemark 896 896 1024 6272
Ephemeroptera (Dggnfluer, nymfer)
Baetis sp. 16 16
Baetis muticus/niger 64
Baetis muticus 2 4 32
Baetis rhodani 960 1024 1280 1152
Heptagenia sulphurea 8 4
Plecoptera (Steinfluer, nymfer)
Isoperla sp. 16 12
Dinocras cephalotes 192 256
Amphinemura sp. 160 256 2
Amphinemura sulcicollis 1
Nemoura sp 8
Nemoura cinerea 20
Protonemura meyeri 24 24
Leuctra hippopus 3
Coleoptera (Biller)
Dytiscidae, juvenile (larve) 1
Elmidae, juvenile (larve) 40 4 1 1
Limnius volckmari 16 2
Hydraenidae 2 16 256 12
Trichoptera (Varfluer -larver)
Rhyacophila fasciata 3
Rhyacophila nubila 128 288 192 112
Polycentropodidae 48
Plectrocnemia conspersa 10
Hydropsyche sp. 96 96
Hydropsyche siltalai 112 104
Hydropsyche pellucidula 4
Limnephilidae sp. 4 8 8
Potamophylax latipennis 12 12
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Sericostoma personatum 4 2 4 2
Diptera (Tovinger)
Tovingelarver ubest. 32
Psychodidae, sommerfugimygg 1152 32
Limoniidae, smastankebein 16 32 128 128
Simuliidae, knott 4 4 80 8
Ceratopogonidae, sviknott 256 16
Chironomidae, fjsermygg 1792 640 1280 320
Antall bunndyr per prgve 4579 3728 5772 8197
Bunndyrtaksa St.5 St.6 St.7 St.8 St.9 St.10 St.11
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae 1 8
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae 3 3 1 1 16
Planorbidae 4 4
Hirudinea (Igler)
Helobdella stagnalis 1 1
Annelida (Blgtdyr)
Oligochaeta 1024 512 128 384 640 256 768
Isopoda
Asellus aquaticus 4 12 32
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari 128 16 16 128
Ephemeroptera (Dggnfluer)
Baetis sp. 896 1920 768 512 640 512 512
Baetis muticus/niger 640 2944 1920 640
Baetis muticus 384 1024 640 1024
Baetis niger 384 1 256
Baetis rhodani 1536 4096 2176 6016 5504 2816 1408
Baetis fuscatus/scambus 2 4
Heptageniidae 96 5
Heptagenia sulphurea 32 16
Leptophlebia sp. 6
Ephemera danica 3
Plecoptera (Steinfluer)
Diura nanseni 1
Isoperla sp. 2 128 128 5 2 80
Dinocras cephalotes 6
Siphonoperla burmeisteri 64 14
Brachyptera risi 64 256 128
Amphinemura sp. 768 1920 384 16 128 1152
Amphinemura sulcicollis 512 512 16 16 16
Nemoura sp 96 128 16 8 2 640 2
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Protonemura meyeri 6 16 4

Capniopsis schilleri 10 16 128

Leuctra sp. 64 896 128

Leuctra hippopus 28 80 512 20 1 32
Coleoptera (Biller)

Dytiscidae, juvenile 1

Elmidae, juvenile 16 128 240

Elmis aenea 4

Limnius volckmari 1

Hydraenidae 8 16 8 4

Sialidae (Mudderfluer) 2 1

Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila fasciata 4
Rhyacophila nubila 384 256 256 96 320 24 640
Hydroptila sp. 2

Ithytrichia lamellaris 8 16

Philopotamus montanus 1 2

Plectrocnemia conspersa 4 8 12 4
Polycentropus flavomaculatus 32 4 20
Hydropsyche sp. 10 56 16 8
Hydropsyche siltalai 16 16 2
Hydropsyche pellucidula 8

Lepidostoma hirtum 8

Limnephilidae sp. 4 28 64 6 12 40
Potamophylax sp. 1 4 4 3

Potamophylax cingulatus 1 4

Silo pallipes 6

Sericostoma personatum 14 256 16

Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubest. 48 16 16
Psychodidae 2 384 128 32 64 3
Tipula sp. 7 8
Limoniidae 16 32 4 128 96 128 32
Simuliidae 384 48 256 128 8

Ceratopogonidae 8 128 4 4 64
Chironomidae 1792 1536 1920 256 3968 1280 640
Antall bunndyr per prgve 8774 16520 11519 7638 11442 9214 4161
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Bunndyrtaksa St.12 St.13 St.14 St.15 St.16 St.17
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae 16 32
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae 96 2
Planorbidae 64 32 24
Annelida (Blgtdyr)
Oligochaeta 2176 256 384 48 640 160
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari 8 16 32 256
Ephemeroptera (Dggnfluer)
Baetis sp. 384 128 256 16 256 896
Baetis muticus/niger 2048 16 64 256 32 4
Baetis muticus 512 64 512 8
Baetis niger 256 128 160
Baetis rhodani 3456 896 128 128 896 3200
Baetis fuscatus/scambus 16
Plecoptera (Steinfluer)
Diura nanseni 2
Isoperla sp. 40 2 64 256 24 32
Siphonoperla burmeisteri 4 64 160 2 64
Brachyptera risi 40 32 48 64
Amphinemura sp. 512 256 64 640 4 768
Amphinemura sulcicollis 32 384 16 4
Nemouridae 16
Nemoura sp 36 2 16 128
Nemurella pictetii 2 16
Protonemura meyeri 4 16
Capniopsis schilleri 96
Leuctra sp. 2 2 128 2
Leuctra hippopus 128 64 64 1408 64 512
Coleoptera (Biller)
Dytiscidae, juvenile 1
Elmidae, juvenile 4 384 128 128 96
Elmis aenea 128
Limnius volckmari 64
Hydraenidae 96 384 4 16 96
Scirtidae 64 1
Trichoptera (Varfluer)
Rhyacophila nubila 60 176 192
Agapetus ochripes 2
Hydroptila sp. 6
Ithytrichia lamellaris 160
Philopotamus montanus 1
Polycentropodidae 1 16 28
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Plectrocnemia conspersa 3 1 2 16 8 16
Polycentropus flavomaculatus 16
Hydropsyche sp. 56
Hydropsyche siltalai 20
Crunoecia irrorata 2
Limnephilidae sp. 16 16 192 16 8 56
C. villosa./ A. obscurata 8
Potamophylax sp. 8 4 4 2
Potamophylax cingulatus 1
Silo pallipes 4 16 1 12
Sericostoma personatum 12 2 64 640
Diptera (Tovinger)
Tovingelarver ubest. 4 16
Psychodidae 192 128 128 16 128
Tipula sp. 1 2 2 1
Limoniidae 40 80 64 2
Simuliidae 32 40 24 64 48 512
Ceratopogonidae 128 16 4
Chironomidae 512 512 1664 384 3200 2176
Antall bunndyr per prgve 10441 2926 4524 5799 5755 9383
Bunndyrtaksa St.18 St.19 St.20 St.21
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae 32 2
Annelida (Blatdyr)
Oligochaeta 1536 896 384 16
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari 48 4 128
Ephemeroptera (Dggnfluer)
Centroptilum luteolum 256 32
Baetis sp. 768 384 1440 1280
Baetis muticus/niger 1024 256 2016 1408
Baetis muticus 256 1152 24 32
Baetis niger 896 768 96 5
Baetis rhodani 1920 512 1728 3072
Baetis fuscatus/scambus 6
Leptophlebiidae 16
Leptophlebia sp. 48
Plecoptera (Steinfluer)
Isoperla sp. 24 28 8
Brachyptera risi 4 320 24 64
Amphinemura sp. 64 8
Nemouridae 4 16
Nemoura sp 16 48 1 128
Protonemura meyeri 12
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Capnia sp 16 48 72
Capnia bifrons 80
Capniopsis schilleri 240 6
Leuctra sp. 128 2 6
Leuctra hippopus 8
Coleoptera (Biller)
Elmidae, juvenile 128 10 384 16
Elmis aenea 8
Limnius volckmari 4 1
Hydraenidae 2 8 2 16
Sialidae (Mudderfluer) 2
Trichoptera (Varfluer)
Rhyacophila nubila 28 16 120 56
Hydroptilidae 8
Polycentropodidae 48 4
Polycentropus flavomaculatus 20
Hydropsyche sp. 16
Hydropsyche pellucidula 192
Limnephilidae sp. 10 8 2
Silo pallipes 28
Sericostoma personatum 2 1
Diptera (Tovinger)
Tovingelarver ubest. 128 16
Psychodidae 112 80 128
Tipula sp. 5 2 1
Limoniidae 16 48 32 32
Simuliidae 2816 256 256 128
Ceratopogonidae 768 4 96
Chironomidae 4096 768 1408 384
Antall bunndyr per prgve 14933 6244 8332 7027
Bunndyrtaksa St.22 St.23 St.24 St.25 St.26 St.27 St.28
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae 5 6 32 48
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae 112 3456 512 16 24 24
Planorbidae 768 1 32 24
Hirudinea (igler)
Igler ubestemt 1
Helobdella stagnalis 1
Annelida (Blatdyr)
Oligochaeta 16 512 896 384 1024 512 128
Acari (Midd)
Acari 128 64

Ephemeroptera (Dggnfluer)
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Centroptilum luteolum 3 8
Baetis sp. 1024 512 1408 256 128 24
Baetis muticus/niger 16

Baetis muticus 104 2 48

Baetis niger 16 64 768 1 160 512
Baetis rhodani 23168 2048 4864 3072 4 896 640
Baetis fuscatus/scambus 2

Cloeon dipterum/inscriptum 1
Plecoptera (Steinfluer)

Brachyptera risi 8

Nemouridae 16

Nemoura sp 8 96 160 384 128 112 40
Capniidae 16

Capnia sp 144 256

Capnia bifrons 1152

Leuctra sp. 2 12

Coleoptera (Biller)

Dytiscidae, juvenile 2 2 0 0
Elmidae, juvenile 4 24 8

Elmis aenea 1
Hydraenidae 2 96

Heteroptera (Teger)

Corixidae 8 3

Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila fasciata 16 1
Rhyacophila nubila 240 56 768 384 6
Hydroptila sp. 2 12

Polycentropodidae 28 24
Plectrocnemia conspersa 16 1 2 2 20 40
Polycentropus flavomaculatus 16

Hydropsyche sp.

Hydropsyche pellucidula 1 60 14 5
Limnephilidae sp. 1 10 8 384 16 32
Potamophylax sp. 1 1 16

Potamophylax latipennis 128

Sericostoma personatum 1

Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubest. 4 2 32 6
Psychodidae 3 48 256 8 5
Tipula sp. 5 36 10 8 7 24
Limoniidae 384

Simuliidae 384 64 32 192
Ceratopogonidae 6 384 256 16 144 40
Chironomidae 1280 3072 1024 4992 2176 1536 2304
Antall bunndyr per prgve 26794 10245 10328 10543 6794 3640 3875
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Bunndyrtaksa St.29 St.30 St.31 St.32 St.33
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae 16
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae 4 464 3 2
Planorbidae 24
Hirudinea
Helobdella stagnalis 104
Annelida (Blgtdyr)
Oligochaeta 2688 5120 2048 6 896
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari 16 2 0 4
Ephemeroptera (Dagnfluer)
Centroptilum luteolum 2
Baetis sp. 16 2
Baetis niger 7
Baetis rhodani 120 2
Cloeon dipterum/inscriptum 1
Plecoptera (Steinfluer)
Nemoura sp 4 216 4480
Nemoura cinerea 640
Coleoptera (Biller)
Dytiscidae, juvenile 5 2 6 10
Hydraenidae 1
Heteroptera (Teger)
Corixidae 6
Sialidae (Mudderfluer) 1
Trichoptera (Varfluer)
Rhyacophila nubila 24
Plectrocnemia conspersa 12
Limnephilidae sp. 12 2 8
Limnephilus fuscicornis 3 28
C. villosa./ A. obscurata 16
Diptera (Tovinger)
Psychodidae 72 40 16 5
Tipula sp. 8 1 6 2 1
Limoniidae 48 32 192 9 256
Simuliidae 112 16 4 40
Ceratopogonidae 16 64 8 1 16
Chironomidae 896 2560 896 2944 1152
Antall bunndyr per prgve 4048 8208 3667 2980 7533
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Bunndyrtaksa St.34 St.35 St.36 St.37 St.38 St.39 St.40 St.41
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae 8
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae 12 10
Annelida (Blgtdyr)
Oligochaeta 1600 1664 256 768 128 48 256 64
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari 256 128 16 16 0
Ephemeroptera (Daggnfluer)
Ameletus inopinatus 2
Baetis sp. 512 256 128 32 256 2 128 128
Baetis muticus/niger 640 1408 128 256 16 384
Baetis muticus 256 512 4 16 2 128 384
Baetis niger 128 4 2 12 8 4
Baetis rhodani 6656 1280 768 608 4352 896 1792 768
Baetis fuscatus/scambus 1 4 1
Baetis digitatus 1 1
Heptageniidae 1 32
Heptagenia sulphurea 2
Heptagenia dalecarlica 6 20 3
Leptophlebiidae 1
Epheremella aurivilli 1
Plecoptera (Steinfluer)
Diura nanseni 1 12 14 3
Isoperla sp. 1 2 20 6
Siphonoperla burmeisteri 2 1 2 128 3 2
Taenopteryx nebulosa 2
Brachyptera risi 640 384 120 14 896 256 128 144
Amphinemura sp. 1 16 256 48
Amphinemura sulcicollis 3 4 128 32
Nemoura sp 128 112 32 1 8 96 16
Protonemura meyeri 4 8 2
Capnia sp 192 80 8 12 48 26 160
Capnia bifrons 128 64 128
Capniopsis schilleri 4 3 2 48 16 4 128
Leuctra sp. 4 32 4 8 64
Leuctra hippopus 1 2 16 32 128
Leuctra nigra 2 16
Coleoptera (Biller)
Elmidae, juvenile 4 4 8 32 2 6
Elmis aenea 1 24
Limnius volckmari 1 4
Hydraenidae 32 256 20 24 2 96 384 4
Scirtidae 8 2
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Sialidae (Mudderfluer) 1
Trichoptera (Varfluer)
Rhyacophila fasciata 2 1 2
Rhyacophila nubila 512 112 112 32 36 2 16 9
Polycentropodidae 2 2
Plectrocnemia conspersa 1
Hydropsyche (Ceratopsyche) silfvenii 2
Limnephilidae sp. 2 32 2 6 10 48 4 4
Limnephilidae spp. 2
Potamophylax sp. 8 1
Potamophylax latipennis 2
Silo pallipes 4
Sericostoma personatum 1 16 8
Diptera (Tovinger)
Tovingelarver ubest. 64
Psychodidae 16 16 16 128 128 128 48 16
Tipula sp. 1 2 10 1 2
Limoniidae 48 192 256 96 256 16 48 16
Simuliidae 80 256 640 160 512 160 256 512
Ceratopogonidae 16 112 4 2 4
Chironomidae 384 384 256 64 640 640 128 144
Antall bunndyr per prgve 12258 7270 2810 2264 7572 2856 4185 2756
Bunndyrtaksa St.42 St.43 St.44 St.45 St.46
Bivalia (Smamuslinger)
Sphaeriidae 64 256
Gastropoda (Snegler)
Lymnaeidae 768 32
Hirudinea
Helobdella stagnalis 4
Haemopis sanguisuga 4
Annelida (Blgtdyr)
Oligochaeta 256 512 144 128 384
Arachnidae (Edderkoppdyr)
Acari 4
Ephemeroptera (Dagnfluer)
Ameletus inopinatus 768 2
Baetis sp. 256 192 128
Baetis muticus/niger 64 768 160 384 16
Baetis muticus 256
Baetis niger 128 256 128 128
Baetis rhodani 1152 6016 28 896 32
Caenis sp. 192
Caenis horaria 16
Leptophlebiidae 4 3
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Ephemera danica 5
Plecoptera (Steinfluer)

Diura nanseni 1 1 1
Isoperla sp. 1 68 7 4 16
Isoperla difformis 4

Siphonoperla burmeisteri 224

Taenopteryx nebulosa

Brachyptera risi 160 320 20 144
Amphinemura sp. 128

Amphinemura sulcicollis 64

Nemouridae 32

Nemoura sp 256 8 48 24
Capniidae 4

Capnia sp 1 64 1
Capniopsis schilleri 16 64 56 2
Leuctra sp. 48

Leuctra hippopus 16 32

Leuctra nigra 12

Coleoptera (Biller)

Elmidae, juvenile 8

Elmis aenea 1

Hydraenidae 32 8
Scirtidae 1 16

Sialidae (Mudderfluer) 16 8
Trichoptera (Varfluer)

Rhyacophila fasciata 3

Rhyacophila nubila 192 8
Polycentropodidae 8 8
Neureclipsis bimaculata 5
Plectrocnemia conspersa 3
Polycentropus flavomaculatus 8 16
Hydropsyche sp. 1
Agrypnia sp. 1
Limnephilidae sp. 5 32 64
Limnephilidae spp. 2
Potamophylax sp. 2 1

Silo pallipes 48
Sericostoma personatum 1 4
Diptera (Tovinger)

Tovingelarver ubest. 64

Psychodidae 16 16

Tipula sp. 1 5 4
Limoniidae 48 12 128 16
Simuliidae 512 192 96 256 128
Ceratopogonidae 16 32 8 48 8
Chironomidae 320 1536 176 384 1152
Antall bunndyr per progve 2908 11726 2069 2838 2516
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