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Forord

Trondheim kommunerevisjon har i denne revisjonen undersgkt investeringer i idrettsanlegg.
Arbeidet med rapporten har foregatt fra januar 2021 til september 2022. Kommunedirektgren har
hatt rapporten til verifisering og uttalelse i perioden 22. august til 10. oktober 2022.

Arbeidet er utfgrt av Mona Kristensen, Tale Baadsvik og Kathrine Moen Bratteng (prosjektleder).

Trondheim, 12. oktober 2022

Per Olav Nilsen Kathrine Moen Bratteng
revisjonsdirektgr forvaltningsrevisor
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Sammendrag

| denne forvaltningsrevisjonen har revisjonen undersgkt i hvilken grad kommunen har
tilfredsstillende pkonomi- og prosjektstyring ved investeringer i idrettsanlegg.

For a besvare problemstillingen har vi giennomfgrt en casestudie av fglgende tre
investeringsprosjekter pa idrettsomradet ferdigstilt i perioden 2019-2021:

e Granasen helse- og arenabygg (162 mill. kr)
e Leangen hurtiglgpsbane (69,9 mill. kr)
e Skjermvegen aktivitetspark (21,3 mill. kr)

Vi har benyttet dokumentgjennomgang, regnskapsanalyse og intervjuer for a svare pa
problemstillingen. Temaene som belyses i rapporten er investeringsrutiner, beslutningsgrunnlag,
organisering, brukermedvirkning, prosjekt- og gkonomistyring, rapportering og evaluering.

Rutiner

Kommunen har skriftlige rutiner for investeringsprosjekter. Rutinen kalles Investeringsprosessen
(Hovedprosess). Revisjonen mener rutinen burde vaert lagt inn som en overordnet rutine for alle
enheter i kvalitetssystemet i kommunen.

Vi mener rutinen kunne veert tydeligere, blant annet pa hva saksframleggene skal inneholde,
hvordan usikkerhetsanalyser, sluttrapportering og avslutning av prosjektene konkret skal forega.

Det foreligger en egen rutine for kvalitetssikring av kostnadsoverslag for investeringsprosjekter,
men denne er ikke koblet til hovedrutinen.

Beslutningsgrunnlag

Undersgkelsen har vist at det foreligger beslutningsgrunnlag for de enkelte prosjektene og at de er
godt forankret i kommunens planer og politiske saker som gjelder idrettsomradet. | Granasen- og
Leangen-prosjektene er investeringsbeslutningen fattet i bystyret, slik gkonomi-/
investeringsreglementet krever. Saksframleggene som gjelder investeringsbeslutningene er
opplysende og stort sett i henhold til investeringsreglementet, men risiko og usikkerhet er etter
revisjonens mening ikke gjort tilstrekkelig rede for.

Revisjonen er kritisk til at usikkerhet og risiko ikke er vurdert i st@rre grad i prosjektene. Vi ser at
det er tatt inn forventede tillegg og/eller usikkerhetsmargin i kostnadsoverslagene, men vi ser ikke
at det er gjennomfgrt gode nok analyser av kostnadsoverslag og usikkerhet. For
Leangen-prosjektet gir ikke mottatte kostnadsoverslag informasjon om handtering av
usikkerhetsmargin. Revisjonen mener usikkerhet knyttet til kostnadsoverslagene burde veert
tydelig identifisert og vurdert i investeringssakene.

| 2016 la kommunedirektgren frem en sak om investeringsprosessen i kommunen for
formannskapet med en rekke tiltak for a redusere kommunens byggekostnader. Et av tiltakene i
denne saken var gjennomfg@ring av usikkerhetsanalyser. | Granasen-prosjektet ble det ikke
giennomfgrt en usikkerhetsanalyse, noe som skulle vaert gjort. Revisjonen mener erfaring tilsier at
man generelt sett ma legge stgrre vekt pa usikkerhetsvurderinger ved investeringer i idrettsanlegg,
da flere prosjekter pa omradet har fgrt til overskridelser. Mange av prosjektene pa idrettsomradet
er unike, noe som understreker betydningen av grundige kostnadsestimater.
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Undersgkelsen har vist at grunnforholdene ved Skjermvegen aktivitetspark var utfordrende. Vi
mener at de darlige grunnforholdene i Skjermvegen-prosjektet burde veert tatt hensyn til eller
utredet neermere f@r oppstart av prosjektet og anbud ble innhentet. Omradet hadde tidligere veert
fylt opp med s@ppel, og medfgrte utskifting av massene, noe som ble fakturert som
tilleggsarbeider. | Grandsen-prosjektet ble det oppdaget ledninger i grunnen etter at prosjektet
startet opp. Revisjonen mener kommunen burde hatt kunnskap om dette f@r prosjektstart.

Revisjonen stiller spgrsmal om grunnlaget for beslutningene var tilstrekkelig utredet, i og med at
prosjektene endte opp med betydelig merforbruk i forhold til vedtatt investeringsramme.

Organisering

| Granasen-prosjektet ble det etablert en bredt sammensatt VM-relatert styringsgruppe under
ledelse av kultur- og idrettsdirektgren. Videre ble det opprettet et arbeidsutvalg for
utbyggingsprosessen i Granasen, som et internt kommunalt organ for strategisk styring. Den reelle
styringsgruppa synes derfor a ha vaert arbeidsutvalget. Vi mener styringsgruppa burde vaert
benevnt som referansegruppe allerede ved oppstart, samtidig som man tydeliggjorde at
arbeidsutvalget var styringsgruppe.

Det ble ikke etablert en styringsgruppe for Leangen hurtiglgpsbane. Pa dette tidspunktet var det
heller ikke noe krav om dette i kommunen. Sett i forhold til kompleksitet og stgrrelse mener
revisjonen likevel det ville vaert en fordel med en styringsgruppe i dette prosjektet.

Skjermvegen-prosjektet har ikke hatt styringsgruppe, og dette er heller ikke et krav for mindre
prosjekter. Underveis i prosjektet ble det fa representanter fra kommunen i prosjektgruppa, noe
som etter revisjonens mening kan ha bidratt til at kommunens detaljkunnskap om prosjektet ikke
ble tilstrekkelig.

Etter revisjonens vurdering har alle prosjektene hatt klare mal. Det er imidlertid ikke like tydelig
hva som er styringsdokumenter i alle prosjektene. Revisjonen mener det fremover vil veere en
fordel om malen for styringsdokument som er utarbeidet i investeringsrutinen i 2019 brukes i alle
prosjekter. Her tydeliggjgres blant annet rammebetingelser, mal, gkonomisk ramme, organisering,
ansvar, styring, rapportering og fremdrift.

| Granasen- og Leangen-prosjektene var roller og ansvar definert i prosjektgruppene. Det fremgikk
ikke av prosjektmandatet for Skjermvegen-prosjektet hvorvidt en av prosjekteierne og de
prosjektansvarlige skulle ha hovedansvar for prosjektet, noe revisjonen mener er uheldig.

Brukermedvirkning
Det har veert utstrakt brukermedvirkning i alle tre prosjektene, noe revisjonen mener er positivt.
Samtidig ser vi at bred brukermedvirkning kan ha vaert en kostnadsdrivende faktor i prosjektene.

Prosjekt- og gkonomistyring
Det er benyttet kontraktsmaler i alle prosjektene, noe som er i trad med anbefalt praksis.

Revisjonen ser at det har vaert visse utfordringer med ressursene til prosjektene. Entrepriseformen
som ble valgt i Grandsen-prosjektet krever mer oppfglging fra kommunen som byggherre enn
totalentrepriser, som kommunen normalt bruker i stgrre prosjekter. Giennomfgring av
Skjermvegen-prosjektet ble preget av utskiftninger i prosjektgruppa, og det var fa representanter
fra kommunen i prosjektgruppa underveis. Konsekvensene av at det etterhvert ble fa
representanter fra kommunen i prosjektgruppa, kan ha bidratt til at kommunens detaljkunnskap
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om prosjektet ikke ble tilstrekkelig. Dette har blant annet fatt fglger for kunnskapen om
prosjektregnskapet med tanke pa innsending av tilskuddskrav. Vi merker oss at
investeringsprosjekter kan veere sarbare med tanke pa personell, og mener det bgr vurderes tiltak
for a sikre kontinuitet og robusthet i prosjektorganisasjonene.

Kommunens investeringsrutiner fra 2019 er delt inn i klare faser, og det er stilt krav til oppgaver
som skal utfgres pa ulike tidspunkt. Prosjektene har fulgt fasene og beslutningspunktene i
investeringsrutinene.

Det er brukt ulike systemer og regneark for oppfelging i prosjektene. Avvik har blitt tatt opp og
rapportert underveis i prosjektene. Vesentlige avvik og endringer er Igftet til riktig niva.

Revisjonen vurderer at oppfelging av kontraktene med leverandgrene har veert tilfredsstillende i de
tre prosjektene. Prosjektlederne har rapportert om utviklingen i prosjektene til prosjektansvarlig.
Det har imidlertid ikke blitt levert rapporter hver maned til prosjektansvarlig, slik rutinen sier.
Kravene til hyppighet i rapporteringen burde etter var vurdering vaert avklart i samrad med
prosjekteierne og eventuelt nedjustert.

Undersgkelsen viser at arbeidsutvalget/styringsgruppa for Granasen-prosjektet har blitt orientert
om utviklingen og vesentlige avvik i prosjektet.

Budsjett og regnskap skal veere styringsredskap i prosjektene. Budsjettene har ikke vaert lagt pa
prosjektniva i regnskapssystemet, noe revisjonen er kritisk til. Denne praksisen har fgrt til at det
ikke har vaert mulig 3 sammenligne budsjett og regnskap i prosjektene, noe revisjonen mener er
uheldig. | Skjermvegen-prosjektet har Kommunalteknikk og Enhet for idrett og friluftsliv hver sin
budsjettpott i prosjektet. Dette har medfgrt noen uheldige regnskapsmessige transaksjoner og
budsjettkorreksjoner, blant annet knyttet til manglende dokumentasjon, ufullstendig
prosjektregnskap og uoversiktlig kostnadsfordeling. Revisjonen har tidligere erfart at samhandling
mellom kommunale enheter gir utfordringer med a fremskaffe riktige og fullstendige
regnskapsdata. Dette gjelder i saerlig grad spillemiddelregnskap hvor Enhet for idrett og friluftsliv i
samarbeid med utfgrende enheter som Trondheim eiendom Utbygging og Kommunalteknikk skal
utarbeide prosjektregnskap. Problematikken er bergrt i revisjonens arsbrev til
kommuneregnskapet for 2021.

Alle de tre prosjektene har hatt betydelige overskridelser sammenlignet med opprinnelig vedtatte
investeringsrammer. Skjermvegen-prosjektet har en overskridelse pa 30 prosent, mens Granasen
helse- og arenabygg og Leangen hurtiglgpsbane har overskridelser pa henholdsvis 34 og 57
prosent. Var vurdering er at budsjetteringen i prosjektene ikke har vaert realistisk. |
Leangen-prosjektet |3 vedtatt budsjett langt under de tilbudene man hadde fatt giennom
anbudsprosessen, og revisjonen mener kostnadsrammen i investeringssaken var urealistisk lav.

Etter revisjonens vurdering viser undersgkelsen at en av hovedarsakene til overskridelsene har
vaert knyttet til mangelfull detaljplanlegging. Vi konstaterer at en stor del av
kostnadsoverskridelsene i Grandsen- og Skjermvegen-prosjektene skyldes utfordringer i grunnen
og mener det er viktig at kommunen har god nok oversikt over tomtenes beskaffenhet pa et tidlig
nok tidspunkt.

En annen arsak, spesielt for Skjermvegen-prosjektet, har veert et sterkt fokus pa a imgtekomme
brukergnsker. Til tross for at det hadde veert tett dialog med brukergrupper og skatemiljget fra
starten, ble kostnaden for skatebanen vesentlig dyrere enn anbudet. Brukergnsker om bedre
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utforming med tanke pa variasjon og ferdighetsniva kom sent inn i prosessen og var
kostnadsdrivende. | Granasen-prosjektet hadde man kort tid til prosjektering, og arbeidet matte
forseres for a bli ferdig til Ski Tour 2020, noe som fgrte til overskridelser. Revisjonen mener
kommunen startet prosjekteringen og arbeidet i Granasen for sent med tanke pa a rekke skitouren.

Valg av entrepriseform har betydning for hvem av partene som beerer hvilke risikoer i prosjektene.
Entrepriseformen som ble valgt i Leangen- og Granasen-prosjektene plasserte i stgrre grad risiko
pa kommunen, sammenlignet med for eksempel en totalentreprise hvor entreprengrene har et
stgrre helhetsansvar. Vi merker oss at man i Leangen-prosjektet i ettertid vurderte at det beste ville
vaert a velge en annen entreprisemodell for a sikre tilgang til riktig kompetanse bade i planlegging
og gjennomfgring.

Undersgkelsen har vist at prosjektgruppene har drgftet utfordringer og risikoforhold underveis. Vi
understreker at det er viktig at det rapporteres skriftlig pa risikoforhold underveis, slik at dette
dokumenteres og fglges opp.

Rapportering og evaluering

Undersgkelsen har vist at det er gitt informasjon til politisk niva og at det er vedtatt oppjusteringer
av budsjettene underveis. Dette har blitt gjort giennom gkonomirapportene og i egne saker i
Grandsen- og Leangen-prosjektene. Handteringen er i trad med kommunens reglement.
Informasjon om Skjermvegen-prosjektet er gitt til formannskapet arlig, i trad med politisk vedtak
om narmiljganlegg.

Revisjonen er kritisk til at det er ikke gjennomfgrt en evaluering av prosjektene og understreker at
en skriftlig evaluering av fremdrift, gkonomi og kvalitet bgr gjennomfgres slik at man kan laere til
kommende prosjekter. Disse forholdene bgr ogsa rapporteres til politisk niva nar det gjelder stgrre
enkeltprosjekter og prosjekter av spesiell interesse. Vi vurderer det derfor som en svakhet at
rapportering om avsluttede prosjekter ikke er viderefgrt i gjeldende investeringsrutiner.

Konklusjon

Kommunen har pa noen omrader hatt tilfredsstillende gkonomi- og prosjektstyring i de tre
undersgkte prosjektene. Det foreligger beslutningsgrunnlag som er forankret i politiske planer og
brukermedvirkningen har veert bred i alle prosjektene. Rapporteringen internt og til politisk niva
har veert i trad med de etablerte rutinene.

Gjennomgangen viser imidlertid en del svakheter. Prosjektene har blitt vesentlig dyrere
sammenlignet med opprinnelig vedtatt investeringsramme. Utredningen av prosjektene har pa
enkelte omrader veert mangelfull, spesielt kunne usikkerhet, risikoforhold og grunnforhold vaert
utredet bedre. Evaluering av prosjektene er ikke gjennomfgrt. Det er ikke lenger er krav til
sluttrapportering til politisk niva.

Budsjettene har ikke vaert brutt ned pa enkeltprosjektene i regnskapssystemet, og det er dermed
ikke mulighet for kontroll av budsjett opp mot regnskap i systemet. Det har vaert ufullstendig
prosjektregnskap i et av prosjektene. De kontrollerte prosjektene viser at det har vaert enkelte
utfordringer knyttet til kontinuitet og robusthet i prosjektorganisasjonene.

Side 5 av 61



Rapport 7/2022-F Investeringer i idrettsanlegg

Innhold

1 Bakgrunn og problemstillinger

Problemstilling
Revisjonskriterier
Metode

Organisering av investeringsprosjektene

2 Revisjonskriterier

3 Granasen helse- og arenabygg

Organisering
Beslutningsgrunnlag
Utredninger og behovsanalyse
Investeringsbeslutning
Brukermedvirkning
Prosjekt- og gkonomistyring

Styringsdokumenter

Ressurser til giennomfgring av prosjektet

Faser og beslutningspunkter i prosjektet

@konomistyring
Rapportering til politisk niva

Sluttrapportering og evaluering

4 Leangen hurtiglgpsbane

Organisering

Beslutningsgrunnlag
Utredning og behovsanalyse
Investeringsbeslutning

Brukermedvirkning

11

14

14

15

15

16

18

19

19

19

19

20

23

25

26

26

26

26

27

29

Side 6 av 61



Rapport 7/2022-F Investeringer i idrettsanlegg

Prosjekt- og gkonomistyring
Styringsdokumenter
Faser i prosjektet
@konomistyring
Rapportering til politisk niva
Sluttrapportering og evaluering
5 Skjermvegen aktivitetspark
Organisering
Beslutningsgrunnlag
Utredninger og behovsanalyse
Investeringsbeslutning
Brukermedvirkning
Prosjekt- og gkonomistyring
Styringsdokumenter
Faser og beslutningspunkter i prosjektet
@konomistyring
Rapportering til politisk niva
Sluttrapportering og evaluering
6 Rutiner og tiltak
Rutiner for investeringsprosjekter
Ulike tiltak
7 Revisjonens vurderinger
8 Konklusjon
9 Kommunedirektgrens uttalelse

10 Litteraturliste

30

30

30

30

34

35

36

36

37

37

37

39

39

39

40

40

43

45

46

46

46

47

51

52

58

Side 7 av 61



Rapport 7/2022-F Investeringer i idrettsanlegg

1 Bakgrunn og problemstillinger

Prosjektet ble sist bestilt av kontrollutvalget i mgte 7. juni 2021 under behandling av halvarsplan
for andre halvar 2021. Prosjektet ble fgrst beskrevet i overordnet analyse for perioden 2013-2015.
| Plan for idrett og fysisk aktivitet og handlings- og gkonomiplanene gar det fram at til tross for at
kommunen har investert betydelig i idrettsanlegg de siste arene, er etterspgrselen stgrre enn
kapasiteten. Det er derfor viktig at investeringene til idrettsanlegg blir brukt pa en mest mulig
effektiv mate. | tillegg krever kommunens strategi for & tiltrekke seg store idrettsarrangementer!
betydelige investeringer, blant annet i Granasen. | gkonomi- og handlingsplanene de siste arene
har kommunedirektgren informert om at det ikke er mulig a fullt ut innfri periodemalene og alle
politiske vedtak.

Trondheim kommune har gjennomfgrt betydelige investeringer i idrettsanlegg over en lang
periode.” Bygge- og prosjektkostnader har vaert tema i mange saker i bystyret over flere &r. 12016
la kommunedirektgren frem en politisk sak med en gjennomgang av investeringsprosessen i
kommunen.? Gjennomgangen viser at i perioden 2012-2014 ble de fleste investeringsprosjektene i
kommunen gjennomfgrt innenfor budsjettrammen. Idrettsomradet hadde stgrst merforbruk, bade
nar det gjaldt belgp og prosentvis avvik fra opprinnelig vedtatt investeringsramme.*

Forskningsprogrammet Concept ved NTNU har avdekket at mange investeringsprosjekter
kjennetegnes av manglende behovsanalyse, manglende utredning av alternative konsepter,
mangelfulle gkonomiske analyser, underestimering av kostnader, manglende kvalitetssikring og
eksterne padrivere.’ Tidligere forvaltningsrevisjoner, blant annet av rehabiliteringen av
hoppanlegget i Granasen i 2011 og Leangen plasthall fra 2014, har avdekket utfordringer og
svakheter pa flere av disse omradene.

Problemstilling

Prosjektets problemstilling er:

e | hvilken grad har kommunen tilfredsstillende gkonomi- og prosjektstyring ved investeringer
i idrettsanlegg?

Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene er utledet fra kommunens planer, investeringsreglement, gkonomireglement
og rutiner i Kvaliteket, samt Norsk Standard NS-ISO 10006: 2003 Kvalitetsstyring i prosjekter. |
tillegg har vi vist til funn fra forskningsprogrammet Concept ved NTNU om utfordringer i
investeringsprosjekter. | de tilfellene kommunens reglement og rutiner er revidert underveis i

! Bystyret vedtok Strategi for & tiltrekke store idrettsarrangement til Trondheim og Sgr-Trgndelag 28.2.13 (sak 28/13).

2 | vedtatt handlings- og pkonomiplan for 2022-2025 sak 198/21 i bystyret 16.12.21 reduseres investeringsvolumet
innenfor idrett fra 478 mill. kr i 2022 til 26 mill. kr i 2025.

3 Bakgrunnen for saken var et politisk gnske om & redusere kostnader i byggeprosjekter. Dette kom blant annet frem i
sak 159/14 i bystyret 20.11.14. En flertallsmerknad viste bekymring for kostnadsutviklingen i byggeprosjektene i
kommunen. Den 11.12.14 behandlet bystyret en interpellasjon om temaet, sak 79/14. Bystyret ba kommunedirektgren
om a legge fram forslag til tiltak for a redusere kommunens byggekostnader.

* Kilde: Tabell 1 i bystyresak 143/16, En gjennomgang av investeringsprosessen i Trondheim kommune. Avviket i
perioden var 35,9 mill. kr, noe som var 40,8 % over opprinnelig vedtatt investeringsramme.

®> Se Welde, Aksdal og Grindvoll (2015), Naess m.fl. (2004) og Naess (2005).
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prosjektene, er det hensyntatt i vare vurderinger. Revisjonskriterienes aktualitet er drgftet med
kommunedirektgren.®

Revisjonskriteriene omtales naermere i kapittel 2.

Metode

| perioden 2019-2021 har kommunen ferdigstilt sju prosjekter pa idrettsomradet som har hatt en
brutto utgift pd over 20 millioner kroner.” Vi har foretatt en casestudie av tre av disse prosjektene:

e Grandsen helse- og arenabygg®
e Leangen hurtiglppsbane’®
e Skjermvegen aktivitetspark®®

Disse prosjektene har ulik stgrrelse, hgrer til ulike bydeler og representerer ulike idretter og
aktiviteter.

Vi har benyttet dokumentgjennomgang, regnskapsanalyse og intervjuer for a belyse
problemstillingen. Det er gjennomfgrt fem intervju. | to av intervjuene deltok enhetsleder og
prosjektansvarlige i Enhet for idrett og friluftsliv (IF) og en radgiver i kommunedirektgrens fagstab.
Videre er det gjennomfgrt tre intervju knyttet til de utvalgte prosjektene. | intervju om Granasen
og Leangen deltok prosjektansvarlig fra Enhet for idrett og friluftsliv, prosjektleder og
gkonomiradgiver fra Trondheim eiendom, Utbygging. | intervju om Leangen deltok i tillegg radgiver
i kommunedirektgrens fagstab. | intervju om Skjermvegen deltok prosjektansvarlig fra Enhet for
idrett og friluftsliv, prosjektansvarlig fra Kommunalteknikk, gkonomiradgiver i Kommunalteknikk,
prosjektleder/byggeleder og konsulent fra eksternt firma og radgiver i kommunedirektgrens
fagstab. Det er skrevet referat fra intervjuene, og disse er verifisert. | tillegg til intervjuene er
diverse tema belyst i mgter. Noen spgrsmal er besvart pa e-post og ved oversendelse av
dokumentasjon. Vi har ogsa innhentet informasjon fra en av kommunens leverandgrer per e-post.

For a kunne vurdere prosjekt- og gkonomistyringen har vi innhentet beslutningsgrunnlaget
(politiske vedtak), prosjektmandater/bestillinger, prosjektplaner, budsjetter, anbudsdokumenter,
kontrakter, regnskapsinformasjon, prosjektrapporter, et utvalg endringsmeldinger,
tilleggsbestillinger, mgtereferater og andre relevante dokumenter fra de valgte prosjektene.

Organisering av investeringsprosjektene

Enhet for idrett og friluftsliv er prosjektansvarlig for investeringsprosjektene pa idrettsomradet. |
rapporten vil enheten for enkelhets skyld bli omtalt som IF. Enhetsleder for IF opplyser at kultur- og
idrettsdirektgren er prosjekteier ved investeringsprosjekter pa idrettsomradet. | henhold til
kommunens investeringsrutiner skal prosjekter med en gkonomisk ramme pa 40 millioner kroner
eller mer ha en styringsgruppe.™

® | denne rapporten bruker vi betegnelsen kommunedirektgr ogsd om perioden fgr navneendringen fra rddmann til
kommunedirektgr i 2018.

”Ved & underspke ferdigstilte prosjekter far vi oversikt over og kan vurdere hele prosjektgjennomfgringen.

& Grandsen helse- og arenabygg startet i 2017 og ble ferdigstilt i 2020.

® Leangen hurtiglgpsbane startet i 2012 og ble ferdigstilt i 2019.

10 skjermvegen aktivitetsanlegg startet i 2015 og ble ferdigstilt i 2020.

" Kravet om styringsgruppe kom i september 2015. | perioden september 2015 til 2019 var rutinen at det skulle
etableres styringsgruppe i alle prosjekter st@grre enn 30 mill. kr.
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Investeringsprosjektene styres av en prosjektansvarlig i IF. Enhetsleder er medprosjektansvarlig.
Det settes ned en prosjektgruppe med ressurspersoner fra sentrale enheter, for eksempel
Trondheim eiendom, Byplankontoret og Kommunalteknikk. | prosjektene utpekes det en
prosjektleder fra Trondheim eiendom, Utbygging. | noen prosjekter leier kommunen inn radgivere i
rollen som prosjektleder og byggeleder. Kommunens investeringsrutiner fra 2015 og 2019
beskriver ansvar og oppgaver for prosjekteier, prosjektansvarlig og prosjektleder.

Noen steder i rapporten bruker vi betegnelsen prosjektledelsen om prosjektansvarlig og
prosjektleder.
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2 Revisjonskriterier

Rutiner
Det bgr veere etablert tilstrekkelige skriftlige rutiner for prosjekt- og gkonomistyring, for eksempel
prosjektmodell, investeringsreglement, prosjektstyringssystem eller lignende.*

Organisering
e Styringsgruppe skal etableres for alle prosjekter med samlet investeringsvolum pa 30
millioner inkludert mva, eller andre prosjekter der omradedirektgren vurderer det som
hensiktsmessig."
e Prosjektet ma ha tilstrekkelige og tilgjengelige ressurser.**
e Roller og ansvar ma veere klart definert.”

Beslutningsgrunnlag
Det ma foreligge et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag f@r prosjektet iverksettes. Grunnlaget ma
veere tilstrekkelig utredet ut fra prosjektets stgrrelse og kompleksitet.*®

e Kommunedirektgrens anbefaling til investeringer i anlegg, bygninger og eiendomsgrunn
skal veere basert pa gjennomfgrte forprosjekt eller detaljplaner.’’

e Investeringsprosjekter skal fremmes som enkeltsaker for bystyret hvis gvre kostnadsramme
overstiger 30 millioner kroner. Prosjekter med en lavere kostnadsramme skal ogsa legges
frem for bystyret hvis de er av prinsipiell betydning.*®

o Saksfremlegget skal inneholde:**
m Behovsanalyse

Funksjonsbeskrivelse

Arealbehov

Lokalisering

Forventet investeringskostnad (kostnadsramme) inklusive tomtekostnad,

rentekostnader, inventar og utstyr, samt prisstigning og merverdiavgift.

m Finansiering og kapitalkostnader. Dersom enkeltsaken medfgrer endring i
forhold til vedtatt budsjett skal endringen spesifiseres.

m Arlige driftskostnader knyttet til forvaltning, drift og vedlikehold

m Risiko / usikkerhet i prosjektet

2 Utledet fra kommuneloven § 25-1 b, NS-ISO 10006: 2003 punkt 7.5.4, gkonomireglementet punkt 9, Concept-rapport
nr45

3 Notat datert 13.5.15 vedr. beslutning om investeringsprosessen i rAdmannens ledergruppe og kommunens
investeringsrutiner i den aktuelle perioden.

14 NS-1SO 10006: 2003 punkt 6.1.2, rutinen ID 13462-3 “Investeringsprosessen (Hovedprosess)” i Kvaliteket.

5 NS-1SO 10006: 2003 punkt 5.2.4, rutinen ID 13462-3 “Investeringsprosessen (Hovedprosess)” i Kvaliteket.

® Kommuneloven § 13-1 3. ledd og § 25-1 (§ 23 nr 2 i tidligere kommunelov, LOV-1992-09-25-107).

 Tidligere investeringsreglement punkt 3.2, vedtatt 30.10.14, sak 142/14. Den 12.12.19 vedtok bystyret et nytt
gkonomireglement (sak 182/19). Dette erstattet reglementene som hadde eksistert til da.

18 Dette kravet sto i tidligere investeringsreglement, pkt 3.3, vedtatt 30.10.14, sak 142/14. Kravet gjaldt frem til
12.12.19, da nytt pkonomireglement ble vedtatt (sak 182/19 i bystyret). | det nye reglementet er kravet at prosjekter
stgrre enn 40 mill. kr skal behandles av bystyret. Prosjekter med en lavere kostnadsramme skal ogsa legges frem for
bystyret dersom de er av strategisk eller prinsipiell betydning, jf. nytt gkonomireglement pkt 3.2.1, bystyret 12.12.19.
9| gkonomireglementet fra 2019 stilles det ikke lenger spesifikke krav til hva saksframlegget skal inneholde.
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m Framdriftsplan for videre prosjektering og gjennomfgring.”
m Alternative Igsninger skal utredes der dette er relevant.”
e Usikkerhet knyttet til kostnadsoverslag bgr identifiseres, vurderes, dokumenteres og
behandles.? Fra 2016 skal det for idrettsprosjekter over 30 millioner kroner minimum
gjennomfgres en usikkerhetsanalyse fgr giennomfgring.®

Brukermedvirkning
e Det bgr veere brukermedvirkning i prosjektene.?

Prosjekt- og gkonomistyring

e Det bgr etableres styringsdokumenter for a sikre effektiv planlegging, iverksetting og
oppfelging av prosjektet.? Prosjektet ma ha klare mal.?

e Det bgr benyttes kontraktsmaler, da dette vil redusere usikkerhet og sannsynlighet for feil.”’

e De enkelte investeringsprosjektene bgr vaere preget av klar faseinndeling og klare
beslutningspunkter.?®

e Prosjektansvarlig (pa vegne av prosjekteier) skal vurdere avvik eller endringer i prosjektet
gjennom prosjektlgpet. Vesentlige avvik og endringer, eksempelvis budsjettavvik, skal lgftes
til prosjekteier eller eventuelt til styringsgruppa.?

e Utgifter skal vaere i henhold til bestilling og kontrakt og veere godkjent av person med
fullmakt.*® Leverandgrer ma fplges opp slik at det sikres at kontraktsbetingelsene
overholdes.*! Eventuelle endringer og tilleggsbestillinger skal dokumenteres og godkjennes
av person som har myndighet til dette.*?

e Det bgr rapporteres pa risikoforhold jevnlig.*®

2 Fremdriftsplan er ogsd omtalt i rutinen ID 13462-3 “Investeringsprosessen (Hovedprosess)” i Kvaliteket (fra 11.2.19).
I Tidligere investeringsreglement punkt 3.3, vedtatt 30.10.14.

22 NS-ISO 10006: 2003 punkt 7.5.2. Kostnad- og usikkerhetsanalyser for & bedre beslutningsgrunnlaget for investeringer
er ogsa nevnt under mal 7 i saksprotokollen ved behandling av Plan for idrett og fysisk aktivitet 2015-2020, se sak
50/15 i formannskapet 30.4.15.

2 Sak 143/16 En gjennomgang av investeringsprosessen i Trondheim kommune, formannskapet 31.5.16 (tiltak 27
omtalt pa side 46). Kravet gjelder prosjekter planlagt og vedtatt etter at vedtaket ble gjort. Se ogsa bystyrets vedtak
28.4.16 i sak 52/16 Forvaltningsrevisjon: @konomistyring i bygg- og anleggsprosjekter: “Bystyret mener risikoanalyser
er vesentlig, og ber radmannen vurdere 3 utarbeide risikoanalyser for store og komplekse investeringsprosjekter.”

2% Jf. Kommuneplanens samfunnsdel 2009-2020 side 5, Plan for idrett og friluftsliv 2015-2020 og samarbeidsavtale med
Idrettsradet i Trondheim.

25 NS-1SO 10006: 2003 punkt 4.2.2, rutinen ID 13462-3 “Investeringsprosessen (Hovedprosess)” i Kvaliteket.

%6 NS-1SO 10006: 2003 punkt 3.5 (side 5), rutinen ID 13462-3 “Investeringsprosessen (Hovedprosess)” i Kvaliteket.

27 Utledet fra NS-ISO 10006: 2003 punkt 7.7.4

28 Jf. den tidligere rutinen “Om faser i investeringsprosessen for kommunale prosjekter”, ID-1-37301 versjon 4 i
Kvaliteket, sist revidert 21.9.15 og rutinen ID 13462-3 “Investeringsprosessen (Hovedprosess)”.

2 Rutinen ID 13462-3 “Investeringsprosessen (Hovedprosess)” i Kvaliteket.

30 Jf. kommunens reglement for attestasjon og anvisning, dokument-1D 540-4 sist godkjent 5.4.2022.

31 NS-ISO 10006: 2003 punkt 7.8.6

32 NS-ISO 10006: 2003 punkt 7.5.4

3 NS-ISO 10006: 2003 punkt 7.7.3
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Rapportering og evaluering
e Det skal utarbeides statusrapport til bystyret i trad med investeringsreglementet. |
forbindelse med dette skal det legges fram en kortfattet statusrapport for stgrre
enkeltprosjekt og prosjekt av spesiell interesse.>
e Prosjekter bgr evalueres slik at leerdom kan overfgres til kommende prosjekter.®

* Tidligere investeringsreglement punkt 3.4, vedtatt av bystyret 30.10.14, sak 142/14.

35 NS-1SO 10006: 2003 punkt 5.1 og 8.3, se ogsa rutinen ID 13462-3 “Investeringsprosessen (Hovedprosess)” (fra 2019).
I henhold til tidligere investeringsreglement (pkt 3.4, vedtatt 30.10.14, sak 142/14) var det et krav om at det skulle
redegjg@res saerskilt for avsluttede prosjekt i perioden som en del av tertialrapporteringen. Redegjgrelsen skulle ta
utgangspunkt i bystyrets bevilgning, og veere en redegjgrelse for sluttresultat i henhold til vedtatte forutsetninger.
Prosjektet skulle deretter anses som formelt avsluttet. Dette kravet ser ut til & ha blitt tatt ut av reglementet og
rutinen.
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3 Granasen helse- og arenabygg

Malet med dette prosjektet var at eksisterende arenabygg skulle rives og et stgrre og mer
klimavennlig bygg med flere funksjoner skulle realiseres. Bygging av helse- og arenabygget i
Granasen var et delprosjekt under utbyggingsprosjektet i forbindelse med planlegging av VM pa ski
i 2023.%° Prosjekteringen startet tidlig i 2018, og anbud ble gjennomfgrt pd hgsten. Det
eksisterende bygget ble revet hgsten 2018. Kontrakt om bygging ble signert i desember, og
byggingen startet rett fgr jul 2018. Prosjektet ble fgrst kalt arenabygg langrenn, men endret navn
til helse- og arenabygg i forbindelse med investeringsbeslutningen i november 2018.%” Nybygget
ble midlertidig tatt i bruk i februar 2020, og ble ferdigstilt i juli 2020. Ifglge arkitektfirmaet og
prosjektansvarlig tilfredsstiller bygget passivhusstandard og vil fa grent energimerke A. De opplyser
videre at det er lagt opp til mer enn 50 prosent reduksjon av klimagassutslipp, og at utstrakt bruk
av tre var en del av miljgstrategien.®

Organisering

Prosjekteier for utbyggingen i Granasen er kultur- og idrettsdirektgren. Prosjektansvarlig for helse-
og arenabygget var ogsa utbyggingsleder for Granasen-prosjektet. Trondheim eiendom, Utbygging,
var utfgrende enhet med prosjektlederansvar for den daglige oppfelgingen.

| starten ble det etablert en VM-relatert styringsgruppe®® for hele utbyggingsprosjektet under
ledelse av kultur- og idrettsdirektgren. | ettertid ser direktgren at denne gruppa burde veert
betegnet som en referansegruppe. Sommeren 2017 ble det opprettet et arbeidsutvalg for
utbyggingsprosessen i Granasen, som et internt kommunalt organ for strategisk styring.
Medlemmer i arbeidsutvalget var i tillegg til direktgr for kultur og idrett, utbyggingsleder,
kommunedirektgren, finansdirektgren, enhetsleder for Eierskapsenheten, enhetsleder for IF og
radgivere fra fagstaben. Etter hvert som utbyggingsprosjektet i Granasen utviklet seg sa
kommunedirektgren at det var formalstjenlig 8 omstrukturere styringen av prosjektene i Grandsen.
| januar 2019 ble den VM-relaterte styringsgruppa med eksterne medlemmer gjort om til en
referansegruppe. Fra hgsten 2020 besluttet kommunedirektgrens ledergruppe en organisering
med én felles styringsgruppe for alle delprosjektene i Granasen, med fglgende medlemmer:
Direktgr for kultur og idrett (prosjekteier), finansdirektgr, byutviklingsdirektgr, utbyggingssjef i
Trondheim eiendom, Utbygging, teknisk sjef i Kommunalteknikk, enhetsleder for
Eierskapsenheten, Utbyggingsleder Grandsen og enhetsleder for IF.

Informantene opplyser at roller og ansvar ble definert gjennom bestillingen fra prosjektansvarlig til
Trondheim eiendom, Utbygging. De opplever at roller og ansvar har vaert tydelig. Det fremgar av en
rutine®® og et notat til kommunedirektgrens ledergruppe® at det er arbeidet med tydeliggjgring av
roller og ansvar siden 2015.

* Trondheim sgkte om & arrangere VM i 2021 og 2023, men nadde ikke opp. VM arrangeres i Trondheim i 2025.

7 Dette omfattet ogsd kommunal helserelatert aktivitet i bygget.

3 Krav til passivhus og energiytelse/energimerking er definert i Norsk Standard (NS 3700 Kriterier for passivhus og
lavenergibygninger og NS 3031 Beregninger av bygningers energiytelse).

3 Sammensetningen av gruppa ble endret flere ganger. Kultur- og idrettsdirektgren, byutviklingsdirektgren og
finansdirektgren var medlemmer i hele perioden. Andre medlemmer var leder i idrettskretsen, styreleder i
Idrettsradet, representant for fylkeskommunen, avdelingsleder i Olympiatoppen og prosjektleder for VM 2025.

%0 Dok.nr. 809-4 i Kvaliteket: Veileder gkonomirapportering pa investeringer i Trondheim kommune. Sist godkjent
15.10.21.

1 Det vises til notat datert 17.8.15.
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Beslutningsgrunnlag

Utredninger og behovsanalyse

Utbyggingen av Granasen som arena for bredde- og toppidrett er blant annet omtalt i Strategi for G
tiltrekke store idrettsarrangement til Trondheim og Ser-Tr@ndelag fra 2013** og Plan for idrett og
fysisk aktivitet fra 2015.* Investeringen er omtalt i handlings- og skonomiplanene, fgrste gang i
2015. Investeringsbehovene er ogsa omtalt i den arlige politiske saken om investeringer pa
idrettsomradet.

Et kostnadsoverslag for utbyggingen i Granasen utarbeidet av et eksternt firma i 2014 viste et
estimat pd 104 millioner kroner til langrennsarena, arenabygg og tribuner.** En presentasjon
utarbeidet til formannskapet i januar 2017 skisserte to mulige Igsninger for et arenabygg - en mini-
og en maxiversjon.* Kostnadene til de to alternativene var grovt beregnet til henholdsvis 80 og
120 millioner kroner inkludert tribuner.*® Arealet til miniversjonen var estimert til 2760 m?. De
overordnede kalkylene var gjennomfgrt av et eksternt arkitektfirma med et ingenigrfirma som
underleverandgr.

Behovene for et nytt arenabygg i Grandsen ble omtalt i en bystyresak i juni 2017.%" | saksframlegget
skrev kommunedirektgren at det daveerende bygget var i darlig forfatning. Kommunen gnsket a
videreutvikle Grandsen-omradet til et helars hverdagsanlegg for idrett og fysisk aktivitet som ogsa
skulle vaere rustet til store arrangementer som verdenscup og VM i nordiske grener og skiskyting.*®
Det var gnskelig at bygget skulle inneholde rom egnet for avvikling av konkurranser pa alle nivaer,
og de fleste av rommene skulle kunne brukes til andre formal nar det ikke var konkurranseaktivitet
i anlegget. Ifplge saksframlegget skulle det utredes om Frisklivssentralen* kunne etableres i bygget
og om det kunne vaere aktuelt a etablere kontorlokaler for idrettsaktgrer og driftssentral for
Trondheim bydrift.>® Midlertidige kommentatorbokser til bruk i World Cup og VM kunne ogsa
etableres i bygget. Utbyggingsplanen for omradet ville blant annet legge til rette for organisert og
egenorganisert skileik, mosjon og rekreasjon, organisert trening og konkurranser i nordiske grener
> og skiskyting. Saken viste en estimert bruttokostnad p& 80 millioner kroner til arenabygget.

Senere i 2017 fulgte kommunedirektgren opp bystyrets vedtak i saken, og la fram prioriterte tiltak
for utbyggingen av Grandsen.>* Arenabygget ble foreslatt plassert i forlengelsen av
Toppidrettssenteret. Utforming, tribuner og sambruk av bygget ble presentert, og det ble lagt fram

42 5ak 28/13 i bystyret. | saken omtales ogsa tidligere politiske saker om utvikling av anlegg som kan handtere stgrre
internasjonale idrettsarrangement.

3 Sak 50/15 i bystyret 30.4.15.

 Kilde: Referat fra arbeidsutvalget 9.4.18

 prosjektansvarlig opplyser at orienteringen trolig ble gitt 31.1.17. Vi finner imidlertid ikke informasjon om dette i
innsynslgsningen.

 Det gar frem av en beregning fra april 2017, vedr. hele fase 1 i utbyggingen i Gransen, at det ble lagt inn forventede
tillegg pa 10 %, en usikkerhetsavsetning pa 8 % og prisregulering pa 7,8 %.

47 Sak 99/17 i bystyret 15.6.17.

8 Sak 99/17 Plan for utbygging i Grandsen i bystyret 15.6.17.

9 Friskliv og mestring (FLM) er en avdeling under Enhet for fysioterapitjenester i Trondheim kommune.

0| forbindelse med handlings- og gkonomiplanen for 2018-2021 uttalte sentrum- venstrepartiene i sitt budsjettforslag
at det var viktig at kommunens frisklivssentral ble lokalisert i det nye arenabygget (sak 197/17 i bystyret 14.12.2017).
> Hopp, kombinert og langrenn

2Sak 177/17 i bystyret 7.12.2017.
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forelgpige tegninger og hovedprinsipper for bruk. Det ble ogsa lagt frem et notat fra
Frisklivssentralen som omtalte deres behov.

| saken ble det lagt frem informasjon om faser/fremdriftsplan, budsjetterte kostnader og
finansieringsplan for fase 1 av utbyggingen i Grandsen, som arenabygget var en del av. Estimert
bruttokostnad for arenabygget med tribune var 78 millioner kroner uten utomhusarbeider.
Kommunedirektgren uttalte i saksframlegget at anleggene og kostnadene var forbundet med
usikkerhet, og at det matte utredes mer ngyaktig for & fa presise estimater.>®

| forbindelse med handlings- og gkonomiplanen for 2018-2021 var det budsjettert med 86,5
millioner kroner til et arenabygg for langrenn p& 1940 m? inkludert utomhusarbeider.>

Referat fra et mgte i arbeidsutvalget i oktober 2018 viser at det ikke fantes en
prosjekteringsanvisning?® for et slikt bygg, noe som kunne gjgre prosjekteringen vanskeligere. Her
fremkom ogsa noen faktorer som kunne veaere kostnadsdrivere i prosjektet, blant annet stor grad av
sambruk, funksjonskray, tilrettelegging utomhus og stort utomhusareal.

Investeringsbeslutning

Kommunedirektgren la fram en sak om investeringsbeslutning i bystyret 22. november 2018.>” Det
gar fram av saksframlegget at det i prosjekteringen hadde kommet gnsker fra brukerne som
medfgrte en gkning sammenlignet med det som tidligere var budsjettert i handlings- og
gkonomiplanene. Arsaken var behov for gkt areal og kompleksitet i bygget pa grunn av
tilrettelegging for flerbruk. | gkonomiplanen var det planlagt med et areal pd 1940 m?, men
prosjekteringen hadde vist et behov for 2560 m®. Det ble iverksatt en prosess for & redusere
arealet for a redusere kostnadene. Anbudskonkurransene hadde vist at det var behov for et
budsjett pa 121 millioner kroner ved et areal pa 2360 m?, det vil si 34,5 millioner kroner mer enn
tidligere budsjett.

| saken omtalte kommunedirektgren to alternativ. Alternativ A innebar full etablering av bygning og
uteomrade. Alternativ B hadde et redusert romprogram og en kostnad pa 109 millioner kroner for
et bygg pd 2090 m? og en overbygd terrasse pd 310 m®. Bystyret vedtok alternativ A, altsa full
etablering av bygning og uteomrade for et helse- og arenabygg pa 2360 m? med en overbygd
terrasse pd 362 m?innenfor en ramme pa 121 millioner kroner.*®

Saksframlegget inneholder en beskrivelse av bakgrunnen for saken, behov, planlagt bruk av bygget,
arealbehov og lokalisering. Det ble redegjort for forvaltnings-, drifts- og vedlikeholdskostnader og

3 Sak 177/17 i bystyret 7.12.2017.

> Sak 197/17 i bystyret 14.12.17. | tillegg til det tidligere budsjetterte belgpet pa 78 mill. kr var det lagt til 8,5 mill. kr til
utomhusarbeider, i alt 86,5 mill. kr.

* Referat datert 8.10.19

%6 Vi far opplyst at kommunen har politiske vedtatte prosjekteringsanvisninger for skoler, barnehager og helse- og
velferdssenter som benyttes i slike prosjekt. Prosjekteringsanvisninger forenkler og avgrenser budsjettering,
planlegging og medvirkning, siden arealrammer og kvalitet er mer eller mindre gitt pa forhand.

7 Sak 199/18 i bystyret 22.11.18

8 Av dette skulle 10,6 mill. g& over budsjettet for 2018 og 110,4 mill. kr over budsjettet for 2019. Investeringen skulle
skje innenfor rammen for Granasen som var vedtatt i gkonomiplanen for 2018-21 og budsjett for 2018 og 2019.
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investeringskostnader, herunder generelle og spesielle kostnader.”® Tomtekostnader ble ikke
omtalt.®

Finansieringen skulle skje innenfor vedtatte budsjettrammer for utbyggingen i Granasen. Ut fra
kostnadsbudsjettet hadde kommunedirektgren beregnet forventede tillegg pa 10 prosent, en
usikkerhetsavsetning pa 5 prosent og en prisstigning pa 0,83 prosent. | saksframlegget ble det
nevnt at alternativ B med et nedskalert romprogram ville medfgre en stgrre usikkerhet med
hensyn til ferdigstilling av bygget til Ski Tour 2020. Risiko og usikkerhet knyttet til
kostnadsoverslaget, entrepriseform og annet ble ikke utdypet.

Framdriftsplan for prosjektet ble ikke utdypet i saken om investeringsbeslutningen. | tidligere saker
®1 og i budsjetteringen var imidlertid prosjektet vedtatt som en del av fase 1 av utbyggingen i
Granasen, det vil si 2018-2019.

Tabell 1 nedenfor viser kostnadsestimater for helse- og arenabygget i forbindelse med planlegging
og investeringsbeslutning.

Tabell 1 Estimerte kostnader og planlagt areal for Granasen helse- og arenabygsg.

Kostnader Kostnader i mill. Planlagt Belgpet inkluderer Kilde
kr inkl mva bruttoareal

Presentasjon til 80-120 2760 m? | Arenabygg med Presentasjon fra

formannskapet datert 25.1.17 tribuner utbyggingsleder,

kostnadsestimat fra
eksternt firma

Estimerte bruttokostnader til 80,0 Ikke omtalt | Helse- og arenabygg Sak 99/17 i bystyret

arenabygg i bystyresak 99/17 og tribuner

Estimerte bruttokostnader til 78,0 Ikke omtalt | Helse- og arenabygg Sak 177/17 i bystyret

arenabygg i bystyresak og tribuner

177/17

Budsjett 2018 86,5 1940 m? | Helse- og arenabygg, | H@P og budsjett (sak
tribuner og 197/17 i bystyret
utomhusarbeider® 14.12.17)

Vedtatt investeringsramme i 121,0 2360 m? | Helse- og arenabygg, | Sak 199/18 i bystyret

2018 overbygd terrasse, 22.11.18
utomhusarbeider og
tribuner

%9 De generelle kostnadene inneholder normalt prosjektering, prosjekt- og byggeledelse, bikostnader, forsikring (ikke
entreprengrens forsikring), gebyrer, garantistillelse etc. | generelle kostnader inngar ogsa byggherrenes egen
administrasjon. | posten spesielle kostnader inngar normalt inventar og utstyr, tomtekostnader, erstatning,
finansieringskostnader, avgifter etc.

0| et referat fra styringsgruppemgte 6.3.16 gar det frem at det var ngdvendig & kjgpe en tomt kalt "trekanttomta" for
a realisere arenabygget. Ifglge referat fra 28.8.17 var prisen 1,3 mill. kr. Prosjektansvarlig opplyser at tomta er
finansiert fra Eierskapsenhetens budsjett.

1 Sak 99/17 og 177/17 i bystyret 15.6.17 og 7.12.17

©2 prosjektansvarlig opplyser for budsjett 2018 og vedtatt investeringsramme i 2018 gjelder arealet kun bruttoarealer i
hovedbygget (uten terrasser eller tribuner), kostnaden gjelder hele prosjektet inkludert utomhus.

8 | handlings- og gkonomiplanen for 2019-2022 og budsjett for 2019 (sak 233/18 i bystyret 20.12.18) star det 86,5 mill.
kr. Dette tallet skulle veert 121 millioner kroner, da bystyret hadde vedtatt investeringen en maned fgr, den 22.11.18.
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Prosjektansvarlig opplyser at kommunen generelt bruker kvadratmeterpriser fra
kalkulasjonsngkkelen utarbeidet av Holte® og Norsk prisbok® nér de skal beregne kostnader.
Prosjektansvarlig opplyser videre at arealtall fra tidlige faser i prosjektet tyder pa at omfanget av
romprogram/areal pa et tidspunkt har gkt uten at kostnadene er justert. Videre er ikke
budsjettallene justert for generell prisstigning underveis. Arealet har i prosjekteringen gkt fra 1900
m? til 2900 m?, for sa & bli redusert til 2360 m? i investeringsbeslutningen hgsten 2018.
Prosjektansvarlig opplyser at det ferdige bygget har et bruksareal pa 2400 m?inkludert utvendig
garasje.

Idrettsradet papeker i en uttalelse til investeringsplanen for Grandsen®® behovet for 4 underlegge
prosjektet risiko- og usikkerhetsanalyser for a kvalitetssikre kostnader. Det har ikke vaert
giennomfgrt usikkerhetsanalyse i arenabyggprosjektet, men for utbyggingsfase 2 i Granasen far vi
opplyst at det ble utfgrt risikovurderinger bade fgr og etter prosjektering med etablering av
usikkerhetsregister. Prosjektledelsen opplyser at Trondheim eiendom, Utbygging pa dette
tidspunktet hadde for darlig kapasitet pa dette feltet, men enheten er na blitt tilfgrt kapasitet og
kompetanse pa usikkerhetsanalyser. Videre opplyser de at det generelt har blitt mer fokus pa
usikkerhetsanalyser og risikoforhold de senere arene.

Pa spgrsmal om prosjektet ble godt nok utredet ut fra stgrrelsen og kompleksiteten i saken uttaler
prosjektledelsen at sett i ettertid mener de at kostnadsrammen burde vaert oppdatert underveis
gjennom politisk vedtak eller prosjektet burde veert redusert. De peker pa at arealet var stgrre da
investeringsbeslutningen ble tatt enn det som I3 til grunn i tidligere budsjett i handlings- og
gkonomiplanen. Det ble nedskalert noe areal rett fgr bygging, og det var ikke gnskelig a8 nedjustere
ytterligere.

Det ble ikke gjennomfgrt ekstern kvalitetssikring av beslutningsgrunnlaget.

Brukermedvirkning

Enhet for idrett og friluftsliv (IF) har hatt dialog med Idrettsradet, Sgr-Trendelag skikrets,
kommunalt rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne, Trondheim studentrad, Ungdommens
bystyre, Mangfoldsradet og Trondheim Seniorradd og aktuelle arranggrer om prosjektet.®” Brukere
har representanter i styringsgruppa. Det fremgar ogsa at det er holdt informasjonsmegter fgr
bygging med naboer og eiere og leietakere i bygget.®®

Enhetsleder i IF opplyser at det generelt er omfattende brukermedvirkning ved investering i
idrettsprosjekter. | Granasen-utbyggingen ble det tidlig etablert et brukerutvalg hvor ulike idretter,
arranggrer og andre har fatt anledning til 8 oppnevne representanter. Det er i tillegg avholdt
sermgter, spesielt med Friskliv og mestring. Trondheim bydrift og Trondheim eiendom har ogsa
medvirket nar det gjelder drift og vedlikehold av bygget. Videre har verneombud og SAMU
medvirket og uttalt seg om planene. Arranggrer av nasjonale og internasjonale idrettsarrangement
og frivillige organisasjoner har fatt uttale seg om sine behov.

® Kalkulasjonsngkkelen fra Holte er et digitalt oppslagsverk med priser for nybygg-, ombygg- og rivearbeider.
® Norsk Prisbok er en oppdatert prisdatabase med informasjon om kostnader for et byggeprosjekt.

% Dato 6.4.17, vedlegg til sak 98/17 i bystyret 15.6.2017

%7 Sak 177/17 i bystyret 7.12.17

%8 Jf. referat fra styringsgruppemgte 17.9.18
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Prosjekt- og gkonomistyring

Styringsdokumenter

Informantene anser bestillingene som styringsdokumentene i prosjektet. Det foreligger to
bestillinger i prosjektet; en pa 5 millioner kroner for utarbeidelse av tilbudsforespgrsel for
anskaffelse av radgivergruppe som skulle prosjektere og beskrive riveentreprisen, og
investeringsbeslutningen til 121 millioner kroner til nytt bygg inkludert en reserve pa 6 millioner
kroner.

Bestillingsskjemaet for prosjekteringen inneholder informasjon om organiseringen av prosjektet.
Dokumentet gir ikke informasjon om dato for vedtak i kommunedirektgrens ledergruppe og
bystyret, men gir opplysninger om fremdriftsplan og krav til rapportering. Prosjektleder skulle
rapportere manedlig til prosjektansvarlig og til kontaktperson i Miljgenheten. Bestillingen var
signert av prosjektansvarlig og utbyggingssjef i Trondheim eiendom.

Bestillingsskjemaet for gjennomfg@ring av prosjektet er utformet pa samme mate. Her oppgis dato
for investeringsbeslutningen i bystyret. Det angis en fremdriftsplan der bygget skal veere overtatt
og klart til innflytting senest 1. januar 2020. Prosjektleders kostnadsramme ble angitt til 115
millioner kroner. Prosjektansvarliges reserve ble angitt til 6 millioner kroner, totalt 121 millioner
kroner, som vedtatt av bystyret. Dokumentet er signert av prosjektansvarlig, men ikke av utfgrende
enhet.

Informantene opplyser at Plan for idrett og fysisk aktivitet 2015-2020 er et styringsgrunnlag for
hvordan kommunen skal fglge opp arbeidet med idrett og fysisk aktivitet. De politiske sakene som
gjelder investeringer gir viktige f@ringer og vil ogsa veere styringsdokumenter.

Det er benyttet kontraktsmaler for alle tre kontraktene i prosjektet.®

Ressurser til giennomfgring av prosjektet

Prosjektledelsen erfarte at prosjektet burde hatt mer ressurser pa byggherresiden, det vil si i
kommunen, allerede fra starten. Kommunen valgte en utfgrelsesentreprise, og denne
kontraktstypen krever mer oppfalging fra byggherren (kommunen) enn en totalentreprise.”® Det
ble leid inn en byggeleder i utfgrelsesfasen.

Faser og beslutningspunkter i prosjektet

Det er utarbeidet detaljerte fremdriftsplaner for prosjekterings- og utfgrelsesfasen der prosjektet
er delt inn i skisseprosjekt, forprosjekt, detaljprosjekt, rivingsanbud, byggearbeider,
utomhusarbeider og byggeplassoppfglging. Kommunens investeringsrutine stiller opp noen
konkrete beslutningspunkter underveis i investeringsprosessen. Fremdriftsplanene for prosjektet
viser ikke disse beslutningspunktene.

Bestilling av arbeid med prosjektering og beskrivelse av riving ble gjort i november 2017.
Prosjekteringen startet i februar 2018. Det gamle bygget var revet i november 2018. Det fremgar
av bestillingen fra desember 2018 at prosjektet med nytt bygg skulle starte 1. desember 2018 og

% | forbindelse med riving av eksisterende bygg ble NS 8406 Forenklet norsk bygge- og anleggskontrakt benyttet. Ved
prosjektering ble NS 8402 Alminnelige kontraktsbestemmelser for rddgivningsoppdrag honorert etter medgatt tid
benyttet, men for det nye bygget ble NS 8405 Norsk bygge- og anleggskontrakt benyttet.

° Kommunen benytter vanligvis totalentrepriser i byggeprosjekter.
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vaere klart for innflytting 1. januar 2020. Bygget og utomhusarbeider ble overtatt av kommunen 10.
juli 2020.7

Referatene fra styringsgruppemgtene/referansegruppemgtene viser at styringsgruppa jevnlig har
blitt orientert om utviklingen i prosjektet og at de har tatt beslutninger. Gjennomgangen viser at
beslutningspunktene som er nevnt i investeringsrutinen er fulgt, med unntak av
prosjektevaluering.”

@konomistyring

Prosjektregnskap og budsjett

Tabell 2 nedenfor viser prosjektregnskapet for Granasen helse- og arenabygg. Tabellen viser at det
er stor forskjell mellom budsjett og brutto utgifter, noe som ogsa skyldes at budsjettet ikke er lagt
inn pa prosjektniva i regnskapssystemet.

Tabell 2 Budsjett og regnskap for helse- og arenabygget hentet fra kommunens regnskapssystem. Tall i hele
kroner.

Ar Budsjett per ar” Sum brutto utgifter per ar Akkumulerte utgifter
2017 0 37 260 37 260
2018 17 000 000 18899 510 18 936 770
2019 0 97 530 385 116 467 155
2020 7 400 000 42 645 466 159 112 621
2021 -18 958 333 552 286 159 664 907
Akkumulert 5441 667 159 664 907

Kilde: Regnskapssystemet Lift, Trondheim kommunerevisjon.

Trondheim eiendom, Utbygging har hatt ansvaret for prosjektregnskapet. Bestilleransvaret ble
overfgrt til IF i 2019 etter at utbyggingsleder for Granasen/prosjektansvarlig ble organisert under
denne enheten.”

Budsjettet er ikke lagt inn i regnskapssystemet pa det prosjektnummeret som det er regnskapsfegrt
pa, men er lagt inn i regnskapssystemet pa et overordnet niva for fase 1 i Granasen-utbyggingen.
Prosjektregnskapet viser samlede kostnader senhgsten 2021 pa 159,6 millioner kroner. Prosjektet
var ferdigstilt i 2020, men det har palgpt kostnader etter overtakelsen. Rapportert sluttsum ved
utgangen av 2021 var 162 millioner kroner.”

Avvik i prosjektet

Prosjektledelsen opplyser at helse- og arenabygget er levert med forventet kvalitet og i henhold til
kontrakt og investeringsbeslutning, men det har vaert avvik pa fremdrift og gkonomi. Dette er
kommentert i rapporteringen i kommunens gkonomistyringssystem for investeringsprosjekter
(ISY). Ifglge prosjektansvarlig var det manglende beskrivelse og dokumentasjon pa tgmrerarbeidet
som skulle utfgres, og massivtrekonstruksjonen var feilprosjektert og ikke i samsvar med
arkitekttegningene. Dette fgrte til at kommunen matte stoppe utfgrelsesentreprisene og fa

I Kommunen overtok bygget midlertidig en drgy uke i februar 2020 i forbindelse med Ski Tour 2020.

2 Jf. rutinen med dok.nr. 1-37301 Om faser i investeringsprosessen for kommunale prosjekter (2015-2019) og dok.nr.
13462-3 “Investeringsprosessen (Hovedprosess)” (fra 2019) i Kvaliteket.

% Dette er revidert budsjett.

"4 Tidligere var det et prosjekt for bygg og et for utomhus, dette ble slatt sammen i gkonomiplanen.

> Rapportert til bystyret 3.2.2022 i sak 5/22, se naermere under neste kapittel for detaljer.
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temrerarbeidet utfgrt pa timebasis og medgatte materialer. Timepriser og paslagsprosenter var i
henhold til kontrakt, men avviket fgrte til gkte kostnader.

Tilbudsfristen for byggearbeidene (entreprisen) var 5. oktober 2018. Rivingen av det gamle bygget
startet i oktober 2018. Prosjektansvarlig opplyser at fastsettelse av byggetid ble styrt av
tidspunktet for Ski Tour 2020.7° Prosjekteringen og grunnarbeidet ble startet for sent med tanke pa
a rekke denne touren. Dette fgrte til forsert prosjektgjennomfgring i byggefasen, noe som var
kostnadsdrivende.

Underveis ble det oppdaget mange og viktige ledninger i grunnen. Det var liten og til dels
mangelfull dokumentasjon av dette, noe som var krevende for prosjektet. De gvrige
grunnforholdene var ogsa utfordrende. Kvaliteten pa fjellet var darligere enn antatt. Det var gjort
grunnundersgkelser, men man matte lengre ned i fiellet pa grunn av porgst fjell. Dette skyldes
ifplge prosjektledelsen tomtens beskaffenhet og ikke for darlige analyser. De mener dette var noe
de ikke kunne ha avdekket tidligere. De begrunner det med at de hadde utfgrt de undersgkelsene
kommunen bruker a gjgre. Det gikk heller ikke an @ grunnbore under det gamle bygget. Det ble tatt
stgrre hgyde for krevende grunnforhold i senere prosjekter i omradet. Dette er en type kostnader
som er byggherrens (det vil si kommunens) risiko. Prosjektledelsen sier de er forngyd med arbeidet
som er utfgrt fra entreprengr.

Fremdriften stoppet opp ved utfgrelsen av tribuneanlegget. De matte sette opp stillas eller vente
med utfgrelsen av tribuneanlegget. Prosjektleder anbefalte varen 2019 3 stoppe prosjektet pa
grunn av de gkonomiske konsekvensene, da det ville gi en stor overskridelse. Kravet om framdrift
for a rekke Ski Tour 2020 ble imidlertid vurdert som viktigere. Styringsgruppa gjorde senere ogsa
en vurdering varen 2020 og bestemte at tribunene skulle bygges som planlagt.

Samlet sett ble det en overskridelse pa cirka 41 millioner kroner i prosjektet, noe som tilsvarer 34
prosent.”’

Pkonomioppfelging

Dokumentgjennomgangen viser at prosjektledelsen har fulgt opp leverandgrene. Det ble inngatt
en utfgrelsesentreprise.”® Konsekvensen av denne kontraktstypen ble ifglge prosjektansvarlig og
prosjektleder store, fordi prosjekteringen var mangelfull og hadde feil. De opplyser at risikoen for
kommunen trolig kunne veert avklart pa et tidligere tidspunkt dersom prosjektet hadde vaert
giennomfgrt som en totalentreprise.

Prosjektledelsen opplyser at byggeleder var pa byggeplassen stort sett daglig for a fglge med pa
prosessen og for @ holde dialog med utfgrende og prosjekterende enhet. Prosjektledelsen mener
at det var behov for omprosjektering og det var behov for at dette skulle ga fort. Prosjektet matte
gke bemanningen og kompetanse og kjgpe ekstra tjenester fra entreprengren for a sgrge for bedre
resultat og fremdrift. Ifglge informantene matte noen av beskrivelsene i entreprisen strykes som
en fglge av mange feil og mangler i prosjekteringen. Kommunen mener at det var sa mange feil og
mangler at det ikke kunne handteres gjennom endringsmeldinger.

Entreprengren har fgrt endringslogg og levert manedlige oversikter over utfgrt arbeid til
prosjektleder. Gjennomgangen viser at endringsmeldingene er vurdert av prosjektleder eller

76 Ski Tour 2020 ble vedtatt av det internasjonale skiforbundet, FIS, i 2016.

7 Bystyret 3.2.2022, sak 5/22

8 En utfgrelsesentreprise innebaerer at entreprengren kun star for utfgrelsen, og har bare risikoen for selve utfgrelsen
og valg av arbeidsmetoder.
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innleid byggeleder.”® Prosjektansvarlig opplyser at endringsmeldingene er godkjent digitalt i
PDF-filer.?’ Prosjektledelsen uttaler at de fleste endringsmeldingene ble vurdert som berettiget,
men det var en del diskusjoner om stgrrelsen pa kravene. Kommunen selv tok initiativ til fa
endringer.

Kommuneadvokaten har sendt varsel om sgksmal til prosjekteringsgruppen pa bakgrunn av en
ulgst tvist knyttet til det kommunen mener er feil og mangler i prosjekteringen. Det omstridte
belgpet er pa 10,8 millioner kroner.

Prosjekteringsgruppen har avvist alle krav kommunen stiller i saken. De uttaler at
tilleggskostnadene i prosjektet til stor del er resultat av uforutsette komplikasjoner med
grunnforhold, et stort antall ukjente ledninger i grunnen, urealistisk fremdriftsplanlegging helt fra
prosjektoppstart, for knapp budsjettering og svakheter i prosjekt- og byggeledelsen knyttet til
mangelfull kontroll over entreprengrs tilleggskrav.

Dokumentgjennomgangen revisjonen har foretatt viser at det er utarbeidet manedsrapporter fra
entreprengr til prosjektleder. Prosjektleder har levert rapporter til prosjektansvarlig, men ikke
manedlig. Rutinen i kommunens kvalitetssystem sier at prosjektleder i Trondheim eiendom,
Utbygging, skal rapportere manedlig i ISY.* | perioden fra investeringsbeslutningen i november
2018 til overtakelse i juli 2020 er det levert atte rapporter fra prosjektleder. Videre er det levert tre
rapporter i perioden august 2020 til februar 2022. Rapportene viser fremdrift og gkonomisk status
for prosjektet. Utfordringer og risikofaktorer i prosjektet er omtalt i rapportene.®

ISY som gkonomistyringssystem er brukt i prosjektet til & ansla prognoser, manedsrapportering og
som grunnlag for gkonomirapportering til bystyret. Prosjektledelsen opplyser at oppfelging av
ressurser, milepaeler og framdrift gjgres i andre system, blant annet Microsoft Project.
Prosjektleder er ikke forngyd med at kommunen ikke har et integrert gkonomi- og
prosjektstyringssystem.

Referater og notater viser at styringsgruppa har fatt fremlagt skriftlig informasjon om prosjektet,
blant annet om vesentlige endringer, som utfordringer og forsinkelser. Informasjon om utfordringer
i grunnen og feil og mangler i prosjekteringsgrunnlaget ble lagt fram for styringsgruppa fgrste gang
i mai 2019. | juni fikk styringsgruppa et notat om forsinkelse i prosjektet og behov for forsering av
arbeidet med bygget. Det ble redegjort for arsaker til forsinkelsen.®®> Ansvaret for forsinkelsen 13
ifglge notatet delvis pa Trondheim kommune og delvis pa leverandgr som hadde prosjektert
arbeidet. Ny overtakelsesdato var cirka 1. mai 2020. Det ble lagt fram forslag til I@sning.
Prosjektledelsen ga informasjon om at eventuelle forseringstiltak ikke var til fordel for prosjektet,
og ikke ble anbefalt. De orienterte om at leverandgrer ville bli kalt inn til et mgte med leder for
styringsgruppa, kommunaldirektgr for kultur og idrett og leder av Trondheim eiendom, Utbygging.

" Innleid byggeleder fikk tillatelse til 4 signere. Hver enkelt endringsmelding ble vurdert opp mot kontrakt og Norsk
standard. Temrerarbeid er et eksempel pa stgrre endringer i prosjektet sammenlignet med kontrakt.

8 Utbyggingssjef ved Trondheim eiendom, Utbygging opplyser at dette var en midlertidig I@sning, og at de na har
begynt a ta i bruk digital endringshandtering i prosjektene via ISY.

& Dok.nr 9477-6 i Kvaliteket.

8 punktet om risikoforhold i rapportmalen er imidlertid ikke brukt.

8 |fglge notatet skyldtes forsinkelsene feil og mangler i prosjekteringen, blant annet knyttet til massivtre og byggterk,
uavklart Igsning for baeresystem og behov for omprosjektering av grunnarbeid.
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Rapportering til politisk niva

Prosjektet er omtalt i de ordinzere gkonomirapportene til bystyret. Det fgrste kostnadsestimatet
var 80 millioner kroner.?* Investeringsbeslutningen var 121 millioner kroner og sluttkostnaden ble
162 millioner kroner.

Det er gitt orientering om kostnadsoverskridelser i saksframleggene i gkonomirapportene til
bystyret i 2020 og 2021. Videre er det gitt en orientering om gkte kostnader til formannskapet den
25. februar 2020.%°

| den fgrste gkonomirapporten for 2020 som ble behandlet i bystyret 17. juni 2020 ble det opplyst
at helse- og arenabygget hadde et prognostisert merforbruk pa grunn av krevende grunnforhold,
prosjekteringsfeil og forsinkelser. Det ble ikke opplyst hvor stort merforbruket kom til & bli.®® Det
ble opplyst at noen av kostnadene som var tatt med kunne bli redusert ved sluttoppgjgret da ikke
alle tillegg var akseptert. Merforbruket ble foreslatt dekket inn av gkt
merverdiavgiftskompensasjon, mindreforbruk pa utbygging av lgypene i Grandsen som var
budsjettert noe for hgyt, samt portefgljestyring innenfor Grandsen-utbyggingen totalt sett i
utbyggingsperioden. Denne informasjonen var ogsa tatt inn i den andre gkonomirapporten for
2020 (29.10.20).

| den tredje gkonomirapporten for 2020 som ble behandlet i bystyret 25. mars 2021 ble det
opplyst at bygget hadde et prognostisert merforbruk pa 37 millioner kroner pa grunn av krevende
grunnforhold, infrastruktur i grunnen, prosjekteringsfeil og forsinkelser.?’ Videre ble det orientert
om at forsinkelsen hadde medfgrt gkte kostnader til rigg og drift, byggelansrenter og generelt gkte
kostnader til oppfaglging fra kommunens side. | tillegg hadde behovet for ferdigstilling til Ski Tour
2020 medfgrt betydelige direkte og indirekte tilleggskostnader. Deler av merforbruket skulle
dekkes inn av hgyere merverdiavgiftskompensasjon enn budsjettert, mindreforbruk pa utbygging
av lgypene og fiber/teknologi. Kommunedirektgren skrev i saksframlegget at han skulle komme
tilbake til dette i forbindelse med portefgljestyringen innenfor Granasen-utbyggingen totalt sett i
utbyggingsperioden.

| forste gkonomirapport for 2021 (16.6.21) var prognosen for merforbruk steget til om lag 39
millioner kroner. Det ble opplyst at noe av kostnadene som var tatt med kunne bli redusert
gjennom krav kommunen ville rette mot prosjekteringsgruppen. Kommunedirektgren ville komme
tilbake med en egen sak om gjenstaende manglende finansiering, anslagsvis 20-23 millioner
kroner.

| andre gkonomirapport for 2021 (27.10.21) skrev kommunedirektgren at han vurderte a fremme
en egen sak om gjenstdende manglende finansiering som ansldas til om lag 30 millioner kroner.®®

Kommunedirektgren la fram en egen sak til bystyret om tilleggsfinansiering av helse- og
arenabygget den 3. februar 2022.%° | saken skrev kommunedirektgren at behovet for

8 Jf. de politiske sakene i 2017.

& Sak nr 32/20 Orientering om pkte kostnader Helse-og arenabygg Granasen.

% For idrettsomradet som helhet var merforbruket vurdert til 34 mill. kr (sak 109/20 i formannskapet den 17.6.20).
8 Sak 43/21 i bystyret 25.3.21

8 Prosjektet ble ogsd omtalt i tredje gkonomirapport for 2021, behandlet av bystyret 30.3.22. | denne saken omtaler
kommunedirektgren blant annet tidligere vedtak om laneopptak.

8 Sak 5/22 Tilleggsfinansiering Granasen helse- og arenabygg.
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tilleggsfinansiering var et resultat av sammensatte omstendigheter knyttet til flere faktorer. De
viktigste enkeltfaktorene var:

e krevende grunnforhold med darlig fjell og Igsmasser med mye torv

e stort omfang av eksisterende ledninger, til dels ukjente, i grunnen

e sterke gnsker fra arranggr om bruk av bygg til arrangementet Ski Tour 2020, med forsering
av arbeid som konsekvens

e mangelfull prosjektering og koordinering internt i den eksterne prosjekteringsgruppen

e lengre total byggetid, som fglge av ovenstdende punkter.

Hver av faktorene hadde i seg selv fgrt til forlenget byggetid og ekstra kostnader, og enkelte
forhold var det ifglge kommunedirektgren ikke mulig a8 avdekke fgr byggestart. Det var
gjennomfgrt geotekniske undersgkelser pa forhand, men beskaffenheten pa fjell og Iesmasser var
darligere enn antatt.

Det ble lagt fram oversikt over de gkte kostnadene. Hovedmomentene fremgar av tabell 3
nedenfor.

Tabell 3: Palgpte tilleggskostnader til helse- og arenabygget. Tall i millioner kroner.

Beskrivelse av hovedelementene for gkte kostnader ut over budsjett Kostnader
Ramme i sak 199/18% Investeringsbeslutning 121
1. Tillegg fra entreprengr som fglge av kompliserte grunnforhold og 23

infrastruktur i grunnen og mangler/feil i beskrivelse og tegningsunderlag

2. Tilleggsprosjektering og omprosjektering 6
3. Ekstra oppfglging 3
4. Pkte byggeldnsrenter 1
5. @kt merverdiavgift 8
Totalsum 162

Kilde: Sak 5/22 i bystyret

Ifplge saksframlegget var det ikke mulighet til a finansiere overskridelsen med mindreforbruk i
andre delprosjekter i Granasen-utbyggingen pa grunn av gkning i materialpriser.
Kommunedirektgren foreslo & finansiere overskridelsen med gkt mva-kompensasjon® og I&n.
@kningen skulle innarbeides i fgrste skonomirapport i 2022. | forbindelse med behandling av
denne gkonomirapporten vedtok bystyret a gke budsjettet for prosjektet med 41 millioner kroner,
opp til 162 millioner kroner.*

% Bystyret 22.11.2018
1 Merverdiavgiftskompensasjonen i prosjektet ble hgyere enn budsjettert.
%2 Sak 100/22 Fgrste gkonomirapport 2022 behandlet av bystyret 16.5.2022.
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Sluttrapportering og evaluering

Kommunens tidligere investeringsreglement stilte krav om at det i tertialrapporteringen skulle
redegjgres szerskilt for prosjekter som var avsluttet i perioden. Redegjgrelsen skulle ta
utgangspunkt i bystyrets bevilgning og vise sluttresultat i henhold til vedtatte forutsetninger.
Prosjektet skulle deretter anses som formelt avsluttet. Kommunens investeringsreglement ble
endret i 2019, og det er ikke lenger noe klart krav om rapportering av avsluttede prosjekt. IF
opplyser at de ikke utarbeider sluttrapporter for prosjektene, men ser pa prognoser og
kommenterer eventuelle avvik Igpende i gkonomirapporter. | sluttdokumentet
“overtakelsesforretning” omtales eventuelle kvalitetsavvik og nar disse skal utbedres. Det er ikke
utarbeidet et endelig sluttresultat i prosjektet da saken som gjelder prosjektering ikke er avsluttet.

Prosjektledelsen opplyser at det ikke er gjennomfgrt en formell evaluering av investeringen i helse-
og arenabygget. De uttaler at det har vaert for darlig praksis for & evaluere prosjektene pa en
systematisk mate. De har hatt ambisjoner om dette, og det er utarbeidet en rutine i Kvaliteket,
men evaluering er ikke skriftliggjort.
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4 Leangen hurtiglgpsbane

Leangen hurtiglgpsbane ble dpnet i 1979. Ved en rehabilitering av anlegget i 1997 ble det lagt
asfalt i stedet for betong som dekke pa banen. Dette medfgrte frostsprengninger som skapte en
ujevn overflate, noe som forringet banens kvalitet. Etter hvert ble banen kun benyttet til trening og
lokale konkurranser, fordi kvaliteten pa banen var for darlig for stgrre konkurranser. | tillegg var det
mange utfordringer knyttet til driften av banen. En full rehabilitering av banen var derfor ifglge
kommunedirektgren ngdvendig.

Organisering

Vi far opplyst at man ikke brukte styringsgruppe tilbake i 2012/2013 da prosjektet startet opp. Den
gang rapporterte man via omradedirektgr direkte til formannskapet og bystyret. Prosjektet var
organisert etter den klassiske bestiller-/utfgrermodellen, hvor IF bestilte prosjektet av Trondheim
eiendom, Utbygging etter bystyrevedtaket i april 2014.

Prosjektet har pagatt over en tidrsperiode, og informantene oppgir at det har veert fire ulike
prosjektledere i prosjektet. Deltakerne opplever at roller og ansvar har vaert klart definert, og at
bestiller-/utfgrermodellen har fungert greit.

Nar det gjelder kompetanse, sier informantene at det har vaert et krevende anlegg a bygge som
felge av behov for kjgleteknisk og annen spesiell teknisk kompetanse. De opplyser at det er lite
spesialkompetanse i markedet pa dette omradet, men at de har forsgkt a innhente ngdvendig
kompetanse i alle ledd. De har hatt tilgang pa radgivere og relevant kompetanse hele veien, men
sett i ettertid vurderer prosjektledelsen at de nok burde ha valgt en en annen entreprisemodell for
a sikre tilgang til riktig kompetanse bade i planlegging og gjennomfgring, dette for a slippe a gjgre
nye bestillinger etterhvert.

For kvalitetssikring av prosjektet ble det ifglge prosjektansvarlig brukt intern kompetanse hos
Trondheim eiendom, i tillegg til kompetanse fra NTNU innen kjglefaget. To andre kommuner med
lignende anlegg ble ogsa konferert. Det ble ikke benyttet ekstern kvalitetssikring av
kostnadsestimatet. Estimatet ble utarbeidet felles av Trondheim eiendom, Trondheim bydrift og IF
samt prosjektleder i tidligfasen som var fagkyndig pa betong.

Beslutningsgrunnlag

Utredning og behovsanalyse

Malet med prosjektet var a anlegge et fullverdig utendgrs helarsanlegg for skgyter, bandy og
fotball.*®

Sommeren 2012 ble det levert en innstilling til kommunedirektgren om rehabilitering av
hurtiglgpsbanen fra en arbeidsgruppe bestdende av isidrettene.’® Her var konklusjonen at de
gnsket a prioritere enten en hel betongplate over hele banen, med utrulling av matter med
kunstgress pa sommeren, eller en Igsning med betong pa lengdelgpsbanen og kunstgress med
underkjgling pa midten. Av disse alternativene var hel betongplate fgrste prioritet, og
kostnadsestimatet for denne Igsningen var noe hgyere enn den andre, henholdsvis 24 millioner
mot 17,5 millioner kroner. Denne innstillingen ble presentert for formannskapet i en sak november

% Formannskapssak 209/12, behandlet 6.11.2012
% Kommunen var ogsa representert i gruppa.
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2012.%° | saken anbefalte kommunedirektgren Igsningen med betong pa lengdelgpsbanen og
kunstgress med underkjgling pa midten, med et antatt investeringsbehov pa 24,5 millioner kroner.

Formannskapet vedtok i saken at en utredning av nye Leangen hurtiglgpsbane skulle ferdigstilles.
De ba om forprosjektering av et idrettsanlegg som skulle ta utgangspunkt i alternativet med
betong pa hurtiglgpsbanen og kunstgress med underkjgling i midten. Utredningen skulle legges
frem for formannskapet i lppet av vinteren 2013.°® Kommunedirektgren hadde siden 2011 jobbet
med en mulighetsstudie for Leangen idrettspark, og den videre utredningen skulle finansieres med
midler avsatt til mulighetsstudiet. | handlings- og gkonomiplan for 2012-2015 og 2013-2016 star
det ogsa at det skulle legges fram en mulighetsstudie om hurtiglgpsbanen til politisk behandling i
Igpet av 2012. Det star videre at i tillegg til de framtidige forholdene for isidrettene pa Leangen,
ville mulighetsstudien ogsa omfatte bygningsmassen, utomhusarealene og transport til og fra
omradet. Studien ville kunne benyttes bade til planlegging av nye delanlegg og
ivaretakelse/rehabilitering av eksisterende anlegg.” Ifglge prosjektansvarlig ble ikke denne
helhetlige mulighetsstudien gjennomfgrt da. Dette bekreftes av arsrapportene for perioden
2012-2015.%® | kommunedirektgrens forslag til handlings- og gkonomiplan for 2013-2016 stér det
at rehabiliteringen av Leangen hurtiglgpsbane er kostnadsberegnet til i underkant av 20 millioner
kroner.

Ifglge enhetsleder for IF giennomfgrte prosjektet i 2013 befaring av referanseprosjekter ved
Frogner i Oslo og Marienlyst i Drammen. Befaringen viste ifglge enhetsleder at heldekkende
islegging utendgrs er krevende, og at en Igsning med forskjellig underlag pa indre og ytre bane er
ekstra krevende.

Kommunedirektgren utarbeidet ikke noen utredning til formannskapet i Igpet av vinteren 2013.

Nar det gjelder vurdering av usikkerhet knyttet til kostnadsoverslag, finner vi ingen spor etter dette
i noen av dokumentene vi har mottatt. Informantene oppgir at usikkerheten i prosjektet var stor,
og at det i ettertid viste seg at man i prosjektet burde ha tatt hgyde for en stgrre
usikkerhetsmargin. Denne var pa 4 millioner kroner i det opprinnelige kostnadsoverslaget. Det
viste seg i ettertid at det var mangler i kontrakten med entreprengren, noe som medfgrte et
betydelig omfang av endringsmeldinger.*®

Investeringsbeslutning

Det ble bevilget 6,3 millioner kroner til Leangen hurtiglgpsbane til planlegging og forprosjekt i
budsjettet for 2013 i forbindelse med behandling av handlings- og skonomiplan for 2013-2016.'
Det var ikke presentert noe kostnadsoverslag i forbindelse med denne bevilgningen. |
formannskapssaken fra 2012'°* var kostnadsoverslaget 24,5 millioner kroner. | gkonomiplanen for
2014-2017 foreslo kommunedirektgren a bevilge 35 millioner kroner til hurtiglgpsbanen, dette var

% Formannskapssak 209/12, behandlet 6.11.2012

% Formannskapssak 209/12, behandlet 6.11.2012

% Kommunedirektgrens forslag til handlings- og gkonomiplan 2013-2016 - budsjett 2013, bystyret 20.12.2012, sak
216/12

% Det ble gjennomfgrt en mulighetsstudie for Leangen idrettspark i 2016, men denne omhandlet ikke isidrettene. En
helhetlig mulighetsstudie for Leangen idrettspark ble presentert for formannskapets medlemmer 15. november 2017.
Bystyret vedtok 19.11.20 en ny helhetlig reguleringsplan for Leangen idrettspark, sak 220/20 Detaljregulering av
Leangen idrettspark, r20190008, sluttbehandling.

%] alt er det snakk om i overkant av 100 endringsmeldinger pé til sammen 10,5 mill. kr.

19 Kommunedirektgrens forslag til handlings- og gkonomiplan 2013-2016.

11 Formannskapssak 209/12, behandlet 6.11.2012
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ogsa kostnadsoverslaget for prosjektet. Her skrev kommunedirektgren at arsaken til gkningen fra
bystyrets bevilgning pa 24,5 millioner kroner i handlings- og gkonomiplan 2013-2016' var et
behov for gkt kjglekapasitet (7,5 millioner kroner) og et arrangements- og driftsbygg pa 2 millioner
kroner. Kommunen forventet statlig finansiering pa til sammen 8,5 millioner kroner.’® Det sto ogsa
at kommunedirektgren skulle legge fram en sak til bystyret om ombygging av hurtiglgpsbanen.
Denne saken kom i april 2014, se under. | samme gkonomiplan star det at kommunen beregnet to
millioner kroner arlig i driftskostnader for anlegget fra ferdigstillelse i 2015.

| fgrste anbudsrunde varen 2013 fikk kommunen ingen tilbydere. Kommunedirektgren foreslo en
utsatt byggestart, og en ny anbudsrunde som skulle gi mulige tilbydere bedre tid til 3 planlegge og
4 delta i konkurransen. Dette skulle ikke g& ut over endelig sluttdato, som var 1. november 2014.**

Neste anbudsrunde fikk flere tilbydere, men samtlige anbud |3 langt over budsjettet pa 35
millioner kroner. Anbudskonkurransen viste at et rehabilitert og nytt hurtiglgpsanlegg med
heldekkende isflate og kunstgress i midtfeltet ville ha et investeringsbehov pa totalt ca 77 millioner
kroner. Dette inkluderte tilbud pa servicebygg med tidtakerbu, klubbrom, garasje for to ismaskiner
og frittstaende kaldgarasje, noe som ikke Ia inn i opprinnelig budsjett og som tilsvarte en kostnad
pa ca 10 millioner kroner.'® Kommunedirektgren foreslo en nedskalering av prosjektet, men
understreket at prosjektet ville utlgse et gkt finansieringsbehov pa 15-20 millioner kroner, pa
toppen av de 35 millioner kroner som allerede var bevilget.

Etter at anbudsrunde nummer to hadde blitt giennomfgrt, ble saken behandlet i bystyret 24. april
2014.° Saken inneholder en orientering om anleggets innhold og utforming, inkludert planer om
et byggetrinn 2 som innebar tak over anlegget.'”” Videre beskrives prosessen med arbeid i en
plangruppe som har arbeidet gjennom 2013 og som har bestatt av Trondheim eiendom, Utbygging,
representanter for skgyte- og bandyidretten, innleide arkitekter og konsulenter, Trondheim bydrift
og radgiver fra IF. Utfordringer og driftsmessige forhold er ogsa beskrevet.

Forventet investeringskostnad ble presentert, og det var lagt opp til et investeringsbehov pa 44
millioner kroner:*%®

1. Entreprengr/bygging 35,6 mill. kr
2. Forprosjekt (brukt 2012-14) 2,3 mill. kr
3. Kommende prosjektmidler 2,1 mill. kr
4. Uforutsette utgifter 4,0 mill. kr
Totalt 44,0 mill. kr

| dette oppsettet er det tatt inn uforutsette utgifter pa 4 millioner kroner, men ingen
usikkerhetsmargin. Flere tiltak beskrevet som vesentlige var tatt ut av byggetrinn 1, blant annet
gangbru og smeltegrop for indre bane og idrettsutstyr.

102 Bystyret bevilget 6,3 millioner i 2013, ikke 24,5 som det star i kommentar til prosjektet i handlings- og gkonomiplan
2014-2017.

193 4 mill. kr i spillemidler og 4,5 mill. kr i statlige programsatsingsmidler.

194 Formannskapssak 70/13, behandlet 14.5.2013

195 Formannskapssak 134/13, behandlet 26.11.2013

106 Sak 54/14

107 Byggetrinn 2 var ikke inkludert i investeringskostnadene som ble presentert i saken til bystyret.

1% Grunnlaget/kostnadsoverslaget for disse 44 mill. kr er ikke fremskaffet til revisjonen.
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Byggetrinn 1 skulle finansieres med spillemidler pd 15,3 millioner kroner, samt Trondheim
kommune sin netto andel pa 28,7 millioner, til sammen 44 millioner kroner.

Tabellen nedenfor viser kostnadsestimater for hurtiglgpsbanen i forbindelse med planlegging og
investeringsbeslutning.

Tabell 4 Estimerte kostnader for Leangen hurtiglgpsbane.

Kostnader Kostnadsutvikling Kilde
i mill kr inkl. mva

Investeringsbehov presentert i formannskapet 24,5 Formannskapet 6.11.2012
Budsjett 2014 35,0 H@P 2014-2017
Vedtatt investeringsramme 2014 44,0 Bystyret 24.4.2014

@kningen av kostnadsestimatet i forhold til opprinnelig budsjett ble forklart med utsettelse av
byggestart med et ar (prisstigning), kvalitetssikring av prosjektet som helhet, og en forhandskalkyle
som var for lav, spesielt nar det gjaldt rehabiliteringen av hurtiglgpsbanen. Kommunedirektgren
beskriver at det i budsjett 2013 var bevilget 6,3 millioner kroner til planlegging og forprosjekt for
nytt anlegg pa Leangen. | tillegg var det i investeringsbudsjettet for 2014 bevilget 35 millioner
kroner til prosjektet, det vil si totalt 41,3 millioner kroner. En totalkostnad pa 44 millioner kroner
var dermed 2,7 millioner kroner over det som hittil var bevilget til prosjektet, og
kommunedirektgren oppga i saken at dette skulle dekkes innenfor kommunens totale
investeringsramme for 2014.

Bystyret vedtok pa bakgrunn av saksframlegget at byggetrinn 1 skulle bli igangsatt og bygget i
henhold til fremdriftsplanen, og at det skulle ferdigstilles hgsten 2014 innenfor en brutto
kostnadsramme pa 44 millioner kroner. Videre ba bystyret kommunedirektgren om en utredning
av byggetrinn 2, hvor det skulle legges fram en sak for formannskapet innen utgangen av juni 2015.
109 Byggetrinn 2 innebar et overbygg over banen, noe som ifglge saksframlegget ville
overflgdiggjgre driftsbygning, kaldgarasje samt ekstra kjglekapasitet og gi store
kostnadsbesparelser pa lengre sikt.

Informantene opplyser til revisjonen at de anser dette bystyrevedtaket som
beslutningsdokumentet. Arbeidet fram til bystyresaken ble sett pa som et forprosjekt. De oppgir at
beslutningsgrunnlaget ble sett pa som realistisk ut i fra de forutsetninger som var til stede da det
ble vedtatt. Den gang hadde det blitt jobbet mye med beslutningsgrunnlaget og kalkyler, og
informantene fglte at de hadde et godt grunnlag for investeringsbeslutningen i bystyret.

Brukermedvirkning

| 2011 ble det satt ned en egen isidrettsgruppe som skulle se pa utviklingsmulighetene for
hurtiglgpsbanen, med medlemmer fra skgyter, bandy, ishockey, idrett for funksjonshemmede og
fotball.™*°

109 Bystyresak 54/14, behandlet 24.4.14
110 Det var denne gruppa som kom med innstillingen til kommunedirektgren sommeren 2012.
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Ifglge IF er det stor grad av brukermedvirkning i denne type prosjekt. | planleggingsfasen i
2012/2013 var en brukermedvirkningsgruppe med brukerrepresentanter fra skgyte-, bandy -og
ishockymiljget involvert. Dette ble oppfattet som krevende, men positivt for a realisere et anlegg i
trad med idrettens behov.

Prosjekt- og gkonomistyring

Styringsdokumenter

Vi far opplyst at prosjektansvarlig regner de politiske sakene og notater til ledergruppa som
styringsdokumenter. Prosjektet ble regnet som et forprosjekt fram til bystyresaken med
investeringsbeslutningen i 2014.'** Det ble laget en plansje som viser en oversikt over gangen i
prosjektet og hvilke politiske saker og orienteringssaker som er levert i prosjektet.

Det foreligger to bestillinger, begge mellom IF og Trondheim eiendom, Utbygging.'** Den fgrste fra
2012 er pa 500 000 kroner, og selve dokumentet er usignert. Den andre er datert og signert 6.
oktober 2014, og er pa 44 millioner kroner.

Det er benyttet kontraktsmaler i prosjektet.

Faser i prosjektet

Prosjektet ble startet i 2012, hvor det ble giennomfgrt et forprosjekt/skisseprosjekt. Dette er
omtalt som “Bestilling fase 1”. Fasen var preget av liten respons fra markedet i anbudsprosessen,
noe som fgrte til en forsinket oppstart. Videre gikk man i 2014 over til “Bestilling fase 2”, hvor det
ble fattet en investeringsbeslutning i bystyret, bestiller-utfgreravtalen ble signert og prosjektet
med hurtiglgpsbanen ble igangsatt. Hurtiglgpsbanen ble videre omtalt som fgrste fase i prosjektet,
mens legging av indre bane ble sett pa som andre fase. Det ble jobbet ut fra en plan som var
forankret i kontrakten til entreprengren. Ifglge informantene fgrte reklamasjonene i prosjektet til
store endringer i fremdriften, og prosjektet gikk derfor over en mye lengre periode enn det som
opprinnelig var planlagt.

| 2015 ble det orientert om forsinkelser i prosjektet fordi betongen matte slipes fgr islegging. Dette
var en reklamasjon mot entreprengren. Hurtiglgpsbanen ble apnet denne hgsten. | Ippet av 2016
og 2017 var det diskusjoner om hvilket dekke man skulle bruke pa fotballbanene pa indre bane,
hvor det fgrst ble konkludert med vanlig kunstgress med innfyll. Dette ble formannskapet orientert
om. |1 2017 ble det likevel endret, slik at man endte med kunstgress uten innfyll pa indre bane.

Indre bane ble tatt i bruk i 2017. | perioden 2018-2019 var det et oppgj@r og reklamasjoner mot
entreprengr.'’?

@konomistyring

Tabell 5 nedenfor viser budsjett og regnskap for Leangen hurtiglgpsbane slik de fremgar av
regnskapssystemet til kommunen. Tabellen viser at prosjektet har hatt utgifter pa nesten 70
millioner kroner.

11 Bystyresak 54/14, behandlet 24.4.2014.
112 Tidligere Utbyggingsenheten
113 Mer om dette i kapitlet om gkonomistyring.
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Ifglge informantene ble investeringsbudsjettet fram til 2019 lagt inn samlet i regnskapssystemet i
en sum per investeringsomrade, ikke per prosjekt.'** Sammenhenger i budsjett- og regnskapstall
over tid gar ikke alltid tydelig frem av regnskapet. Vi far opplyst at det er flere arsaker til dette,
blant annet skiftet kommunen regnskapssystem underveis i prosjektet. Deler av budsjettet og
regnskapet ligger derfor i det tidligere regnskapssystemet. Det har vaert praksis i mange ar at
budsjettet blir lagt pa bestillerenheten (i dette tilfellet IF) sitt ansvar, mens kostnadene blir bokfgrt
pa utfgrende enhet (her Trondheim eiendom, Utbygging). Praksisen fram til 2020 har veert a
budsjettkorrigere mellom bestiller og utfgrer. Det er dette som har skjedd i 2017 og 2020, jf.
budsjettkolonnen i tabell 5 under. Informantene er usikre pa hvorfor slik budsjettkorreksjon ikke
har skjedd i 2018 og 2019, men antar at det i stedet for en budsjettkorreksjon er foretatt en
ompostering av kostnader mellom enhetene direkte i regnskapet. Budsjettet for perioden fgr 2017
har veert lagt inn i det gamle regnskapssystemet, og budsjett fra 2018 er lagt inn i det nye systemet.

Tabell 5 Budsjett og regnskap for Leangen hurtiglgpsbane. Tall i kroner.**?

Ar Budsjett per ar'* Brutto kostnader per ar Akkumulerte kostnader

2012 0 11 900 11 900
2013 0 2 246 804 2258 704
2014 0 30544 976 32 803 680
2015 0 8 077033 40880713
2016 0 10703 221 51583934
2017 18 139 159 18 159 122 69 743 056
2018 0 -119 684 69 623 372
2019 0 -235 485 69 387 887
2020 469 212 469 212 69 857 099
2021 0 3075 69 860 174
Akkumulert 18 608 371 69 860 174

Kilde: Regnskapssystemet Lift, Trondheim kommunerevisjon.

Awvik i prosjektet

Pa spgrsmal om hvorvidt budsjetteringen var realistisk mener informantene at den var det der og
da, men at det i ettertid har kommet pa flere behov og forhold som en ikke kunne forutse i
startfasen, noe som gjorde prosjektet mer kostnadskrevende. Det ble etterhvert lagt inn noen
forutsetninger som de ikke hadde kjennskap til pa et tidlig tidspunkt. Utfordringene med vant og
hvilket underlag man skulle velge pa indre bane kom etterhvert, dette var ikke noe de hadde
hensyntatt i starten. Prosjektet pagikk i 6-7 ar, og skulle egentlig veere ferdig etter ett ar. Underveis
i prosjektet kom det ifglge informantene ny informasjon, kunnskap og utfordringer, noe som
medfgrte gkning i kostnadene. Budsjettrammen ble fortlgpende gkt i henhold til nye behov.

| 2015 var 400-meterbanen ferdig lagt med betong, og da viste det seg at banen hadde en ujevn
overflate. Det var hgydeforskjeller i overflaten som var stgrre enn kravene kommunen hadde satt
til entreprengren. Dermed matte betongen slipes av entreprengren, og sommer og hgst 2015 gikk

114 Dette ble endret fra 2020.

115 Revisjonen har tidligere godkjent spillemiddelregnskapet til Leangen hurtiglgpsbane, uttalelse datert 1. juli 2020.

116 i far opplyst at opprinnelig budsjett ikke er lagt inn i regnskapssystemet pa prosjektnivd, men pa sumniva for IF. For
arene 2013 - 2019 er det til sammen lagt inn budsjett pa 69,7 millioner kroner i gammelt og nytt gkonomisystem.
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med til dette. Den neste store utfordringen var a definere hvilket kunstgress man skulle velge og
hvordan man skulle anlegge indre bane. De matte fa en sgmlgs overgang mellom betongen og
kunstgresset i og med at det skulle veere heldekkende is. Arsaken er at bandybanen dekker bade
indre og ytre bane. Det var en del omprosjektering forbundet med dette og drgftinger av hvilken
kunstgresstype man burde velge.

| starten var det diskutert a bruke asfalt pa indre bane i stedet for kunstgress, for ogsa a kunne
bruke indre bane til stgrre arrangementer som for eksempel konsertarena. Det ble imidlertid
besluttet a bruke kunstgress uten innfyll, det vil si uten sand og granulat. Diskusjonen om type
kunstgress kom opp igjen i 2016. Ifglge informantene var arsaken til at det kom opp igjen i 2016 at
de fikk forsinkelser i forbindelse med betongen pa ytre bane med sliping sommer og hgst 2015, og
at man derfor fikk tid til nye diskusjoner.

Pa spgrsmal om hvorvidt disse alternative Igsningene inngikk i anbudet i 2014, svarer
informantene at dette var utredet, og at planen den gang var a benytte kunstgress uten innfyll.
Arsaken til at man vurderte kunstgress uten innfyll var ifglge informantene blant annet for & unnga
a fa sand og gummigranulat inn i/pa isen til hurtiglgpsbanen, og for a fa kjgling fra kjglergrene opp
i isen. Det var imidlertid flere utfordringer knyttet til et slikt valg. Informantene oppgir at dette var
nybrottsarbeid i og med at man hadde som mal 3 kombinere semlgs islegging pa kunstgress og
betong. Rundt 2014 var det ingen kunstgressdekker uten innfyll som tilfredsstilte Nordisk Standard,
som er en sertifisering som forutsettes for tildeling av spillemidler.

Etter & ha vurdert alternativene asfalt, kunstgress uten innfyll og kunstgress med innfyll, ble det
besluttet a legge ordinaert kunstgress med innfyll pa indre bane. Dette ble formannskapet orientert
om 4. oktober 2016."7 1 2017 ble det likevel bestemt at fotballbanen skulle ha kunstgress uten
innfyll. Ifglge informantene var totalvurderingen for valget begrunnet i kjglekapasitet, tykkelse pa
gummimatte, miljgriktig bane og faren for granulat og sand i isen. Vi far opplyst at prosjektet i hele
prosessen hadde et gnske om kunstgress uten innfyll, men at de ogsa matte hensynta
spillegenskapene for fotball.*®

Informantene sier til revisjonen at det var et unikt anlegg, og at det ikke ble tatt god nok hgyde for
alle utfordringene som kunne oppsta. Det var ikke opplyst om kompleksiteten angaende indre
bane i investeringssaken til bystyret i 2014, kun at den todelte Igsningen ble anbefalt.
Kompleksiteten ble formidlet i orienteringssaken til formannskapet 4. oktober 2016, hvor
kommunedirektgren sammenlignet det a utvikle en slik sambruksarena, med den hgye standarden
som Trondheim kommune gnsket, med et forskningsprosjekt.

| tillegg til utfordringene med dekke pa indre bane, var det ogsa en utfordring med rgrfgringen
under bakken og oppkoblingen mot eksisterende kjgleanlegg. Videre matte det etableres nye
vantputer rundt banen, og banen ble sikret med blant annet nett og gangbro over banen. Dette
forte ogsa til at prosjektet ble dyrere. Informantene opplyser at kompleksiteten har medfgrt gkte
kostnader i prosjektet. Det har vaert utfordringer pa grunn av kompliserte tekniske Igsninger, noe
som har medfgrt engasjement av radgivere og bistand fra NTNU og andre.

Ifglge informantene ble det gjort risikovurderinger av noen punkter i starten og i prosjekteringen,
men det finnes ikke dokumentasjon pa de risikovurderingene som ble gjort. De antok den gang at

1753k 139/16 i formannskapet under eventuelt - Orientering ved kommunedirektgren om flerbruksanlegget pa
Leangen.
118 Kommunen ble tildelt spillemidler for kunstgressbanen.
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de hadde gjort tilstrekkelig med risikovurderinger, men det viste seg etter hvert at de matte ta en
del nye. Dette var det fgrste prosjektet i Norden av sitt slag, og hadde elementer av nyvinning.

Informantene opplyser at det har vaert avvik pa omfanget av arbeidet. Dette gjelder ikke selve
prosjektomfanget, man har bygd det som var tenkt a bygges, men kompleksiteten pa prosjektet
har fgrt til avvik pa omfanget, og det samme gjelder sikkerhetstiltakene som kom i tillegg.

Nar det gjelder avvik pa kostnader, sa var investeringsvedtaket i 2014 pa 44 millioner kroner, mens
kostnaden ble 69 millioner kroner. Avviket er pa 25 millioner kroner, og utgjgr omlag 57 prosent.
Det ble laget prognoser, og avvikene ble ifglge informantene tatt opp med kommunedirektgrens
ledergruppe med jevne mellomrom, og de fikk tilleggsbevilgninger fra bystyret. Vi far opplyst at
hvis prosjektet skulle giennomfgres sa matte det bevilges mer penger. | tillegg til nye bevilgninger
fra bystyret til prosjektet er det ogsa omdisponert en del midler innenfor idrettsomradet for a
finansiere prosjektet.

Informantene sier at det burde veert tatt inn hgyere grad av usikkerhet og risiko, spesielt fordi
prosjektet var sa komplekst. De mener de laerte mye underveis om hva som kreves av et slikt
komplisert prosjekt.

Dkonomioppfelging

Informantene oppgir at entreprengren er fulgt opp gjennom byggemgter mellom prosjektleder,
entreprengrer og underentreprengrer.'’® Videre var det befaringer og jevnlige besgk pa
byggeplassen. Det ble ogsa engasjert en prosjektlederassistent.

Det ble avdekket at kravene til avstand mellom kjglergr/gvre armeringslag og topp
betongoverdekning i kontrakten ikke var oppfylt, og det var ogsa ujevnheter i selve overdekningen.
Avvikene ville ha negative konsekvenser for temperaturen i dekket og anleggets evne til a gi
tilfredsstillende isdekke. Kommunen krevde at entreprengr erkjente mangelen og dekket alle
kostnader. Entreprengren tok pa seg ansvaret for a slipe ned betongdekket slik at det ble jevnt.
Kommunen har i 2022 vurdert en sak overfor entreprengren angaende lekkasjer i rgrflaten som
fplge av slipingen, men har frafalt dette da frist for reklamasjoner har utgatt.

Det er akseptert endringsmeldinger fra entreprengren for til sammen 10,5 millioner kroner.**° Vi
far opplyst at alle endringer ble tatt opp med prosjektansvarlig underveis, og ble godkjent eller
avvist av prosjektleder eller prosjektlederassistent. Dette gjaldt avvik ut over kravspesifikasjon.
Dette bekreftes ogsa av endringslogg og endringsmeldinger vi har hatt tilgang til. Endringer ble tatt
opp i byggemgter, og entreprengr utarbeidet en endringsmelding og tilhgrende underlag. Ved
enighet om endringer utferdiget entreprengr endringskravet som da ble fakturert Trondheim
kommune. Ved uenighet ble dette notert i mgtereferat og tatt stilling til ved sluttoppgjeret.

ISY ble brukt som gkonomistyringssystem, og her finnes det en rapporteringsmal. Det ble
rapportert pa framdrift, historikk og gkonomi. | tillegg ble det brukt andre verktgy og systemer,
som for eksempel regneark, i prosjektoppfglgingen.

Vi far opplyst at prosjektansvarlig og prosjektledere har hatt ukentlige mgter underveis. | tillegg har
det veert avholdt kvartalsvise prosjektrapporteringsmgter som grunnlag for gkonomirapportering

119 Revisjonen har ftt tilgang til referat fra byggemoter.
120 Endringslogg péa delt disk.
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til bystyret. Ved en gjennomgang av ukesrapporter ser vi at entreprengren hevder at det har veert
manglende prosjektering fra oppstart, og at de har ventet ungdig lenge pa ulike avklaringer.

Det er ifglge informantene rapportert fortlgpende pa avvik i prosjektet. Referatene fra
byggemegtene har et eget punkt som omhandler avvik. | tillegg er det rapportert pa avvik pa bade
gkonomi og framdrift i flere av ISY-rapportene. | mgtene mellom aktgrene har de gatt gjennom alle
prosjektkostnadene i perioden.

Kommunerevisjonen har tatt stikkprgver pa rapporter i ISY, og har sett at det er rapportert med
ujevne mellomrom, ikke manedlig. Fgrste manedsrapport er november 2014, hvor det rapporteres
pa avvik pa gkonomi, men arsaken til avviket er ikke omtalt. | 2015 foreligger rapportering for sju
av tolv maneder. | juni rapporteres det om avvik bade pa gkonomi og framdrift, og i desember
2015 er det rapportert om avvik bade pa fremdrift, kvalitet og gkonomi. | 2016 foreligger atte
rapporter. | mai dette aret er det rapportert om de samme avvikene som desember aret fgr. |
desember 2016 viste rapporten at indre bane er utsatt til juli 2017 og at kunstgress enna ikke er
avklart. 1 2017 er det fem manedsrapporter, som bade omhandler ferdigstilling av arbeid og nye
prognoser. Det er sju manedsrapporteringer i 2018 som omhandler arbeid som var ferdigstilt, nye
prognoser og opplysninger om prosess med sluttoppgjer. | 2019 finner vi fire rapporter. | mars
2019 ble det rapportert om at anlegget var ferdig i januar 2019 og overlevert i april 2019.
Sluttprognosen ble satt til 69,7 millioner kroner. | 2020 foreld en rapport i april, som omhandlet
utbedring av garantiarbeider. Det er ingen rapporter for arene 2021 og 2022.

Rapportering til politisk niva

Tabell 6 nedenfor viser estimerte og faktiske kostnader til Leangen hurtiglgpsbane gjennom hele
prosjektperioden.

Tabell 6 Estimerte og faktiske kostnader til Leangen hurtiglgpsbane.

Kostnader Kostnadsutvikling Kilde
i mill kr inkl. mva

Vedtatt investeringsramme 2014 44,0 Bystyret 24.4.2014

Budsjett 2015 46,9 H@P 2015-2018

Budsjett 2016 59,0 H@P 2016-2019

3. gkonomirapport 2017 63,2

4. gkonomirapport 2017 68,2

Akkumulerte regnskapsfgrte utgifter i 69,9

kommuneregnskapet

Det ble i handlings- og gkonomiplan 2013-16 bevilget 6,3 millioner kroner til prosjektet. Dette er
ikke beskrevet i gkonomiplan 2014-17, hvor det star at det bevilges 35 millioner men ikke noe om
at det tidligere er bevilget midler. | bystyresaken 2014 hvor det ble bevilget 44 millioner, star det
imidlertid beskrevet at det tidligere er bevilget 6,3 + 35 millioner, og at det dermed er behov for en
tilleggsbevilgning pa 2,7 millioner.
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Vi ser av handlings- og gkonomiplanene og gkonomirapportene at det er rapportert pa endringene
underveis i perioden 2012-2017, og det er kommet tilleggsbevilgninger i handlings- og
gkonomiplan fram til 2016."*! De resterende 10 millioner kroner som er bevilget er rapportert
gjennom gkonomirapportene til bystyret i perioden 2017-2019.

Den 25. november 2014 ble formannskapet orientert om forsinkelser og overskridelser i prosjektet.
122 videre holdt kommunedirektgren en orientering for formannskapet om framdriften p3
prosjektet 20. januar 2015.'%® Det ble ogsa holdt en orientering til formannskapet 4. oktober 2016
om valg av dekke pa indre bane.

Sluttrapportering og evaluering

IF opplyser at det ikke er gjennomfgrt en formell evaluering av dette prosjektet. De opplyser at de
har evaluert internt, men det er ikke gjort en stgrre og mer formell skriftlig evaluering. Det blir
presisert at det n3, etter nye rutiner, gjgres evalueringer.

Ifglge informantene far man tilbakemeldinger fra publikum, noe som er en form for evaluering. Det
finnes na en utviklingsgruppe pa Leangen som diskuterer bruk av banen og mulige forbedringer, og
som lytter til brukere og de som drifter anlegget. Denne utviklingsgruppa megtes en gang i
maneden.

12112017 ble det rapportert verbalt om forsinkelser, men rammen ble ikke gkt.

122 Eyentuelt - Orientering ved kommunaldirektgr Morten Wolden - Forsinkelser og gkonomiske overskridelser Leangen
hurtiglgpsbane - Formannskapets mgte 25.11.2014. FO 125/14

123 Eventuelt - Orientering ved kommunaldirektgr Morten Wolden om framdrift Leangen hurtiglgpsbane -
Formannskapets mgte 20.01.2015. FO 0007/15
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5 Skjermvegen aktivitetspark

Skjermvegen er et neermiljganlegg'* og en mgteplass pa Byasen. Omradet er 32 mél og inneholder
ballbane, skateanlegg®*, omrade for smabarnslek, diskgolflgype, sykkellgype, skotthyllbane,
sitteplasser, utestue, utsiktspunkt, benker, bord og grill. Anlegget sto ferdig i august 2020. Planlagte
brukergrupper er beboere i Trondheim vest og byen forgvrig, samt barnehager og skoler.

Organisering

Tidligere 1a forvaltningsansvaret for friomrader, parker, lekeplasser og ballplasser hos
Kommunalteknikk. Etter at vedtaket om Skjermvegen aktivitetspark var fattet, ble forvalteransvaret
for nermiljpanleggene flyttet fra Kommunalteknikk til IF.**® Enhetene inngikk samarbeid om
oppgradering av omradet. Kommunalteknikk hadde forvalteransvar for lekeplassen, mens IF skulle
ha ansvar for naermiljgdelen. Opparbeidelsen av det omkringliggende arealet var et felles ansvar
for Kommunalteknikk og IF.

| prosjektmandatet (ogsa kalt bestillingsdokument) star det at prosjekteiere og styringsgruppe er
enhetslederne for Kommunalteknikk og IF. Det ble oppnevnt to prosjektansvarlige, en ved
Kommunalteknikk og en ved IF. Prosjektleder var fra Kommunalteknikk. Det har veert flere
endringer i prosjektgruppa underveis i forbindelse med lengre sykefravaer og jobbskifte. | 2019 ble
det avgjort at innleid byggeleder skulle fungere som bade prosjektleder og byggeleder.'? Vi far
opplyst at landskapsarkitekten ogsa ble trukket nsermere inn i prosjektet. Prosjektansvarlig ved IF
var pa dette tidspunktet kommunens eneste representant i prosjektgruppa. @konomiske radgivere
og merkantilt personell fra IF, Kommunalteknikk og innleid prosjektleder har bistatt med
gkonomien i prosjektet. En person i kommunedirektgrens fagstab har bistatt med rapportering til
bystyret. Det ble vurdert at anlegget var kommet for langt til 3 involvere andre innad i kommunen.
Vi har fatt opplyst at selv om det har vaert noe forsinkelser i prosjektet som fglge av behov for a
sette inn nye personellressurser, sa har det ikke vaert stopp i prosjektet.

Prosjektet har ikke hatt styringsgruppe slik prosjektmandatet tilsier.!?® Ifplge vare informanter
kvalifiserer ikke dette prosjektet for styringsgruppe belgpsmessig. Styringsgruppe brukes i
hovedsak pa store prosjekter over 40 millioner kroner, men kan ogsa benyttes for mindre
prosjekter avhengig av kompleksitet og type prosjekt. Bestillingsskjemaet var ifglge informantene
bare a forsta som en mal, vanligvis fylles feltet ut med “ikke aktuelt” der styringsgruppe ikke er
relevant.

124 )fglge Kulturdepartementets bestemmelser om tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet er naermiljganlegg
anlegg eller omrader tilrettelagt for egenorganisert fysisk aktivitet, hovedsakelig med beliggenhet i tilknytning til bo-
og/eller oppholdsomrader, jf. ogsa formannskapssak 296/16, 22.11.2016.

125 Skateanlegget er 400 m?, og anses som et mindre anlegg som kan finansieres over midler til naermiljganlegg. Stgrre
anlegg skal i henhold til formannskapssak 296/16 (22.11,2016) finansieres over det ordinaere idrettsbudsjettet.

126 Bakgrunnen for dette var knyttet til forslag fra sentrum-venstre-partiene som ble vedtatt i Handlings- og
gkonomiplan for 2015-2018: “...Radmannen bes derfor samordne dette arbeidet i stgrre grad ved at idrett og
naermiljpanlegg handteres samlet. Sentrum-venstrepartiene flytter derfor investeringsmidlene pa naermiljganlegg over
til idrettskapittelet. Idrettsavdelingen ma sgrge for god koordinering inn mot oppvekstfeltet, i tillegg til dialog med
idretten ved fordeling og gjennomfgring av tiltakene.”

127 Byggeleder ble innkjgpt p& kommunens rammeavtale.

128 |fglge mandat 1.1 er prosjekteierne styringsgruppe i dette prosjektet, det vil si byutviklingsdirektgren og kultur- og
idrettsdirektgren.
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Beslutningsgrunnlag

Utredninger og behovsanalyse

Plan for friluftsliv og grenne omrader ble vedtatt av bystyret 26. oktober 2017.** Planen angir
visjon og overordnede mal og strategier for etablering og vedlikehold av lett tilgjengelige,
attraktive uteomrader for lek, rekreasjon og friluftsliv. Informantene opplyser at det i arbeidet med
planen ble utarbeidet et dekningskart som viste eksisterende naermiljganlegg og hvor mange av
innbyggerne som har et naermiljganlegg innenfor en avstand pa 200 meter fra der de bor. Nye
naermiljganlegg blir prioritert etablert ut fra planen og politiske vedtak. Fgringer for arbeidet med
nye narmiljganlegg har ogsa ved flere anledninger veert del av kommunens budsjettvedtak.

Det ble ikke foretatt en egen behovsanalyse for Skjermvegen-omradet fgr prosjektet startet.
Omradet ble oppgradert etter innspill fra Trondheim bydrift, som hadde registrert at omradet var
slitt og hadde en del problemer med drenering. Samtidig erfarte de at friomradet var mye
benyttet, bade som snarvei, hundelufting og til isaktivitet pa vinterstid. Det ble gjennomfgrt en
kartanalyse som viste at Byasen generelt hadde darlig dekning med tanke pa offentlige lekeplasser,
parker og narmiljganlegg.

| utgangspunktet var det en plan om a bygge en lekeplass i omradet. Sa kom spgrsmalet til IF om a
oppgradere ballbanen. Informantene opplyser at Kommunalteknikk ofte tar kontakt med IF nar de
mottar politiske bestillinger om oppgradering av lekeplasser som ligger i tilknytning til ballbane,
som forvaltes av IF. De opplever at det er gunstig med samarbeid om slike prosjekter for a fa en
helhetlig utnyttelse av omradet og mgte behovene i naeromradet i tillegg til a fa en god utnyttelse
av budsjettene.

Investeringsbeslutning

Investeringen i Skjermvegen aktivitetspark ble nevnt fgrste gang i november 2016 i den arlige
politiske saken om naermiljgprosjekter. Her ble det rapportert om en kostnad pa 200 000 kroner i
2016 til oppstart av prosjekteringsarbeid.’*® Siden investeringen var mindre enn 30 millioner
kroner, ble den ikke lagt fram som enkeltsak for bystyret.

Prosjektet er et samarbeidsprosjekt mellom IF og Kommunalteknikk om oppgradering av omradet.
Det foreligger et forelgpig prosjektmandat®®' pa 6,5 millioner kroner og et oppdatert mandat**? pa
16,4 millioner kroner, fordelt med 10,5 millioner kroner (64 prosent) for IF og 5,9 millioner kroner
(36 prosent) til Kommunalteknikk. Vare informanter opplyser at bakgrunnen for forskjellen pa disse
to bestillingene er at det ble laget en forelgpig bestilling f@r prosjekteringen startet. Vi far opplyst
at det er sjelden det kommer en bestilling pa hele totalbelgpet med en gang. Det er vanlig a
utarbeide prosjektmandatet for prosjekter hvor Kommunalteknikk og IF har samarbeid.
Dokumentet beskriver organisering og ansvar. Dette er naermere beskrevet senere i rapporten.

129 plan for friluftsliv og grénne omrader.

130 53k 296/16 Bruk av naermiljgmidler 2016 og planlagt bruk 2017 i formannskapet 22.11.16.
131 Mandat 1.0 er datert 28.3.2017.

32 Mandat 1.1 er datert 27.3.2018.

Side 37 av 61



Rapport 7/2022-F Investeringer i idrettsanlegg

Det ble ikke utarbeidet flere alternative Igsninger i dette prosjektet. Informantene opplyser at det
varierer om det legges frem flere forslag i slike saker. Det koster & utarbeide flere konsepter og
alternativer.’®

En innleid landskapsarkitekt utarbeidet et forslag til aktivitetsanlegg og en kostnadsberegning ut
fra innspill fra flere brukergrupper. Kostnadsestimatet lgd pa 13,7 millioner kroner inkludert
merverdiavgift.’** Belgpet er fordelt mellom IF med 8,1 millioner kroner (59 prosent) og
Kommunalteknikk med 5,6 millioner kroner (41 prosent).

Informantene opplyser at de opprinnelige planene ble endret for a fa et anlegg som ble mer
anvendelig og som tilfredsstilte kravene til universell utforming.'** Sykkellgype og et oppgradert
skateanlegg ble etablert og prosjektet ble derfor stgrre enn tenkt i utgangspunktet. Pa bakgrunn av
dette ble budsjettet oppjustert til 16,4 millioner kroner.

Kommunalteknikk opplyser at de har egen mal for kostnadsestimat som inneholder poster for
uforutsette ting og paslag. De opplyser videre at de gjennomfgrer usikkerhetsanalyser for
prosjekter med en kostnadsramme pa mer enn 40 millioner kroner, og at de har inngatt en
rammeavtale med en ekstern leverandgr om slike analyser. Pa grunn av prosjektets stgrrelse er det
ikke foretatt usikkerhetsanalyser i dette prosjektet.

| kostnadsoverslaget av juni 2017 ble det lagt inn 5 prosent uspesifiserte kostnader for a dekke
uforutsette kostnader, men ingen reserver ut over dette. | revidert prosjektplan av november 2017
oppgis det at budsjettet vil bli estimert etter anslag i forprosjektet, for anbudsinnhenting og ved
inngaelse av entreprisekontrakter. Usikkerhetsfaktoren vil ifglge prosjektplanen reduseres i de tre
ulike anslagene. | revidert prosjektmandat av mars 2018 ble det oppgitt en usikkerhetsmargin pa
10 prosent.

Tabell 7 viser estimerte kostnader til Skjermvegen aktivitetspark gijennom hele prosjektperioden.

133 Det opplyses at det hender at planene i et prosjekt m& endres underveis hvis det viser seg at det blir for dyrt og det
ikke er hensiktsmessig og “riktig” bruk av ytterligere midler, eller at det ikke er mulig a finne gkt finansiering.

134 Jf. kostnadsoverslag datert 29.6.17 i delt disk.

135 Dette er ogsa et av kravene som er stilt til prosjektet for & fa tilskudd til nyskapende aktiviteter.
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Tabell 7 Estimerte kostnader til Skjermvegen aktivitetspark.

Kostnader Kostnader i mill Kilde/kommentar
kr inkl. mva
Estimerte kostnader i fgrste prosjektmandat 6,5 Prosjektmandat 1.0 signert 28.3.17
Estimerte bruttokostnader i forprosjektfasen 13,7 Kostnadsoverslag av 29.6.2017
Budsjett i prosjektplan datert 20.11.17 14,6
Budsjett 2018 (oppjustert)™® 16,4 Prosjektmandat versjon 1.1 datert
27.3.18/bestilling i 2018
Vedtatt investeringsramme i 2018 16,4 Administrativ beslutning om
omrokkering i neermiljgprosjekter

Kilde: Regnskapssystemet Lift, Trondheim kommunerevisjon.

Kommunen starter arbeidet med gkonomiplanen i mai/juni, og pa det tidspunktet er ikke
narmiljganleggene planlagt i detalj enda. Ifglge fagstaben kan det derfor veere noe avvik mellom
vedtatt handlings- og skonomiplan, saken om naermiljganlegg som legges fram for orientering til
formannskapet og gkonomirapportene som legges fram for bystyret giennom aret. Nar det jobbes
med gkonomiplanen var/hgst aret fgr planperioden, vet man ikke sikkert hvilke konkrete
prosjekter som skal prioriteres inn og hvilke av de som far spillemidler og andre eksterne tilskudd.
Kommunedirektgren foreslar ofte en gkning av bruttorammen i saksfremlegget til i fgrste
gkonomirapport; da uten at det har noen konsekvens for det kommunale laneopptaket. Nar
tilskuddsmidlene er kommet inn blir tallene endret fordi bruttorammen blir hgyere. Eventuelle
tilskudd budsjetteres da samtidig inn som finansiering.

Brukermedvirkning

Det har ifglge informantene vaert hgy grad av brukermedvirkning fra skoler, barnehager, eldre og
naermiljget for gvrig. Landskapsarkitekten utarbeidet et utkast til Igsning basert pa innspillene fra
brukerne. Pa denne maten fikk kommunen oversikt over hvilket anlegg neermiljget gnsket seg.

Informantene uttaler at den gode oppslutningen om medvirkningsprosessen viste at omradet var
viktig for ulike brukergrupper og hadde potensiale til 8 bli et enda bedre og mer interessant turmal.

Prosjekt- og gkonomistyring
Styringsdokumenter

Informantene opplyser at de arbeider etter Plan for friluftsliv og gréanne omrader og etter
bestillinger/prosjektmandat. For Skjermvegen-prosjektet ble det utarbeidet et prosjektmandat
som regulerer samarbeidet mellom enhetene. Planen angir hvilke visjoner kommunen har for
arbeidet med naermiljganlegg, og hvilke mal kommunen har for slike anlegg; “Nok - Neert - Variert -
Sammenhengende”. Prioriteringen mellom ulike tiltak og anlegg fremgar i den arlige saken til
formannskapet om naermiljganlegg.

136 i har fatt opplyst at bakgrunnen for forskjellen pa disse to bestillingene er at det foreligger en forelgpig bestilling
for prosjekteringen har startet, og at det sjeldent forekommer bestilling pa hele totalbelgpet med en gang.
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Prosjektmandatet omtaler mal, oppstart og sluttdato, budsjett, usikkerhetsmargin, finansiering og
organisering og ansvar. Det er stilt krav om skriftlig rapportering pa gkonomi, framdrift og kvalitet
hver maned. Det er ogsa krav om mgter ved hvert manedsskifte for rapportering og informasjon
basert pa skriftlig manedsrapport. IF skal kalle inn til mgtene.**’

Gjennomgangen viser at det er benyttet kontraktsmaler i prosjektet.'*® Informantene opplyser at
det er f& standarder og veiledere som regulerer bygging av slike aktivitetsanlegg.”*® Dette gjorde at
fagmiljg og brukergrupper ble koblet pa i stgrre grad enn ellers. Det ble innhentet rad fra
profesjonelle brukere innenfor sykkel/skate/frisbee-miljget vedrgrende sykkelbane og skateanlegg.
Et resultat av dette var at det ble besluttet a innhente egne totalentrepriser pa skate- og
sykkellgypene. Spesialanleggene for sykkel og skating ble trukket ut av konkurransegrunnlaget for a
fa inn leverandgrer med kompetanse pa feltet. Entreprengrene som ble valgt hadde kompetanse
innenfor feltene, og gjennomfgrte bade planlegging og gjennomfgring.

Faser og beslutningspunkter i prosjektet

Mandatet angir fasene planfase, giennomfgring og sluttfase og hvilke beslutningspunkter som skal
godkjennes av prosjekteier. Prosjekteier skal godkjenne konsept, forprosjektering,
detaljplanlegging, byggestart, godkjenne evaluering av leverandgrer, godkjenne prosjektleveranse
og prosjektavslutning.

Det er utarbeidet to fremdriftsplaner,*® en til forelgpig mandat og en til oppdatert mandat. Disse
angir ulike aktiviteter/faser i prosjektet. Den fgrste fremdriftsplanen angir ogsa beslutningspunkter,
som er vedtatt skisseprosjekt, vedtak i formannskapet og vedtak for detaljplanlegging.
Beslutningene er ifglge vare opplysninger tatt av prosjekteierne og formannskapet gjennom
behandling av de arlige rapportene over hvilke naermiljganlegg som inngar i budsjettrammen. Vi
ser av prosjektplaner og administrative og politiske rapporteringer at det er tatt stilling til og fattet
beslutninger i tilknytning til disse milepzelene.

@konomistyring
Prosjektregnskap og budsjett

Tabell 8 nedenfor viser prosjektregnskapet for Skjermvegen aktivitetsanlegg. Kommunalteknikk har
hatt ansvaret for prosjektregnskapet. Budsjettet ble fram til 2019 lagt inn samlet i regnskapet per
tjenesteomrade, og ikke lagt inn i regnskapssystemet pa prosjektniva. En budsjettpost for
portefglien neermiljganlegg ligger hos IF og en budsjettpost for portefgljen lekeplasser ligger pa
Kommunalteknikk. Arsaken til at budsjett for 2020 framkommer av prosjektregnskapet, er at det
feilaktig ble foretatt en budsjettkorreksjon mellom de to enhetene.

Prosjektregnskapet viser samlet brutto utgifter pa 18,4 millioner kroner for arene 2015-2021. Som
fplge av budsjettkorreksjonen i 2020 (2,9 millioner kroner), gkes kostnadene med samme sum slik
at riktig sluttsum er 21,3 millioner kroner i brutto regnskap.

137 Jf. dokumentet “Prosjektmandat 1.1”, signert 21.3.2018.

138 Eksempler pa maler som er brukt er NS 8405 Norsk bygge- og anleggskontrakt, NS 8407 Alminnelige
kontraktsbestemmelser for totalentrepriser, NS 8401 Alminnelige kontraktsbestemmelser for prosjekteringsoppdrag.
En av kommunens rammeavtaler ble brukt ved innleie av byggeleder.

139 For fotballbaner finnes det for eksempel klare veiledere og krav.

140 Datert 19.5.17 og 13.12.17.
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Tabell 8 Budsjett og kostnader til Skjermvegen aktivitetsanlegg. Tall i kroner.

Ar Budsjett per ar'** | Kostnader per &r | Akkumulerte kostnader
2015 0 451
2016 0 77 794 78 245
2017 0 2 341 980 2420225
2018 0 8861278 11281503
2019 0 2676 206 13957 709
2020 2932 564 2932564 16 890 273
2021 0 1467 049 18 357 322*
Akkumulert 2932564 18 357 322

Kilde: Regnskapssystemet Lift, Trondheim kommunerevisjon.
* Sluttsummen ble 21,3 mill. kr.

En regnskapsoversikt mottatt fra fagstaben viser at belgpet fordeler seg med om lag 76 prosent pa
IF for aktivitetsanlegget og 24 prosent Kommunalteknikk for lekeplasser. Tilsvarende fordeling i
kostnadsoverslaget er 59/41 og i vedtatt budsjett 64/36 prosent.

Alle utgifter er bokfgrt pa Kommunalteknikk, og senere ompostert direkte i regnskapet og/eller
budsjettkorrigert mellom Kommunalteknikk og IF etter en fordelingsngkkel*** mellom de to
enhetene. Posteringene mellom enhetene er ikke dokumentert pa annen mate enn den oppgitte
fordelingsngkkelen. Ifglge fagstaben er det ikke etablert en anbefalt praksis pa hvilken mate
fordelingen skal gjgres mellom enhetene hvor det er samfinansiering.'*

| alle neermiljganlegg-prosjekter sgkes det om spillemidler. Skjermvegen fikk tilskudd etter en ny
tilskuddsordning fra Kulturdepartementet. Det er krav om at prosjektet skal baere tydelig preg av
innovasjon, nytenking og tilrettelegging for spontan og egenorganisert fysisk aktivitet. Ordningen
legger vekt pa lokalt engasjement og inkludering i planleggingen og at brukergruppene har
innflytelse pd den endelige utformingen.'* Dette prosjektet var ifglge vare informanter det andre
anlegget i landet som fikk slike midler. Tilskuddet er inntektsfgrt i IF sitt regnskap og fremgar ikke
av prosjektregnskapet (som fgres hos Kommunalteknikk).'*

141 Det er ikke lagt inn budsjett i kommunens regnskapssystem pa prosjektnivd, med unntak av revidert budsjett for
2020. Vi har fatt opplyst av budsjettet er lagt pa sumniva for Neermiljganlegg.

%2 Fordelingsngkkelen var 76/24.

3 Det vanligste og foretrukne er ifglge fagstaben & budsjettkorrigere, ikke bokfgre.

144 Det er krav til universell utforming og anlegget skal vedlikeholdes og drives i minst 20 &r og ha en utforming som har
tilsvarende bestandighet.

145 | forbindelse med at kommunen har mottatt tilskudd for aktivitetsparken p& 4 mill. kr, har revisjonen skrevet en
revisoruttalelse basert pa prosjektregnskapet hos Kommunalteknikk. Lekeomradet var ikke tilskuddsberettiget, og ble
trukket ut.
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Awvik i prosjektet

Byggingen var planlagt startet i april 2018. Oppstart hovedentreprise var juni 2018. | fgrste utgave
av bestillingen var sluttdato planlagt til 1. september 2018, endret til 1. juni 2019 i andre utgave.
Prosjektet ble ferdigstilt i august 2020. Pa spgrsmal om avvik pa fremdrift svarer informantene at
det har veert perioder hvor fremdriften i prosjektet av ulike arsaker har blitt forsinket, blant annet
grunnet arstidsavhengig arbeid, endringer i prosjektet og skifte av prosjektleder. Var gjennomgang
viser ogsa at det har veert forsinkelser i oppstart som fglge av klagebehandling i en tidlig fase i
prosjektet.'®

Nar det gjelder kvalitet og omfang opplyses det at det ikke har vaert avvik knyttet til kvalitet i
prosjektet, men det har vaert en mindre reklamasjon. Prosjektet har vaert giennomfgrt med det
omfanget som var planlagt.

Sett opp mot budsjettet pa 16,4 millioner kroner har prosjektet blitt 4,9 millioner kroner dyrere,
noe som tilsvarer 30 prosent. Arsakene til overskridelsen opplyses i hovedsak & vaere
grunnforholdene og dyrere skateanlegg enn planlagt. Administrasjonskostnadene har ogsa gkt noe
underveis pa grunn av endringer i personell. Informantene opplyser at avvik pa gkonomi er
rapportert underveis, bade verbalt i manedsrapportene og de arlige statusrapporteringene til
formannskapet.

Dkonomioppfolging

Det ble inngatt tre kontrakter varen og sommeren 2017, en for friomradet, snarveier og vann og
avlgp og to ulike totalentrepriser for henholdsvis skatebowlanlegg og sykkellgype. | tillegg ble det
inngatt kontrakt om radgivertjenester og prosjektledelse. Bygging startet sommeren 2018.

Prosjektleder opplyser at gkonomioppfglgingen av entreprengr skjedde kontinuerlig i forbindelse
med fakturabehandlingen. Dokumenter viser at det har veert byggemgter hver 14. dag der ulike
forhold er tatt opp. Byggeleder har ofte veert ute pa byggeplassen. Gjennomgangen av regnskapet
viser at prosjektleder har fulgt opp kontraktene og holdt oversikt over fordelingen mellom de ulike
delene i anbudet.

Det palgp mange endringsmeldinger underveis, til sammen utgjgr de merkostnader pa 2,95
millioner kroner.’*’ Prosjektleder opplyser at de stgrste tilleggene var knyttet til fjerning av masser
under ballflaten.'® Regnskapsgjennomgangen viser at det i tillegg har vaert endringsmelding pa ny
Igsning for basketballkurver, byggegjerder og kompensasjon for entreprengrens Igpende deltakelse
i avklaringer og prosjektering av utformingen av aktivitetsparken.

Vi har fatt opplyst at viktige beslutninger ble forankret tidlig. Da det ble det avdekket at
grunnforholdene var darlige der ballplassen skulle etableres, matte det avklares med IF hvilken
kvalitet pa flaten som var gnskelig. Skulle det for eksempel gjgres omfattende masseutskiftinger
matte dette gjgres f@r oppstart av arbeidet med ballplassen og tilgrensende aktivitetsomrader.
Skateanlegget ble bygget noe st@grre enn det som var prosjektert. Avgjgrelsen om dette ble tatti IF,
og kostnadene ble tatt innenfor rammen for naermiljganlegg.

146 Dette framgar av gkonomirapport 30. mai 2018.

147 Belppet er uten merverdiavgift.

148 Omradet var tidligere fylt opp med “raskmasse” og sgppel. Sammen med geotekniker kom de fram til at disse
massene matte skiftes ut for a sikre gode grunnforhold og unnga setninger i ballflaten.
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Endringsmeldingene som kom inn ble vurdert og godkjent eller forkastet av prosjektleder etter
anbefaling fra byggeleder.'* Prosjektleder opplyser at de gjennomfgrte kontroll av masser. Det har
ikke veert noen store uoverensstemmelser i samarbeidet med entreprengren. Gjennomgangen av
regnskapet viser at det foreligger signerte endringsmeldinger.

Informantene opplyser at det har vaert tett dialog med kommunedirektgrens fagstab om de
gkonomiske rammene i prosjektet. Det er etablert en arsportefglje innen naermiljganlegg, og
fagstaben og IF opplyser at de fortlgpende har vaert involvert i diskusjoner om Igsninger innenfor
rammen. For a finansiere overskridelser pa Skjermvegen aktivitetspark er det gjort
omprioriteringer innenfor rammen for naermiljganlegg.

Bestillingen fra prosjekteier krever at det skal rapporteres pa gkonomi, fremdrift og kvalitet hver
maned. Kontrollen viser at det foreligger manedsrapporter i gkonomistyringsverktgyet ISY, men
ikke hver maned. Var gjennomgang av manedsrapportene viser at det har veert rapportert pa
utviklingen med ujevne mellomrom. | april 2017 rapporteres det om mulig gkte kostnader pa
grunn av forurensning i grunnen som fglge av militeer virksomhet i omradet.
Manedsrapporteringen for juni 2017 viser ogsa at kostnadsestimatet er behandlet i prosjektgruppa
og rapportert til prosjektansvarlig. Prognosen er na gkt til 14,7 millioner kroner. | august 2018 er
budsjettet gkt til 16,4 millioner kroner. Som fglge av endringsmeldinger pa fjerning av masse ble
prognosen gkt til 17,6 millioner kroner i rapporten av januar 2019. Sist rapporterte prognose er
20,5 millioner kroner i desember 2020. Samlet er avvik fra budsjett 4 mill kroner.

Prosjektmandatet satte krav til at IF skulle kalle inn til mgte hvert manedsskifte for rapportering og
informasjon basert pa manedsrapporten. Dette har ikke blitt gjort. Prosjektansvarlig opplyser at
det ikke ble arrangert manedlige mgter fordi rapporteringen fra prosjektleder var tilstrekkelig.
Prosjektansvarlig opplyser a ha deltatt pa alle mgtene som har veaert, og har veert med i
prosjektgruppa og pa den maten styrt prosjektet. Informantene opplyser at det var lav terskel for a
ta kontakt med hverandre.

Vare informanter opplyser at det er gjort vurderinger av forstyrrende forhold og risikoer med tanke
pa forsinkelser i byggingen og lignende i forbindelse med manedsrapporteringen.

Rapportering til politisk niva

Kvartals- og tertialrapportering til bystyret

| de kvartals-/tertialvise gkonomirapportene til bystyret rapporteres det i hovedsak pa den
samlede utviklingen for investeringsomradene (idrett) gjeldende for det aktuelle
budsjett/regnskapsaret med vedtatt budsjett og prognose for aret. Dette er i trad med
gkonomireglementets bestemmelser om portefgljeprinsippet. Enkelte ar er det ogsa gitt
informasjon om prosjektene som inngar i investeringsrammene, med angivelse av vedtatte
kostnadsrammer, forventet sluttkostnad og status sa langt. Neermiljganlegg framgar da som

149 Kilder: informasjon i intervju og fremlagt dokumentasjon. Kommunalteknikk opplyser at de fglger Norsk Standard
ved behandling av endringsmeldinger. Kommunalteknikk benytter fire gyne-prinsippet for attestasjon og anvisning.
Revisjonen har hatt tilgang pa endringsloggen.
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samlesum.® Anleggene er omtalt i tredje pkonomirapport 2016 og fgrste pkonomirapport 2017,
men er ikke omtalt i senere gkonomirapporter til bystyret i kontrollperioden.

Vi har fatt opplyst at IF og Kommunalteknikk rapporterer hver for seg pa prosjektet i henhold til sin
ansvarsdel i prosjektet, henholdsvis under portefgljene Naermiljganlegg (investeringsomrade idrett
og friluftsliv) og Parker (investeringsomrade byrom, parker og grentanlegg). Vi har fatt tilgang pa
de interne rapporteringene som ligger til grunn for gkonomirapportene.’>* De interne rapportene
gir som hovedregel ikke informasjon om det enkelte naermiljgprosjekt/aktivitetspark med mindre
det er stgrre avvik. Skjermvegen som prosjekt er omtalt i de interne kvartalsrapportene i 2018. |
ferste og andre pkonomirapport 2018, ble det opplyst at skateanlegget hadde en kostnadsgkning
pa 1,7 millioner kroner som fglge av bedre utforming med tanke pa variasjon og ferdighetsniva.
Overskridelsen ble dekket med kommunale spillemidler. | tredje og fjerde gkonomirapport 2018
ble det orientert om dialog med skatemiljget for a optimalisere skatebowlen for rullebrett. Det er
ikke tilsvarende omtale av enkeltprosjekter i gkonomirapportene fra og med 2019.%*3
Opplysningene ble ikke tatt inn i gkonomirapportene til bystyret, noe som begrunnes med at det i
hovedsak kun rapporteres pa vesentlige avvik.

Arlig rapportering til formannskapet

IF gir en &rlig statusrapportering om naermiljgprosjektene i en sak til formannskapet.”* Dette
regnes som hovedrapporteringen i slike prosjekter. Rapportene har tabeller som gir en samlet
oversikt over hvilke prosjekter som inngar i potten for naermiljganlegg samt aktiviteten pa
prosjektene siste og kommende ar. Det er gitt kommentarer til prosjektene direkte i tabellene, og
mer utfyllende tekst under tabellene ved behov.

Skjermvegen aktivitetspark er omtalt i rapportene til formannskapet hvert ar i perioden
2016-2020. | sak 342/17 er det for eksempel kommentert at ngdvendige endringer i fremdriften til
Skjermvegen aktivitetspark har medfgrt forskyvninger i budsjett.’>® Videre er det gitt orientering
om anbudskonkurranser, hvordan anlegget er tenkt utformet og litt om dialogen med brukere.
Kommunedirektgren opplyste at det var stor usikkerhet knyttet til kostnadene ved
naermiljganleggene. | sak 391/20 er det rapportert om forsinkelser og tilleggsarbeider pa grunn av
utfordringer med vann pa ballbanen.

| rapporteringen til formannskapet framgar opprinnelig budsjett, justert budsjett og status for
innevaerende ar samt budsjett for neste ar. Rapporten gir ikke en systematisk oversikt over de
enkelte naermiljpanleggenes totale budsjett og regnskap. Vare informanter vurderer at den arlige
saken gir detaljert nok rapportering i trad med vedtaket i budsjettbehandlingen i sak 165/15, der
kommunedirektgren bes om arlig a orientere formannskapet om disponeringen av
naermiljgmidlene.

130 Eksempelvis tredje gkonomirapport 2016, Bystyret 27.10.2016, sak 152/16.

131 fgrste gkonomirapport 2017 rapporteres det om avvik i pa 4,8 mill kr pd naermiljpanlegg totalt og det vedtas en
budsjettgkning som finansieres av kommunale spillemidler. Bystyret 18.5.2017, sak 83/17.

152 Disse rapportene utarbeides av Enhet for idrett og friluftsliv og sendes til sektorgkonom og finansstaben som
grunnlag for rapportering til bystyret.

153 Det er utarbeidet ny felles mal for intern rapportering for alle investeringsomradene.

134 | forbindelse med handlings- og gkonomiplan 2016-2019, 17.12.2015 sak 165/15 vedtok bystyret at rAdmannen
arlig skal orientere formannskapet om disponeringen av narmiljgmidlene.

15 Det er kun aktivitetsanlegget som rapporteres til formannskapet. Lekeplassen rapporteres til bystyret av
Kommunalteknikk.
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Sluttrapportering og evaluering

Skjermvegen aktivitetspark sto ferdig i august 2020. Prosjektet er ikke sluttbehandlet i
gkonomirapporteringen til bystyret. Dette er det heller ikke rutiner for ifglge vare informanter.
Prosjekter omtales dersom det er vesentlige avvik. Kommunalteknikk opplyser at de vanligvis
bruker a evaluere leverandgrer og investeringsprosjekter. Prosjektet i Skjermvegen ble imidlertid
ikke evaluert etter dette opplegget. De oppgir at dette kan skyldes at IF ikke har slike rutiner, og at
prosjektleder etterhvert ble ekstern.

Ifglge rutinen “Investeringsprosessen” er prosjektevaluering en sentral del av avslutningen av et
prosjekt. Dette er for a sikre at prosjektet ikke avsluttes fgr man har vurdert positive og negative
erfaringer som kan benyttes i senere prosjekter. Vi kan ikke se at det er gjennomfgrt evaluering av
Skjermvegen aktivitetsanlegg.
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6 Rutiner og tiltak

Rutiner for investeringsprosjekter

Kommunen har skriftlige rutiner for gkonomistyring i investeringsprosjekter. Kommunedirektgren
vedtok nye rutiner for investeringsprosessen for kommunale bygg og anlegg i september 2015. Et
mal med disse rutinene var a tydeliggjgre de ulike fasene i et investeringsprosjekt, slik at
formannskapet, kommunedirektgrens ledergruppe og styringsgruppa skulle ta beslutningene til
rett tid. Kommunens rutiner ble endret i 2019, og dagens rutine kalles “Investeringsprosessen
(Hovedprosess)”. Denne rutinen gjelder for alle enheter og investeringsprosjekter i kommunen.
Undersgkelsen viser imidlertid at rutinen ikke er delt med IF, og enheten har ikke opprettet en
egen prosess med lenke til dokumentet i kvalitetssystemet.

| investeringsrutinen fremgar det ikke hva saksframleggene skal inneholde, hvordan
usikkerhetsanalyser anbefales utfgrt og hvordan avslutningsfasen og evaluering konkret skal
giennomfgres.

Det foreligger en rutine for kvalitetssikring av kostnadsoverslag for investeringsprosjekter. Denne
rutinen er bygd opp etter Norsk Standard og innehar poster for forventede tillegg og
usikkerhetsmargin. Denne rutinen virker ikke a vaere oppdatert og i samsvar med hovedprosessen.

Ulike tiltak

| etterkant av den politiske saken om investeringsprosessen i kommunen i 2016™° der det gikk frem
at idrettsomradet hadde stgrst merforbruk, har vi fatt opplyst at det ble satt i gang tiltak.

Kultur- og idrettsdirektgren opplyser at det har veert flere krevende utbygginger pa idrettsomradet
de siste arene. Han mener utfordringene med a holde rammene delvis henger sammen med at
flere av prosjektene ikke har vaert standardiserte og velutprgvde, slik eksempelvis utbygginger av
skoler og barnehager gjerne er. Direktgren opplyser at det har vaert og er stort fokus pa
budsjettdisiplin og kostnadskontroll pa idrettsomradet.

Fra 2016 er det gjennomfgrt flere tiltak ved IF for a styrke investeringsprosessen pa
tjenesteomradet. Eksempler pa tiltak er deltakelse pa felles fagdager, felles faglig
kompetanseutvikling og erfaringsdeling for prosjektansvarlige i kommunen.

1% Formannskapet 31.5.2016, sak 143/16
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7 Revisjonens vurderinger

Rutiner

Kommunen har skriftlige rutiner for investeringsprosjekter (investeringsprosessen - hovedprosess).
Revisjonen mener rutinen burde vaert lagt inn som en overordnet rutine for alle enheter i
kvalitetssystemet.

Vi mener rutinen kunne veert tydeligere, blant annet pa hva saksframleggene skal inneholde,
hvordan usikkerhetsanalyser, sluttrapportering og avslutning av prosjektene konkret skal forega.

Det foreligger en egen rutine for kvalitetssikring av kostnadsoverslag for investeringsprosjekter,
men denne er ikke koblet til hovedrutinen.

Beslutningsgrunnlag

Undersgkelsen har vist at det foreligger beslutningsgrunnlag for de enkelte prosjektene og at de er
godt forankret i kommunens planer og politiske saker som gjelder idrettsomradet. | Granasen- og
Leangen-prosjektene er investeringsbeslutningen fattet i bystyret, slik gkonomi-/
investeringsreglementet krever. Saksframleggene som gjelder investeringsbeslutningene er
opplysende og stort sett i henhold til investeringsreglementet, men risiko og usikkerhet er etter
revisjonens mening ikke gjort tilstrekkelig rede for.

Revisjonen er kritisk til at usikkerhet og risiko ikke er vurdert i st@rre grad i prosjektene. Vi ser at
det er tatt inn forventede tillegg og/eller usikkerhetsmargin i kostnadsoverslagene, men vi ser ikke
at det er gjennomfgrt gode nok analyser av kostnadsoverslag og usikkerhet. For
Leangen-prosjektet gir ikke mottatte kostnadsoverslag informasjon om handtering av
usikkerhetsmargin. Revisjonen mener usikkerhet knyttet til kostnadsoverslagene burde vaert
tydelig identifisert og vurdert i investeringssakene. | Granasen-prosjektet ble det ikke gjennomfgrt
en usikkerhetsanalyse, noe som i henhold til saken om investeringsprosessen i kommunen fra 2016
skulle veert gjort. Vi mener erfaring tilsier at man generelt sett ma legge stgrre vekt pa
usikkerhetsvurderinger ved investeringer i idrettsanlegg, da flere prosjekter pa omradet har fgrt til
overskridelser. Mange av prosjektene pa idrettsomradet er unike, noe som understreker
betydningen av grundige kostnadsestimater.

Vi mener at de darlige grunnforholdene i Skjermvegen-prosjektet burde vaert tatt hensyn til eller
utredet neermere f@r oppstart av prosjektet og anbud ble innhentet. Omradet hadde tidligere veert
fylt opp med sgppel, og medfgrte utskifting av massene som ble fakturert som tilleggsarbeider. |
Granasen-prosjektet ble det oppdaget ledninger i grunnen etter at prosjektet startet opp, noe
kommunen burde hatt kunnskap om fgr prosjektstart.

Revisjonen stiller spgrsmal om grunnlaget for beslutningene var tilstrekkelig utredet, i og med at
prosjektene endte opp med betydelig merforbruk i forhold til vedtatt investeringsramme.

Organisering

| Granasen-prosjektet ble det etablert en bredt sammensatt VM-relatert styringsgruppe under
ledelse av kultur- og idrettsdirektgren. Videre ble det opprettet et arbeidsutvalg for
utbyggingsprosessen i Granasen, som et internt kommunalt organ for strategisk styring. Den reelle
styringsgruppa synes derfor a ha vaert arbeidsutvalget. Vi mener styringsgruppa burde vaert
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benevnt som referansegruppe allerede ved oppstart, samtidig som man tydeliggjorde at
arbeidsutvalget var styringsgruppe.

Det ble ikke etablert en styringsgruppe for Leangen hurtiglgpsbane, noe det pa dette tidspunktet
ikke var krav om. Sett i forhold til kompleksitet og st@rrelse mener revisjonen likevel det ville veert
en fordel med en styringsgruppe i dette prosjektet.

Skjermvegen har ikke hatt styringsgruppe, og dette er heller ikke et krav for mindre prosjekter.
Underveis i prosjektet ble det fa representanter fra kommunen i prosjektgruppa, noe som etter
revisjonens mening kan ha bidratt til at kommunens detaljkunnskap om prosjektet ikke ble
tilstrekkelig.

Etter revisjonens vurdering har alle prosjektene hatt klare mal. Det er imidlertid ikke like tydelig
hva som er styringsdokumenter i alle prosjektene. Pa spgrsmal om hva som har vaert
styringsdokumenter oppgir informantene flere ulike dokumenter. Revisjonen mener det fremover
vil vaere en fordel om malen for styringsdokument som er utarbeidet i investeringsrutinen i 2019
brukes i alle prosjekter. Her tydeliggjgres blant annet rammebetingelser, mal, gkonomisk ramme,
organisering, ansvar, styring, rapportering og fremdrift.

| Granasen- og Leangen-prosjektene var roller og ansvar definert i prosjektgruppene. Det fremgikk
ikke av prosjektmandatet for Skjermvegen-prosjektet hvorvidt en av prosjekteierne og de
prosjektansvarlige skulle ha hovedansvar for prosjektet, noe revisjonen mener er uheldig.

Brukermedvirkning
Det har veert utstrakt brukermedvirkning i alle tre prosjektene, noe revisjonen mener er positivt.
Samtidig ser vi at bred brukermedvirkning kan ha vaert en kostnadsdrivende faktor i prosjektene.

Prosjekt- og gkonomistyring
Det er benyttet kontraktsmaler i alle prosjektene, noe som er i trad med anbefalt praksis.

Revisjonen ser at det har vaert visse utfordringer med ressursene til prosjektene. Entrepriseformen
som ble valgt i Grandsen-prosjektet krever mer oppfglging fra kommunen som byggherre enn
totalentrepriser, som kommunen normalt bruker i stgrre prosjekter. Giennomfgring av
Skjermvegen-prosjektet ble preget av utskiftninger i prosjektgruppa, og det var fa representanter
fra kommunen i prosjektgruppa underveis. Konsekvensene av at det etterhvert ble fa
representanter fra kommunen i prosjektgruppa, kan ha bidratt til at kommunens detaljkunnskap
om prosjektet ikke ble tilstrekkelig. Dette har blant annet fatt fglger for kunnskapen om
prosjektregnskapet med tanke pa innsending av tilskuddskrav. Vi merker oss at
investeringsprosjekter kan veere sarbare med tanke pa personell, og mener det bgr vurderes tiltak
for a sikre kontinuitet og robusthet i prosjektorganisasjonene.

Kommunens investeringsrutiner fra 2019 er delt inn i klare faser, og det er stilt krav til oppgaver
som skal utfgres pa ulike tidspunkt. Prosjektene har fulgt fasene og beslutningspunktene i
investeringsrutinene.

Det er brukt ulike systemer og regneark for oppfelging i prosjektene. Avvik har blitt tatt opp og
rapportert underveis i prosjektene. Vesentlige avvik og endringer er Igftet til riktig niva.

Revisjonen vurderer at oppfglging av kontraktene med leverandgrene har veert tilfredsstillende i de
tre prosjektene. Prosjektlederne har rapportert om utviklingen i prosjektene til prosjektansvarlig.
Det har imidlertid ikke blitt levert rapporter hver maned til prosjektansvarlig, slik rutinen sier.
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Kravene til hyppighet i rapporteringen burde etter var vurdering vaert avklart i samrad med
prosjekteierne og eventuelt nedjustert.

Undersgkelsen viser at arbeidsutvalget/styringsgruppa for Granasen-prosjektet har blitt orientert
om utviklingen og vesentlige avvik i prosjektet.

Budsjett og regnskap skal vaere styringsredskap i prosjektene. Budsjettene har ikke veert lagt pa
prosjektniva i regnskapssystemet, noe revisjonen er kritisk til. Denne praksisen har fgrt til at det
ikke har veert mulig @ sammenligne budsjett og regnskap i prosjektene, noe revisjonen mener er
uheldig. | Skjermvegen-prosjektet har Kommunalteknikk og Enhet for idrett og friluftsliv hver sin
budsjettpott i prosjektet. Dette har medf@rt noen uheldige regnskapsmessige transaksjoner og
budsjettkorreksjoner, blant annet knyttet til manglende dokumentasjon, ufullstendig
prosjektregnskap og uoversiktlig kostnadsfordeling. Revisjonen har tidligere erfart at samhandling
mellom kommunale enheter gir utfordringer med a fremskaffe riktige og fullstendige
regnskapsdata. Dette gjelder i saerlig grad spillemiddelregnskap hvor Enhet for idrett og friluftsliv i
samarbeid med utfgrende enheter som Trondheim eiendom Utbygging og Kommunalteknikk skal
utarbeide prosjektregnskap. Problematikken er bergrt i revisjonens arsbreuv til
kommuneregnskapet for 2021.

Alle de tre prosjektene har hatt betydelige overskridelser sammenlignet med vedtatte
investeringsrammer. Skjermvegen-prosjektet har en overskridelse pa 30 prosent, mens Grandsen
helse- og arenabygg og Leangen hurtiglgpsbane har overskridelser pa henholdsvis 34 og 57
prosent. Var vurdering er at budsjetteringen i prosjektene ikke har vaert realistisk. |
Leangen-prosjektet |a vedtatt budsjett langt under de tilbudene man hadde fatt giennom
anbudsprosessen, og revisjonen mener kostnadsrammen i investeringssaken var urealistisk lav.

Etter revisjonens vurdering viser undersgkelsen at en av hovedarsakene til overskridelsene har
veert knyttet til mangelfull detaljplanlegging. Vi konstaterer at en stor del av
kostnadsoverskridelsene i Grandsen- og Skjermvegen-prosjektene skyldes utfordringer i grunnen
og mener det er viktig at kommunen har god nok oversikt over tomtenes beskaffenhet pa et tidlig
nok tidspunkt.

En annen arsak, spesielt for Skjermvegen-prosjektet, har veert et sterkt fokus pa a imgtekomme
brukergnsker. Til tross for at det hadde vaert tett dialog med brukergrupper og skatemiljget fra
starten, ble kostnaden for skatebanen vesentlig dyrere enn anbudet. Brukergnsker om bedre
utforming med tanke pa variasjon og ferdighetsniva kom sent inn i prosessen og var
kostnadsdrivende. | Granasen-prosjektet hadde man kort tid til prosjektering, og arbeidet matte
forseres for a bli ferdig til Ski Tour 2020, noe som fgrte til overskridelser. Revisjonen mener
kommunen startet prosjekteringen og arbeidet i Granasen for sent med tanke pa a rekke skitouren.

Valg av entrepriseform har betydning for hvem av partene som beerer hvilke risikoer i prosjektene.
Entrepriseformen som ble valgt i Leangen- og Grandsen-prosjektene plasserte i stgrre grad risiko
pa kommunen, sammenlignet med for eksempel en totalentreprise hvor entreprengrene har et
stgrre helhetsansvar. Vi merker oss at man i Leangen-prosjektet i ettertid vurderte at det beste ville
vaert a velge en annen entreprisemodell for a sikre tilgang til riktig kompetanse bade i planlegging
og gjennomfgring.

Undersgkelsen har vist at prosjektgruppene har drgftet utfordringer og risikoforhold underveis. Vi
understreker at det er viktig at det rapporteres skriftlig pa risikoforhold underveis, slik at dette
dokumenteres og fglges opp.

Side 49 av 61



Rapport 7/2022-F Investeringer i idrettsanlegg

Rapportering og evaluering

Undersgkelsen har vist at det er gitt informasjon til politisk niva og at det er vedtatt oppjusteringer
av budsjettene underveis. Dette har blitt gjort giennom gkonomirapportene og i egne saker i
Granasen- og Leangen-prosjektene. Handteringen er i trad med kommunens reglement.
Informasjon om Skjermvegen-prosjektet er gitt til formannskapet arlig, i trdd med politisk vedtak
om naermiljganlegg.

Revisjonen er kritisk til at det er ikke giennomfgrt en evaluering av prosjektene og understreker at
en skriftlig evaluering av fremdrift, gkonomi og kvalitet bgr gjennomfgres slik at man kan lzere til
kommende prosjekter. Disse forholdene bgr ogsa rapporteres til politisk niva nar det gjelder stgrre
enkeltprosjekter og prosjekter av spesiell interesse. Vi vurderer det derfor som en svakhet at
rapportering om avsluttede prosjekter ikke er viderefgrt i gjeldende investeringsrutiner.
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8 Konklusjon

Kommunen har pa noen omrader hatt tilfredsstillende gkonomi- og prosjektstyring i de tre
undersgkte prosjektene. Det foreligger beslutningsgrunnlag som er forankret i politiske planer og
brukermedvirkningen har veert bred i alle prosjektene. Rapporteringen internt og til politisk niva
har veert i trad med de etablerte rutinene.

Gjennomgangen viser imidlertid en del svakheter. Prosjektene har blitt vesentlig dyrere
sammenlignet med opprinnelig vedtatt investeringsramme. Utredningen av prosjektene har pa
enkelte omrader veaert mangelfull, spesielt kunne usikkerhet, risikoforhold og grunnforhold vaert
utredet bedre. Evaluering av prosjektene er ikke gjennomfgrt. Det er ikke lenger er krav til
sluttrapportering til politisk niva.

Budsjettene har ikke vaert brutt ned pa enkeltprosjektene i regnskapssystemet, og det er dermed
ikke mulighet for kontroll av budsjett opp mot regnskap i systemet. Det har veaert ufullstendig
prosjektregnskap i et av prosjektene. De kontrollerte prosjektene viser at det har vaert enkelte
utfordringer knyttet til kontinuitet og robusthet i prosjektorganisasjonene.
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9 Kommunedirekt@rens uttalelse
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TRONDHEIM KOMMUNE

Til

Trondheim kommunerevisjon

Kommunedirektgrens uttalelse

Uttalelse fra direktgr for kultur- og idrett - forvaltningsrevisjon investeringer i idrettsanlegg
Viser til brev fra Trondheim kommunerevisjon til kultur- og idrettsdirektgren datert 07.09.22,
saksnummer 21/2616-34.

Innledning

Revisjonsprosjektet ble bestilt av kontrollutvalget i mgte 7. juni 2021 under behandling av
halvarsplan for andre halvar 2021. Direktgr for kultur og idrett er positiv til at det har blitt
gjiennomfgrt en slik revisjon med utgangspunkt i problemstillingen: “I hvilken grad har kommunen
tilfredsstillende gkonomi- og prosjektstyring ved investeringer i idrettsanlegg?”. Det er med pa a
sette sgkelyset pa forbedringsomrader i kommunens investeringsrutiner. Gode evalueringer bidrar
til & sikre gkt kvalitet pa planlegging, gjennomfgring og evaluering av framtidige
investeringsprosjekter.

Kommunerevisjonen har foretatt en casestudie av disse prosjektene: Granasen helse- og
arenabygg, Leangen hurtiglgpsbane og Skjermvegen aktivitetspark. Prosjektene har ulik stgrrelse,
horer til ulike bydeler og representerer ulike idretter og aktiviteter. Direktgr for kultur og idrett
har prioritert omfattende arbeidsressurser for a kunne gi revisjonen et sa godt faktagrunnlag som
mulig for arbeidet. Kommunedirektgren opplever at samarbeidet med kommunerevisjonen rundt
rapporten har veert sveert godt.

Samtidig ma kommunedirektgren erkjenne at det har veert utfordrende a svare presist pa alle
detaljer i prosjekter som ligger mange ar tilbake i tid, blant annet har flere ansatte i sentrale roller
i prosjektene sluttet i kommunen i mellomtiden. Skifte/endringer i regnskapssystemer,
rapporteringssystemer og i investeringsreglement medfgrer ogsa at det er utfordrende a kunne ha
en god “rgd trad” i prosjekter som strekker seg over mange ar. Spesielt gjelder det for Leangen
hurtiglgpsbane.

Investeringsreglementet - rutiner

Kommunedirektgren er enig i kommunerevisjonens vurderinger om at rutinen for
investeringsprosjekter (investeringsprosessen - hovedprosess) burde veert lagt inn som en
overordnet rutine for alle enheter i kvalitetssystemet. Kommunedirektgren vil ta dette inn i
ledergruppen og falge opp, slik at dette kommer pa plass i Kvaliteket.

Kommunedirektgren tar til etterretning at kommunerevisjonen mener at rutinen
(investeringsprosessen - hovedprosess) kunne veert tydeligere, blant annet med tanke pa hva
saksframleggene skal inneholde og hvordan usikkerhetsanalyser, sluttrapportering og avslutning
av prosjektene konkret skal giennomfgres. Kommunedirektgren vil ogsa ta dette inn i
ledergruppen og se pa behovet for a sammenkoble kommunens rutine for kvalitetssikring av
kostnadsoverslag med hovedrutinen (investeringsprosessen - hovedprosess).

Beslutningsgrunnlag, usikkerhets- og risikoanalyser
Kommunedirektgren registrerer at kommunerevisjonen konkluderer med at det i de tre
undersgkte prosjektene foreligger beslutningsgrunnlag som er forankret i politiske planer, at



brukermedvirkningen har veert bred i alle prosjektene, og at rapporteringen internt og til politisk
niva har veert i trad med de etablerte rutinene.

Kommunedirektgren tar til etterretning at giennomgangen viser at usikkerhet og risiko ikke er
tilstrekkelig vurdert og vektlagt i utredninger, kostnadskalkyler og i beslutningsgrunnlag. Dette er
en av flere arsaker til at prosjektene har blitt vesentlig dyrere sammenlignet med opprinnelig
vedtatt investeringsramme. Siden det har oppstatt merkostnader som fglge av nye “oppdagelser” i
grunnforhold underveis i prosjekter, konkluderer kommunerevisjonen ogsa med at grunnforhold
burde ha veert utredet bedre i forkant av prosjektene.

Som rapporten viser har det i alle de tre prosjektene veert betydelige overskridelser sammenlignet
med opprinnelige investeringsrammer. Kommunedirektgren har erfart dette faktum og har i stgrre
grad tatt tak i dette i planleggingen av pagdaende og kommende investeringsprosjekter innenfor
omradet. Kommunedirektgren mener at det for fremtidige investeringsprosjekter i tidligfasen ma
avsettes st@grre arbeids- og gkonomiske ressurser for 3 gke kvaliteten i detaljplanleggingen og i
risikovurderingene. Kommunedirektgren opplever at det er utfordrende a avsette tilstrekkelige
driftsmidler for @ gjgre gode utredninger i tidligfasen for a fa et godt grunnlag for videre bevilgning
av investeringsmidler nar dette gar over i et konkret prosjekt. Jfr ogsa kommunens
gkonomireglement, sist behandlet av bystyret 3.2.22, sak 4/22; skille mellom drift og investering.

A fa tilstrekkelig oversikt over grunnforhold har gijennomgaende vaert tema i disse prosjektene,
men ogsa i andre investeringsprosjekter i kommunen. Ved igangsetting av prosjekter
giennomfgres det na en kartlegging av grunnforholdene. Der det tidligere er giennomfgrt
grunnundersgkelser med for eksempel grunnboring, blir disse lagt til grunn. | de tilfellene dette
ikke er utfgrt, vil prosjektet giennomfg@re grunnundersgkelser og spesielt i de omradene hvor
grunnforhold kan vaere ekstra utfordrende. Trondheim kommunes kart over grunnforhold i
kommunen blir lagt til grunn for denne vurderingen.

Nar det gjelder gjennomfgring av usikkerhets- og risikoanalyser har kommunedirektgren i de
senere arene hatt et stgrre oppmerksomhet rettet mot dette. Kapasitet og kompetanse pa
usikkerhetsanalyser er blitt styrket blant annet ved at Trondheim eiendom, Utbygging er blitt
tilfgrt ressurser pa dette feltet.

Organisering

Gjennomgangen fra kommunerevisjonen viser at det tidligere kan ha vaert noe uklarhet rundt
organiseringen med hensyn til ulike roller og mandat for styringsgruppe, arbeidsutvalg,
referansegruppe osv. Selv om det ikke var krav til det, mener kommunerevisjonen at det i forhold
til stgrrelse og kompleksitet hadde veaert en fordel med styringsgruppe for Leangen hurtiglgpsbane.
For a ha sikret bedre kommunal detaljkunnskap om prosjektet mener revisjonen at det burde ha
veert flere kommunale representanter i prosjektgruppa for Skjermvegen aktivitetspark.

Kommunedirektgren opplever at det har veaert en positiv utvikling i organiseringen av prosjekter i
kommunen slik at roller, ansvar og mandat til de ulike fora i prosjektene er tydeligere. Det er na
stgrre bevissthet rundt dette enn tidligere. Nar det gjelder hva som skal defineres som
styringsdokumenter vil kommunedirektgren vurdere revisjonens rad om at malen for
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styringsdokument som er utarbeidet i investeringsrutinen i 2019 brukes i alle prosjekter. Her
tydeliggj@res blant annet rammebetingelser, mal, gkonomisk ramme, organisering, ansvar, styring,
rapportering og fremdrift.

Brukermedvirkning

Revisjonen peker i rapporten pa at brukergnsker er en kostnadsdriver og dette er en utfordring
som kommunedirekt@gren opplever som krevende. Trondheim kommune bygger i stor grad anlegg
for byens befolkning bade for organisert og egenorganisert aktivitet og idrett, og ikke som en del
av kommunens eget tjenestetilbud. | medvirkningsprosessen vil det da kunne vaere ulike innganger
til prosjektet, der interessenter uten finansieringsansvar vil ha omfattende gnsker og behowv. |
mange tilfeller er det interessentene som ogsa besitter den idrettsfaglige ekspertisen innen den
enkelte saeridrett. Det er da en utfordring, men ogsa et ansvar, for kommunens ledelse & ha
forsvarlig styring av prosjektet og & veie hva som er “need to have” og hva som er “nice to have”.
Dette er forhold som kommunedirektgren ogsa vil ha et sterkt sgkelys pa i videre
investeringsprosjekter.

Prosjekt- og okonomistyring

Som del av sin konklusjon peker kommunerevisjonen pa at budsjettene ikke har vaert lagt pa
prosjektniva i regnskapssystemet. Revisjonen er kritisk til dette, da det medfgrer manglende
mulighet for kontroll av budsjett opp mot regnskap i systemet. Revisjonen mener ogsa at det har
veert ufullstendig prosjektregnskap i et av prosjektene, som de mener blant annet skyldes at to
enheter har hatt hver sin budsjettpost i prosjektet. Revisjonen mener at det har medfgrt noen
uheldige regnskapsmessige transaksjoner og budsjettkorreksjoner enhetene i mellom.

For & ha god kontroll pa regnskap mot budsjett i enkeltprosjekter og i portefgljer har vedtatt
budsjett pa prosjektniva i regneark og i ISY blitt sammenlignet med regnskapet i LIFT (tidligere
regnskapssystemet ERV), og det har vaert rapportert eventuelle avvik ut i fra det.
Kommunedirektgren mener ut i fra dette a ha hatt god kontroll pa prosjektniva pa regnskap mot
budsjett, som grunnlag for bade intern rapportering og rapportering til bystyret.

At budsjettet ikke har veert lagt inn i regnskapssystemet pa prosjektniva kan nok ha blitt opplevd
som utfordrende for “omverdenen” med tanke pa a kunne ta ut en tilstrekkelig oversikt. Dette
forholdet, sammen med at kostnadsdeling mellom to enheter pa samme prosjekt har medfgrt
omposteringer og budsjettkorreksjoner, kan veere grunnen til at revisjonen mener at det har veert
ufullstendig prosjektregnskap i et av prosjektene. Kommunedirektgren mener a ha hatt
tilstrekkelig oversikt over kostnadsoppfglging mot budsjett ogsa pa dette prosjektet.

Erkjennelsen av at det var forbedringspotensial innen systemer for budsjettering av investeringer i
regnskapssystemet, inklusive budsjettering pa prosjektniva, medfgrte innfgring av nye rutiner fra
2020. Revisjonen har underveis i giennomgangen av de tre prosjektene, bade i intervjuer og i
skriftlige kommentarer, blitt gjort oppmerksom pa at rutinene rundt budsjettering av investeringer
er endret fra ar 2020. Fra 2020 legges det inn budsjett i regnskapssystemet per prosjekt bade pa
kostnad og finansiering (bortsett fra lan til investeringer som budsjetteres sentralt pa ansvar
982000), og de gjeldende prosjektnummer (uavhengig av hvilken enhet som posterer) knyttes opp
imot det investeringsomradet som budsjettet ligger pa. Samtidig med at budsjettering pa
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prosjektnummer ble innfgrt ble begrepet investeringsomrdde opprettet i LIFT. Praksis er at det
minimum budsjetteres pa vedtaksniva fra handlings- og gkonomiplanen for gjeldende budsjettar.
Det kan bety at det budsjetteres pa prosjekt “mindre investeringer idrett” og “naermiljganlegg”, og
at ytterligere oppsplitting av budsjettet om gnskelig kan foretas i ISY. Som fglge av endringene i
budsjettering av investeringer fra 2020 foretas det ikke lenger budsjettkorreksjoner og/eller
regnskapsposteringer mellom enheter, slik det tidligere ble gjort. Dette gjor oppfalgingen av
prosjektene mer oversiktlig og lettere tilgjengelig, bade internt og for omverdenen.

Rapportering og evaluering
Revisjonen er kritisk til at det ikke er giennomfgrt skriftlig evaluering av prosjektene. Det er heller
ikke krav til sluttrapportering til politisk niva.

Kommunedirektgren ser behovet for a vurdere naeermere om alle kommunens fremtidige
investeringsprosjekter av en viss stgrrelse bgr evalueres og rapporteres pa etter en felles mal, jfr
omtalen av dette under punktet om Investeringsreglementet - rutiner ovenfor.

Kommentarer til omtalte forhold i rapporten

Vedr note 63 pa side 14: I handlings- og gkonomiplanen for 2019-2022 og budsjett for 2019 (sak 233/18 i
bystyret 20.12.18) stdr det 86,5 mill. kr. Dette tallet skulle vaert 121 millioner kroner, da bystyret hadde
vedtatt investeringen en mdned fgr, den 22.11.18.

Kommentar: Saksutredning som grunnlag for vedtatt investeringsbeslutning den 22.11.2018 pa
121 millioner kroner ble gjort etter at radmannen la fram sitt forslag til handlings- og skonomiplan
2019-2022 den 25.09.2018. Det er arsaken til at det er omtalt 86,5 millioner kroner i forslag til
H@P 2019-2022, og ikke 121 millioner kroner. | fgrste gkonomirapport 2019 ble det rapportert i
forhold til vedtatt investeringsramme pa 121 millioner kroner.

Avsluttende kommentarer
| tillegg til det som er redegjort for ovenfor, om konkrete tiltak som allerede er iverksatt eller som

planlegges/vurderes iverksatt for a bedre gkonomi- og prosjektstyringen i investeringer i
idrettsanlegg, poengteres at det er ekstra ngdvendig med en god og tett gkonomi- og
prosjektkontroll pa et slikt omrade som innehar mange krevende utbygginger. Utfordringene med
a holde rammene henger ogsa delvis sammen med at flere av prosjektene er unike, de er ikke
standardiserte slik som eksempelvis utbygginger av skoler og barnehager i stgrre grad er. Derfor er
det viktig med gkt oppmerksomhet pa usikkerhets -og risikoanalyser for a sikre en mest mulig reell
budsjettramme, og dermed fa feerrest mulig kostnadsoverskridelser med behov for omfattende
etterbevilgninger til prosjektene. Et annet grep for a styrke kvaliteten pa investeringene er gkt
erfaringsdeling og kompetanseoverfgring mellom prosjektansvarlige i hele kommunen, og ogsa
mellom andre kommuner som har bygget/bygger samme type anlegg.

Med hilsen
Trondheim kommune

Ola By Rise
kultur- og idrettsdirektgr
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