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Sammendrag:

Kommunalteknikk ved Geoteknisk avdeling fikk i oppdrag av Pall Tomasson,
Byplankontoret, & gjore en tilleggsvurdering av omradeplanen. Tilleggsvurderingen bestér av
3 deler:

o TForesla stabiliserende tiltak for 4 oppna tilfredsstillende sikkerhet i profiler F og G, (for
delomrade B/K/T/N1) forutsatt at bygningene i Tempevegen 35 kan rives

e Vurdere de nye byggegrensene som er foreslatt for enkelte delomrader vest for
Holtermanns veg

o Vurdere stabilitet av ny sykkelveg som skal ga pa fylling vest for Holtermanns veg for &
fa tilstrekkelig hoyde til 4 krysse vegen

For & oppnaA tilstrekkelig stabilitet i profil F, foreslas utslaking av skréningen fra kote +10
med helning 1:2.5, og senking av terrenget pa toppen av skrdningen med 3,5-5,5 m. I profil
G foreslés senking av terrenget pa toppen av skraningen med 2,20 m.

Byggegrensen kan tillates regulert som vist p4 omrédeplan datert 7.11.2013 fordi glideflater
innenfor byggegrensen har tilstrekkelig hay sikkerhet i dagens situasjon. Det stilles
imidlertid krav om at nye tiltak ikke medferer tilleggslast naer byggegrensen nord pé
delomradet B/K/T/N1, og at de stabiliserende tiltakene foreslétt for profil F og G utferes for
bygging kan ingangsettes.

For at sykkelvegen over Holtermanns veg skal kunne bygges p4 fylling ma terrenget senkes
pa skriningstoppen og/ eller skréningene mé slakes ut. I tillegg mé sykkelvegen utformes
slik at den ikke péforer tilleggslaster innenfor en 20 m bred sone langs skréningstoppen. I
tillegg er det noe begrenset hvor stor fylling en kan bygge ost for denne sonen siden
materialfaktoren ikke skal reduseres til under 1,25.




1. INNLEDNING

1.1 Prosjekt

Byplankontoret utarbeider en omradeplan for Tenvadgya og Sluppen-omradet.
Geoteknisk avdeling ved Kommunalteknikk har tidlgygjort en vurdering av
omradestabilitet og gjennomfarbarhet, ref /1/. Myjdert omradeplan ble mottatt
07.11.2013, bilag 1.

1.2 Oppdrag
Kommunalteknikk ved Geoteknisk avdeling, fikk i @ppg av Pall Tomasson,
Byplankontoret, & gjare en tilleggsvurdering av adaplanen. Tilleggsvurderingen bestar
av 3 deler:
» Foresla stabiliserende tiltak for & oppna tilfreilemnde sikkerhet i profiler F og G,
(for omrade B/K/T/N1) forutsatt at bygningen i Teewpgen 35 kan rives.
« Vurdere de nye byggegrensene som er foreslatinkele delomrader vest for
Holtermanns veg.
» Vurdere stabilitet av ny sykkelveg som skal gayiiénfy vest for Holtermanns veg
for & fa tilstrekkelig hagyde til & krysse E6

| denne rapporten presenteres resultater av seablderegninger i profil F og G for tiltak
som skal oppfylle krav til stabilitet gitt i NVE tr@ngslinje 2-2011, ref /2/,. Dessuten er
sikkerhet mot utglidninger mot Nidelva vurdert ittbdrokode 7, ref /3/.

| folge NVE retningslinje 2-2011 er det ngdvendigdmavhengig kontroll av denne
rapporten fgr planen kan vedtas.

2. STABILISERENDE TILTAK | PROFIL F OG G

2.1 Generelt

Dagens tilstand for profiler F og G tilfredsstiligke kravene til materialfaktor (sikkerhet
mot skred) som stilles i NVE retningslinje 2-20Ebr 4 tilfredsstille kravene i retnings-
linjen er det ngdvendig a gjennomfare stabiliseegtiithk for & oppna tilstrekkelig
sikkerhet mot kvikkleireskred.

2.2 Krav

NVE retningslinje 2-2011 stiller krav til sikkerhetot kvikkleireskred i forbindelse med
tiltak innenfor eller nedenfor en kvikkleiresoneetlzr gnskelig a benytte omrade til
virksomhet som faller i tiltakskategori K3. Sikketimot kvikkleireskred angis ved en
materialfaktory,. Hvis materialfaktoy,=1,4 ikke kan oppnas, ma man se pa hva som er
mulig & fa til av stabiliserende tiltak.

For at man skal kunne benytte omrader innenforviitkleiresone med lav faregrad til
tiltak i tiltakskategori K3, ma alle profiler i kikkleiresonen ha en materialfaktor lik eller
hayere enn 1,4. Alternativt ma det gjagres topogkafiendringer for & oppna "forbedring”
av materialfaktor for kvikkleiresoner med lav fared. Med en beregnet materialfaktor i
starrelsesorden, = 1,0 - 1,4, vil det medfgre et krav om gjennonmfgiav tiltak som gir
en prosentvis forbedring av materialfaktoren itidesorden 0 — 10 %. Prosentvis
forbedring skal gjelde for alle glideflater hvdfridsstillendey, ikke er oppnadd i
utgangspunktet.

Tabellen nedenfor oppsummerer resultater fra satisiberegninger for dagens situasjon,
ref /1/, og hvilke krav NVEs kvikkleireveileder kr til "forbedring” der stabiliteten ikke



er tilstrekkelig. Materialfaktoren tilsvarer deritigke bruddflaten i hver profil. Profilenes
beliggenhet er vist pa tegning 202.

Tabell 1: Beregnet materialfaktor for situasjon fabygging og krav til stabilitetsforbedring
ihht NVEs retningslinje. Profilenes beliggenhevist pa tegning 202
Tabellen gjelder for lav faregradsklasse og kikategori K3.

Profil Totalspenningsanalyse Effektivspenningsasaly
Materialkoeffisienty,, | Krav Materialkoeffisienty,, | Krav
"forbedring” "forbedring”
F 1,38 1,39 1,02 1,12
G 1,43 - 1,27 1,31

2.3 Beregninger for stabiliserende tiltak

Samme beregningsforutsetninger som i ref /1/ drtibgrunn for beregningene. | profil F
og G, der stabiliteten ikke er tilstrekkelig forgdms tilstand, foreslas det stabiliserende
tiltak for & oppna tilfredsstillende sikkerhet ithiabell 1.

Det er tatt hensyn til NVEs kvikkleireveileder saitiller krav om at alle potensielle
bruddflater, og ikke bare den kritiske, ma opptsdrékkelig materialfaktor. Resultat fra
beregningene er vist i tegning 215 og 216.

Profil F

For & oppna den “forbedring” av stabiliteten somemes for lav faregradsklasse, foreslas
utslaking av skraningen fra kote +10 og med heldir&y5, og senking av terrenget pa
toppen av skraningen med 3,5-5,5 m, tegning 218r Eltaket oppnas materialkoeffisient
vm=1,40 og 1,19 for totalspenningsanalyse og effsknningsanalyse henholdsvis.

Profil G

For & oppna den “forbedring” av stabiliteten somemes for lav faregradsklasse, foreslas
senking av terrenget pa toppen av skraningen ngrd, tegning 216. Etter tiltaket
oppnas materialkoeffisient,=1,54 og 1,33 for totalspenningsanalyse og
effektivspenningsanalyse henholdsvis.

2.4 Eurokode 7

For profil F er materialfaktor for kritisk glidefia for foreslatt tiltak lavere enn det som
kreves i Eurokode 7. Glideflatene som har for laterialfaktor gar imidlertid utenfor den
foreslatte byggegrensen, av den grunnen kan bydiljmtgs.

3. VURDERING AV NYE BYGGEGRENSER

| planforslag av 07.11.2013 er det foreslatt atgeggensene trekkes noe lenger mot
skraningen enn det som var foreslatt tidligeredielomradene 06-09 i plan av 08.07.2013.



Tabell 2: Foreslatt endring i byggegrense ut mofiskngskant fra planutkast 08.07.13 til
planutkast aW7.11.13

Delomrade Delomrade Ny byggegrense, avstand fra
benevnelse benevnelse skraningskant (m)
08.07.2013 07.11.2013

06 B/K/T1 25

07 B/KI/T2 30

08 B/K/T/N1 (nord) 27

09 B/K/T/N1 (s@r) 20

For at det skal gis tillatelse til & bygge sa nkeairsingskanten ma det i forbindelse med
detaljplanlegging dokumenteres at det er tilstréglsakkerhet mot kvikkleireskred og
utglidninger.

Byggegrensen kan tillates regulert som vist i bilagp de kritiske bruddflatene ikke ligger
innenfor byggegrensen. Det ma imidlertid stilleaskom at nye tiltak ikke skal gi
tilleggslast neer byggegrensen i delomradet B/K/TMNtdre del, og at de stabiliserende
tiltakene foreslatt i avsnitt 2 utfares far byggiggngsettes. | tillegg ma det stilles krav til
geoteknisk prosjektering av tiltak innenfor planduohet.

4. VURDERING NY SYKKELVEG

Det foreslas ny sykkelveg mellom delomrade B/K/T2BIK/T6. Sykkelvegen skal ga pa
bro over Holtermanns veg, og pa fylling vest forltdonanns veg. Det er ikke kvikkleire i
skraningen her. Det er derfor Eurokoden som stitav til sikkerhet mot utglidning / tap
av stabilitet.

Eurokoden krever at materialfaktgf er lik eller hgyere enn 1,4 ved totalspenningsaeal
og lik eller hgyere enn 1,25 ved effektivspennimgégse. Profil D er mest representativ
for sykkelvegen. Her gir effektivspenningsanalykemest materialfaktor, og
materialfaktoren er for lav i en sone pa ca 20askraningskanten. For at sykkelvegen
skal kunne bygges ma skraningen nedplaneres Elarssut og sykkelvegen ma utformes
slik at den ikke pafarer terrenget tilleggslaskditiegg vil det veere en begrensning pa hvor
stor fylling som kan bygges utenfor grensesone®(Qodneter da materialfaktoren ikke kan
reduseres under 1,25. Som alternativ Igsning kanpeefundamentere rampen eller
masseutskifte og bygge fylling av lette fyllmasser.

5. REFERANSELISTE

01 Rapport R.1579-2 Tempe omradestabilitet. Statslieregninger
og -vurderinger. Trondheim kommune

02 NVE retningslinje 2-2011 "Flaum- og skredfa@ealplanar”

03 NS-EN 1997-1:2004+NA:2008 Eurokode 7: Geoteknisisjgktering -

Del 1: Allmenne regler



6. TEGNINGSLISTE
Tegning Tema

201 Oversiktskart

202 Situasjonskart, malestokk 1:2000

215 Profil F — Etter stabiliserende tiltak, malé&td:400
216 Profil G — Etter stabiliserende tiltak, maldktd:400

7. BILAGSLISTE

Bilag Tema
01 Forelgpige reguleringskart datert 08.07.20180¢1.2013
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Tidligere rapporter
Trondheim kommune:

B3I20

TK3

TK5,

TK1 R361 Fredlybekken pumpestasjon
TKZ R395 Galvanateknisk AV-Vanningsstasjon

. R476 Generalplan Renholdsverkets omrdde Sluppen

TKé4: R542 Nybygg Renholdsverket Sluppen

. R542-2 Driftsanlegg Sluppen

TKé: R552 Avlgpsledning Sluppen
TK7: R831 Tempe Bo- og servicesenter
TK8: R831-2 Tempeprasjektet

TKS: R925 Vei til Tempebanen

TK10: R1001 Fredlybekken avlepssone
TK1: R1123 Tempe - Valeyvegen
TK12: R1478 Fossumdalen 2

Andre:
R Rapport 0.187 Tempe, Kummeneje AS
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\\ |:| Bolighebyggelse (1110)
\

v |:| Idrettsanlegg (1400)
=

|:| Neermiljganlegg (1440)
|:| Kombinert bebyggelse og anleggsformal (1800)
L |:| Bolig/tienesteyting (1803)
AN

N

|:| Forretning/Kontor/Tjenesteyting (1813)

stsveg™

“rob
T

F

“Ola

/ |:| Bebyggelse og andre angitte hovedformal (1900)

|:| Vegetasjonsskjerm (3060)

Juridiske linjer og symboler
— mmm = Planens begrensning

Formalsgrense
— — — =~ Hgyspentledning (lllustrasjon)
— — —-=-Bru

80 m
| Ekv.1m

L
Kartplan (x,y): Euref89 - UTM32
Haydereferanse: NN2000
Kartuttrekk pr: juni 2013
" | Kilde: Trondheim kommune

\| Omraderegulering

gl

%TRONDHEIM KOMMUNE

J T Malestokk:
E empe 1:2000 (A1)
= Tempe idrettsplass
D£ Revisjoner Dato Sign
X708
S

Saksbehandling etter plan og bygningsloven

Dato Sign X
94 /

Kunngjgring vedr. reguleringsarbeidet]

/

98/36

N Forslagsstiller: Reguleringsplan nr: ;//
229 R20120020

—
-
LS

/2 k

|
| ]98/249
|
98/160
19,

A E

: =] - 97/317 \ -
7 237 74 q>§%®§!‘£’i“l§\gﬂ<@ >\
/, %@7 @‘0\ 205 67/ 02>

i
| e b

NRe=c
NN
7

%
/
< W\
\‘Q} 3/146 A >
— /
/A

3/195

Sluppen

—

—
—_

] Ju L‘E\F\j 75%\1;@/
[e.: i / A 371 Z\\ 5
b7/ //[ 97/ 1(?@\7

0 /@%@s& N
~a \/Y - ‘_' I \ 97/367
) 97/434\ /

N

\{ /
97/570 /
e

Trondheim Elekifiéhetsverk

X 7030600 / Z




	Bilag 1.pdf
	Bilag 1.pdf
	Bilag 1  - r20120020-utkast 02


