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Del 1 Samlet vurdering og anbefaling

Konsekvenser Maloppnaelse Maloppnaelse Anbefaling
for natur, kultur- | NTNU* Trondheim om videre
og nermiljg kommune** utredning i
reguleringsplan
A Hakon Jarls gate 6, 8 og 10 Lite negativ - Hgy pa avstander, - Hgy pa bymessighet. Ja
- funksjonsblanding og | - Middels pa skoleveg
o | B Eddaparken Lite negativ transportsystemer. og boligmiljg. Ja
o-r'é - Middels pa
€ | C Hakon Jarls gate 11 Lite negativ kulturarv og park. Ja
(@]
| Elgeseter gate 16 Lite positiv Ja
D Klostergata 9 Ubetydelig - Hgy pd avstander, | - Hgy pa bymessighet. Ja
funksjonsblanding og | - Middels pa skoleveg
~ | E Klostergata 12 Middels negativ | transportsystemer. | - Lav pa boligmiljg. Ja
% - - Middels pa
- | F Vollabakken 33 Ubetydelig kulturarv og park. Ja
€
O | G Boligomradet Grensen Lite negativ Ja
H Elgeseter park/Snorres gt. Stor negativ Nei
o | I Hogskoleparken nord Stor negativ - Hgy pa avstander, | - Hgy pa bymessighet. Nei
(4] funksjonsblanding og | - Middels pa skoleveg.
:g K Hggskoleparken midt Middels negativ | transportsystemer. | - Lav pa boligmiljg. Ja
€ - Middels p&
O | LElgeseter gate 21 Lite negativ kulturarv og park. Ja
U O. S. Bragstads plass Middels negativ | - Hgy pa - Hgy pa boligmiljg. Ja
<« avstander og - Middels pa skoleveg.
o | R Alfred Getz’ vei 3 Lite negativ transportsystemer. | - Lav pa bymessighet. Ja
< - Middels pa
E S Sem Saelands vei 4-8 Ubetydelig kulturarv og park. Ja
o - : : - Lav péa
T Sem Seelands vei 7 Lite negativ funksjonsblanding. Ja
M Elgeseter gate 53 Lite positiv - Hgy pa - Hgy pa bymessighet. Ja
ﬁ funksjonsblanding og | - Middels pa skoleveg.
S | N Klebuveien 65 Lite positiv transportsystemer. | - Lav pa boligmiljg. Ja
é - Middels p3
O | 0 Hggskoleparken sgr Middels negativ | avstander, kulturarv Ja
og park.
o |P Professor Brochs gate 6-8 Lite negativ - Hgy pa - Hgy pa bymessighet. Ja
1) transportsystemer. - Middels pa
:r'é - Middels pa funksjonsblanding,
£ | Q Holtermanns veg 1 Lite positiv avstander, skoleveg og Ja
o funksjonsblanding, | boligmiljg.
kulturarv og park.

* Malene til NTNU er ikke vektet i forhold til hverandre og en oppsummering kan gi et uriktig bilde pa
faktisk maloppnaelse. Vurderingen star for Byplankontorets regning.

**Malene til Trondheim kommune er ikke vektet i forhold til hverandre og en oppsummering kan gi et noe
uriktig bilde pa faktisk maloppnaelse.
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Del 2 Konsekvensvurdering for natur,

kultur- og neermiljg

1 Innledning

Formalet med denne konsekvens-
vurderingen er a belyse hvilke positive og
negative konsekvenser en utbygging av
foreslatte tomter for NTNU sin campus i
Elgeseter bydel vil fa for temaene natur,
kulturmiljg og naermiljg og friluftsliv.

Flere av de foreslatte tomtene ligger i
grentareal i en tett og historisk bystruktur
og er vist som “grgnnstruktur” og
“hensynssone bevaring kulturmiljg” i
Kommuneplanens arealdel 2012-2024.

Vurderingene bygger kun pa
konsekvensene for de tre nevnte temaene.
Andre forhold som maloppnaelse

for NTNU og Trondheim kommune

sine mal for et samlet campus, eller
usikkerheter knyttet til skred eller annen
gjennomfgrbarhet er ikke vurdert i denne
konsekvensvurderingen.

KONSEKVENSVURDERING FOR SAMLET CAMPUS | TRONDHEIM

Konsekvensvurderingen er utfgrt ved
Trondheim kommune, Byplankontoret,
ved Kari Elisabeth Paulsen, @ystein Ask og
Mathias Midbge.

Verdisetting av kulturmiljg er gjort i
samarbeid med Byantikvaren ved Mette
Bye og Elisabeth Kahrs.

Verdisetting av natur og neermiljg og
friluftsliv er gjort i samarbeid med
Kommunalteknikk ved Elisabeth Schogttler
og Miljgenheten ved Evelyne Marie
Gildemyn.



2 Tomter som er vurdert
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Felgende tomter er vurdert:

Hakon Jarls gate 6, 8 og 10
Eddaparken

Hakon Jarls gate 11
Klostergata 9

Klostergata 12
Vollabakken 33
Boligomradet Grensen
Elgeseter park ved Snorres gate
Elgeseter gate 16
Hegskoleparken nord
Hagskoleparken midt
Elgeseter gate 21
Elgeseter gate 53
Klaebuveien 65
Hggskoleparken sgr
Professor Brochs gate 6 - 8
Holtermanns veg 1

Alfred Getz’ vei 3

Sem Sxlands vei 4 - 8
Sem Salands vei 7

0. S. Bragstads plass
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3 Samlet konsekvensvurdering

Samlet
konsekvens-
vurdering

Kommentar

A Hakon Jarls gate 6, 8 og 10

Lite negativ

Tiltaket vil medfgre riving av to verneverdige
trebygninger med hager. Lite negativ.

B Eddaparken

Lite negativ

Tiltak her medfgrer gjenbygging av et byrom
med tildels verdifulle treer og ved siden av Edda
radiofabrikk, og vil blokkere noen snarveier.
Tiltaket vil kunne virke positivt som identitetss-
kapende element med god synlighet i bybildet.
Samlet sett lite negativ konsekvens.

C Hakon Jarls gate 11

Lite negativ

Tiltak her vil medfgre riving av vervenerdige
bygarder, men tiltaket samtidig kan gj@gre at om-
radet blir litt mer attraktivt. Totalt lite negativ
konsekvens.

D Klostergata 9

0

Ubetydelig

Tiltak her vil veere positivt for bruksmuligheter
av omradet og kan gjgre det mer attraktivt,
men det kan gi en liten negativ konsekvens
for Studentersamfundet som kulturminne og
naturen her vil ga tapt. Samlet konsekvens er
ubetydelig.

E Klostergata 12

Middels
negativ

Tiltaket vil redusere den historiske lesbarheten
av Statsarkivet og fjerne beplantning

og slik svekke den landskapsgkologiske
sammenhengen mellom Nidelva og

Elgeseter park. Tiltaket vil vaere positivt for
bruksmuligheter. Samlet konsekvens er middels
negativ.

F Vollabakken 33

0

Ubetydelig

Omradet ligger i et verdifullt kulturmiljg med
Elgeseter gard og boligomradet Grensen.
Utbygging vil redusere den historiske
lesbarheten, men tiltaket vil gi stor bruk

av omradet. Samlet konsekvens er derfor
ubetydelig.

G Boligomradet Grensen

Lite negetiv

Tiltaket forutsetter riving av trehusene har
middels verdi som kulturmiljg. Tiltaket vil
gjore omradet mer attraktivt og kan gi bedre
forbindelser giennom omradet. Totalt sett lite
negativ konsekvens.
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H Elgeseter park/Snorres gt.

| Elgeseter gate 16

J Hggskoleparken nord

K Hggskoleparken midt

Samlet
konsekvens-
vurdering

Lite positiv

Middels
negativ

Kommentar

Tiltak her vil svekke landskapsgkologiske
sammenhenger og minske den historiske
lesbarheten til parken/kirkegarden. Det er fa
byparker i Trondheim og den har stor verdi som
kulturmiljg. Parken har stor verdi for naermiljg
og friluftsliv. Tiltak her vil redusere de fremtidige
bruksmulighetene og kan skape barrierer for
ferdsel. Stor negativ konsekvens.

Ingen konsekvenser for natur eller kulturmiljg.
Tiltaket vil gke bruksmulighetene og gjgre
omradet mer attraktivt. Lite positiv konsekvens.

Tiltak vil veere negativt for landskapsgkologiske
sammenhenger, skape barrierer og redusere
bruksmulighetene som park. Parken er attraktiv
i dag. Universitetsbebyggelse her kan ogsa

bli attraktiv. Endringen av attraktiviteten er
derfor liten. Tiltak her vil redusere lesbarheten
av Hggskoleparken som landskapsskille og
svekke den historiske sammenhengen mellom
Hovedbygningen, Glgshaugen, parken og
bydelen pa en vesentlig mate. Bebyggelse her
vil forringe parken som kulturminne. Samlet sett
stor negativ konsekvens.

Tiltak vil veere negativt for landskapsgkologiske
sammenhenger, skape barrierer og redusere
bruksmulighetene som park. Parken er attraktiv
i dag. Universitetsbebyggelse her kan ogsa bli
attraktiv. Endringen av attraktiviteten er derfor
liten. Tiltak her vil redusere lesbarheten av Hgg-
skoleparken som landskapsskille og svekke den
historiske sammenhengen mellom Glgshaugen,
parken og bydelen. Bebyggelse her vil forringe
parken som kulturminne. Samlet sett middels
negativ konsekvens.

L Elgeseter gate 21

Lite negativ

Parkeringshuset som har antikvarisk verdi vil
matte fijernes, men bruksmulighetene og attrak-
tiviteten vil bli bedre. Samlet sett lite negativ
konsekvens.

KONSEKVENSVURDERING FOR SAMLET CAMPUS | TRONDHEIM
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Samlet Kommentar
konsekvens-
vurdering
M Elgeseter gate 53 + Ingen konsekvens for natur eller kulturmiljg.
Tiltaket kan gjgre omrade mer attraktivt. Lite
Lite positiv | positiv konsekvens.
N Klaebuveien 65 + Ingen konsekvens for natur eller kulturmiljg.
Tiltaket kan gjgre omrade mer attraktivt og gke
Lite positiv | bruksmulighetene. Lite positiv konsekvens.
O Heggskoleparken sgr Tiltak kan bli negativt for landskapsgkologiske
-- sammenhenger og kan skape barrierer for
naturen. Tiltaket kan redusere barrierer for
Middels | ferdsel. Parken er attraktiv i dag. Universitets-
negativ bebyggelse her kan ogsa bli attraktiv. Endrin-
gen av attraktiviteten er derfor liten. Tiltak her
vil redusere lesbarheten av Hggskoleparken
som landskapsskille og svekke den histor-
iske sammenhengen mellom Glgshaugen,
parken og bydelen. Tiltak vil kunne redusere
bruksmulighetene i parken. Middels negativ
konsekvens.
P Professor Brochs gate 6-8 - Tiltak her vil gi inngrep i trikkestallen som er et
teknisk kulturminne og forteller om byens histo-
Lite negativ | rie. Ingen konsekvenser for natur eller naermiljg
og friluftsliv. Totalt lite negativ konsekvens
Q Holtermanns veg 1 + Ingen konsekvens for natur eller kulturmiljg.
Tiltak kan gke bruksmulighetene og gjgre
Lite positiv | omradet mer attraktivt. Lite positiv konsekvens.
R Alfred Getz’ vei 3 - Tiltak vil veere litt negativt for naturverdier,
kulturmiljget og det reduserer
Lite negativ | bruksmulighetene for omradet. Lite negativ
konsekvens
S Sem Szlands vei 4-8 0 Tiltak vil kunne forringe den kulturhistoriske
verdien ved Kjemiblokkene. Bruksmulighetene
Ubetydelig | kan bli litt bedre. Samlet sett ubetydelig konse-
kvens.
T Sem Szelands vei 7 - Tiltak vil kunne forringe den kulturhistoriske
verdien ved IT-bygningen, men samtidig gke
Lite negativ | bruksmulighetene for omradet. Samlet sett lite
negativ konsekvens.
U O. S. Bragstads plass Ingen konsekvenser for natur. Bruksmulighetene
-- vil bli bedre og attraktiviteten kan gke. Omradet
ligger tett mot Hovedbygningen og tiltaket vil
Middels bryte den historiske sammenhengen mellom
negativ Hovedbygningen og omgivelsene. Totalt middels

negativ konsekvens.
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4 Beskrivelse av metoden

Vurderingen har tatt utgangspunkt i

o Verdi %
metoden som er angitt i Statens vegvesens =
handbok 140 om konsekvensanalyser. Omfang~Z|  Liten Middels Stor
Bakgrunnskunnskapen er blant annet T
ster positiv
hentet fra Stedsanalyse Bycampus Stort s (+4+4)
(Trondheim kommune, 2017), positivt “F
ulike medvirkningsaktiviteter og
byromsundersgkelser som rapporten Folk
i byen 2016 og Ungdommens Campus som
begge finnes pa www.bycampus.no. Midg:els
positivt
Det er vurdert konsekvenser for
naturverdier, kulturmiljgverdier og Lite
naermiljg- og friluftslivsverdier. positivt koths &
Intet omfang Ubetydelif-(0)----
Fgrst er verdien til de ulike tomtene for ne;‘;%vt ',;2:;‘:‘95““’
de ulike temaene vurdert. Deretter er
omfanget av tiltak pa tomtene vurdert.
Disse to vurderingene er grunnlaget Middels
for a si hvor stor positiv eller negativ negativt
konsekvens tiltak pa de ulike tomtene
vil ha. lllustrasjonen til hgyre viser
sammenhengen mellom verdi, tiltakets Stort :
omfang og samlet konsekvensvurdering. negativt I ——
sekveps (- --)
Avslutningsvis gjgres det en samlet '
vurdering for hver tomt med en tekstlig Konsekvensvifta: Konsekvensen for hvert
begrunnelse som er vist pa sidene seks til miljg eller omrade fastsettes ved a sam-
atte. menholde miljgets eller omradets verdi
med omfanget av tiltaket. Dette gjgres ved
Begrepene verdi, omfang og konsekvens bruk av konsekvensvifta ovenfor.

star sentralt og er definert slik:

Med verdi menes en vurdering av hvor
verdifullt et omrade eller miljg er.

Med omfang menes en vurdering av hvilke
endringer tiltaket antas @ medfgre for de
ulike miljgene eller omradene, og graden
av denne endringen.

Med konsekvens menes en avveining
mellom de fordeler og ulemper et definert
tiltak vil medfgre.
KONSEKVENSVURDERING FOR SAMLET CAMPUS | TRONDHEIM
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4.1 Kriterier for vurdering av
verdier

Pa bakgrunn av innsamlede data gj@res
en vurdering av verdien av et miljg eller
omrade. Verdien fastsettes pa grunnlag
av de kriteriene vi har vist for hvert tema i
tabellene til hgyre.

Kunnskapsgrunnlag for vurdering av
naturverdier:

Trondheim kommunes kart over
naturverdier

Oversikt over registreringer av
rgdlistede arter (miljostatus.no/kart)

Kunnskapsgrunnlag for vurdering av
kulturminne- og kulturmiljgverdier:

Byantikvarens aktsomhetskart over
kulturminner og -miljger

Kunnskap dokumentert i
stedsanalysen for Bycampus(2017)
om arkitektonisk kvalitet,
representativitet, kulturhistoriske
betydning og sjeldenhet til de ulike
kulturminnene og -miljgene.

Kunnskapsgrunnlag for vurdering av
naermiljg- og friluftslivsverdier:

Barnetrakk og ungdomstrakk 2016
(vist i stedsanalysen bycampus.no)
Ungdommenes campus

Nabomgter (tre medvirkningsmgter
med naboer) gjiennomfgrt 2017
Byvandringer i bycampus
(medvirkningsmgte om gange og
kulturminner), 2017.

Innspill fra barnehager og barneskoler
om hvilke omrader de bruker til lek,
2016 og 2017. (vist i stedsanalysen)
Folk i byen 2016 og 2017
(byromsregistreringer)
Registreringer av dagens bruk av
omradet (sommeren 2017)

Innspill fra bergrte etter varsling om
oppstart av planprogram (2017)
Attraktive gangveger i bycampus

Natur Liten verdi Middels verdi Stor verdi
Naturtypeomrader/ |[e Omrader e Viktig eller sveert | Viktig regionalt
vegetasjonsomrader med biologisk viktig lokalt eller sveert viktig
mangfold nasjonalt
Kulturminner og Liten verdi Middels verdi Stor verdi

-miljger

Kulturmiljger i
tettbygde omrader

¢ Miljget er vanlig
forekommende og
fragmentert

¢ Inneholder
bygninger som
har begrenset
kulturhistorisk
betydning

e Enhetlig miljg som
er representativt
for epoken, men
ikke lenger vanlig

¢ Inneholder
bygninger med
arkitektoniske
kvaliteter og/eller
kulturhistorisk
betydning

e Enhetlig miljg
som er sjeldent
eller szerlig godt
eksempel pa
epoken.

¢ Inneholder
bygninger med
spesielt store
arkitektoniske
kvaliteter og/
eller av sveert stor
kulturhistorisk
betydning

Tekniske kulturmiljger

Miljget er vanlig
forekommende

¢ Inneholder
bygninger uten
spesielle arkitek-
toniske kvaliteter

e Miljget er rep-
resentativt for
epoken, men ikke
lenger vanlig

¢ Inneholder
bygninger med
arkitektoniske
kvaliteter

e Miljget er sjeldent
og et spesielt
godt eksempel pa
epoken

¢ Inneholder
bygninger med
spesielt store
arkitektoniske
kvaliteter

Andre kulturmiljger
(miljger knyttet til
spesielle enkeltbyg-
ninger, kirker, kultur-
landskap, parker og

* Miljget er vanlig
forekommende
og/eller fragmen-
tert

e Bygninger uten

¢ Miljg somer
representativt for
epoken, men ikke
lenger vanlig

e Bygninger/objek-

e Miljp som er
sjeldent og/eller
et seerlig godt
eksempel pa
epoken

lignende) spesielle kval- ter med arkitek- | Bygninger/objek-

iteter toniske/kunstner- ter med sveert hgy
e Vanlig park- iske kvaliteter arkitektonisk/kun-
landskap med e Vanlig kultur- stnerisk kvalitet
endret topografi landskap med noe [ e Sjeldent/gammelt
endret topografi kulturlandskap

Naermiljg og Liten verdi Middels verdi Stor verdi

friluftsliv

Boligomrader e Lav tetthet av ¢ Vanlig boligom- o Tette
boliger rade konsentrasjoner

av boliger

Bebygde omrader

e Lav bruks- og op-
pholdsintensitet

¢ Ingen skoler,
barnehager, lite
fritidstilbud for
barn og unge

e Middels bruks- og
oppholdsintesitet

e Fritidstilbud der
en del barn og
unge oppholder
seg

e Sveert stor bruks-
og oppholdsin-
tensitet

e Grunnskoler/
barnehager/fritid-
stilbud der mange
barn og unge
oppholder seg

Offentlige/felles
mgtesteder og andre
uteomrader (plasser,
parker, Igkker med
mer)

Uteomrader som
er lite brukt

e Uteomrader som
brukes ofte/av
mange

e Omrader som
har betydning for
barn og unges
fysiske utfoldelse

e Uteomrader som
brukes sveert ofte/
av svaert mange

e Viktige omrader

for barn og unges

fysiske utfoldelse

Omrader som har

betydning for et

stgrre omland

Veg- og stinett for
gdende og syklende

Veg- og stinett
som er lite brukt,
og/eller som
mange fgler
ubehag eller
utrygghet ved a
ferdes langs.

e Ferdselslinjer med
flere barrierer
og/eller som
oppleves som
omveier og
dermed er lite
brukt

e \eg- og stinett
som er mye brukt

e Ferdselslinjer
til sentrale
malpunkter

e Ferdselslinjer
som er en del av
sammenhengen-
de ruter

Sentrale ferd-
selslinjer for
gaende og
syklende som er
sveert mye brukt,
har god fremkom-
melighet, og op-
pleves som trygge
og attraktive a
ferdes langs

¢ Hovedferdsel-
sinjer til sentrale
malpunkt

Identitetsskapende
omrader/elementer

Omrader/
elementer

som fa knytter
stedsidentiteten
sin til

e Omrader/
elementer som
noen knytter
stedsidentitet til

e Omrader/
elementer
som svaert
mange knytter
stedsidentitet til
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4.2 Kriterier for vurdering
av omfang

For a vurdere omfanget av tiltak pa
de ulike tomtene er det sett pa hvilke
endringer som vil skje pa hver enkelt
tomt sammenlignet med at det ikke
skjer noen ting.

Kriteriene for a vurdere graden av
omfang er vist i tabellene til hgyre.

Natur Middels nega- | Lite nega- | Intet |Lite positivt| Middels posi- | Stort positivt
tivt omfang | tivt omfang| om- omfang tivt omfang omfang
fang

Viktige Tiltaket Tiltaket vil Tiltaket vil stort sett ikke Tiltaket vil Tiltaket vil

sammen- vil bryte svekke viktige endre viktige biologiske styrke biologiske i stor grad

henger viktige biol- | biologiske eller eller landskapsgkologiske eller landskaps- | styrke viktige

mellom ogiske eller | landskaps- gkol- sammenhenger pkologiske biologiske eller

natur- landskaps- | ogiske sammen- sammenhenger landskaps-

omrader gkologiske henger gkologiske
sammen- sammenhenger

henger
Arter (dyr og| Tiltaket vil i Tiltaket vil Tiltaket vil stort sett ikke endre Tiltaket vil pke | Tiltaket vil i stor
planter) stor grad re- inoen grad artsmangfoldet eller forekomst av | artsmangfoldet | grad gke arts-

dusere arts- | redusere arts-
mangfoldet | mangfoldet eller
eller fierne |forekomst av ar-

arter eller deres vekst- og levevilkar

eller forekomst
av arter eller
bedre deres

mangfoldet eller
forekomst av
arter eller bedre

forekomster |ter eller forringe vekst- og deres vekst- og
av arter eller| deres vekst- og levevilkar levevilkar
gdelegge levevilkar
deres vekst-
og levevilkar
Kultur- Middels nega- Lite Intet Lite Middels posi- | Stort positivt
minner og tivtomfang | negativt | om- | positivt | tivt omfang omfang
-miljg omfang | fang | omfang
Kultur- Tiltaket vil Tiltaket vil med- | Tiltaket vil stort sett ikke endre Tiltaket Tiltaket vil i
minner og | gdelegge kultur-| fgre at kultur- kulturminner/miljger vil bedre stor grad bedre
-miljgenes minner/ minner/ forholdene for | forholdene for
endring og miljger miljger blir Tiltaket vil stort sett ikke endre | kulturminner | kulturminner/
lesbarhet Tiltaket vil skadet den historiske lesbarheten /miljger miljger
gdelegge den
historiske lesbar- Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltaket vil i
heten redusere den bedre den stor grad gke
historiske les- historiske den historiske
barheten lesbarheten lesbarheten
Historisk Tiltaket vil bryte | Tiltaket vil svek- | Tiltaket vil stort sett ikke endre Tiltaket vil Tiltaket vil i
sammen- den historiske |ke den historiske| den historiske sammenhengen styrke den stor grad styrke
heng og sammenhengen | sammenhengen | mellom kulturmiljger og deres historiske den historiske
struktur mellom kultur- | mellom kultur- omgivelser sammenhen- |sammenhengen
miljger og deres | miljger og deres gen mellom | mellom kultur-
omgivelser omgivelser Tiltaket vil stort sett ikke endre | kulturmiljger | miljger og deres
historiske strukturer og deres omgivelser
Tiltaket vil Tiltaket vil omgivelser
pdelegge histor- | redusere histor- Tiltaket vil i stor
iske strukturer | iske strukturer Tiltaket vil for- | grad forsterke
sterke histor- | historiske struk-
iske strukturer turer
Naermiljg Middels nega- | Lite nega- | Intet |Lite positivt| Middels posi- | Stort positivt
og tivt omfang |tivt omfang| om- omfang tivt omfang omfang
friluftsliv fang
Bruks- Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltaket vil ikke endre Tiltaket vil bedre|  Tiltaket vil
muligheter gdelegge redusere bruksmulighetene for omradet bruksmulighe- i stor grad
bruks- bruksmulighe- tene for om- bedre bruks-
mulighetene| tene for om- radet mulighetene for
for omradet radet omradet
Barriere for | Tiltaket vil Tiltaket vil i Tiltaket vil i liten grad endre Tiltaket vil i |Tiltaket vil fjerne

ferdsel og medfgre | noen grad med- barrierer noen grad re- | betydelige barri-
opphold betydelige | fgre barrierer dusere barrierer | erer mellom vik-
barrierer mellom viktige mellom viktige | tige malpunk
mellom malpunkt malpunkt
viktige
malpunkt
Attraktivitet | Tiltaket vil | Tiltaket vil gjgre | Tiltaket vil stort sett ikke endre | Tiltaket vil gjgre |  Tiltaket vil i
i stor grad |omradet mindre omradet attraktivitet omradet mer | stor grad gjgre
redusere attraktivt attraktivt omradet mer
omradets attraktivt
attraktivitet
Identitets- Tiltaket vil | Tiltaket vil for- Tiltaket vil stort sett ikke endre Tiltaket vil Tiltaket vil i stor
skapende ¢delegge | ringe omradets | pa omradets identitetsskapende | gke omradets | grad gke omra-
betydning omradets | identitetsskap- betydning identitetsskap- | dets identitetss-

identitetss- | ende betydning
kapende
betydning

ende betydning

kapende betyd-
ning
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5 Verdivurdering

Vurdering av undertemaene for neermiljg og

friluftsliv
Natur Kultur- Naermiljg | Offentlig | @vrige | Boli- Veg- og Identitet-
miljg og felles be- gom- stinett for | skapende
friluftsliv | mote- bygde rader gaende omrader /
steder omrade og elementer
syklende
A Hakon Jarls gate 6, 8 og 10 | Liten Middels Ingen Ingen Ingen Middels | Ingen Ingen
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
B Eddaparken Middels [ Middels [Middels [ Middels |Liten Middels [ Middels | Middels
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
C Hakon Jarls gate 11 Ingen Middels [Ingen Ingen Ingen Middels | Ingen Ingen
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
D Klostergata 9 Liten Middels [ Liten Ingen Ingen Middels | Ingen Liten verdi
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
E Klostergata 12 Middels | Stor verdi | Liten Ingen Ingen Middels | Ingen Middels
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
F Vollabakken 33 Middels | Middels | Liten Liten Ingen Middels | Liten Liten verdi
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
G Boligomradet Grensen Liten Middels [ Liten Ingen Ingen Middels | Ingen Liten verdi
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
H Elgeseter park/Snorres gt. | Middels | Stor verdi | Stor verdi | Stor Middels | Middels | Liten Stor verdi
verdi verdi verdi verdi verdi
| Elgeseter gate 16 Ingen Liten Ingen Ingen Ingen Middels | Ingen Ingen
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
J Hggskoleparken nord Middels |Stor verdi | Middels | Middels [Liten Middels | Liten Stor verdi
verdi verdi verdi verdi verdi verdi
K Hggskoleparken midt Middels | Stor verdi | Middels [ Middels | Middels [ Middels | Middels | Stor verdi
verdi verdi verdi verdi verdi verdi
L Elgeseter gate 21 Ingen Middels [Ingen Ingen Ingen Middels | Ingen Ingen
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
M Elgeseter gate 53 Ingen Liten Ingen Ingen Ingen Middels | Ingen Ingen
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
N Klebuveien 65 Liten Liten Ingen Ingen Ingen Middels | Ingen Ingen
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
O Hggskoleparken sgr Middels [Stor verdi [ Middels | Middels | Middels | Middels | Stor verdi | Stor verdi
verdi verdi verdi verdi verdi
P Professor Brochs gate 6-8 | Ingen Middels [Ingen Ingen Ingen Liten Ingen Ingen
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
Q Holtermanns veg 1 Ingen Liten Ingen Ingen Ingen Liten Ingen Ingen
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
R Alfred Getz’ vei 3 Liten Liten Liten Liten Middels | Ingen Liten Liten verdi
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
S Sem Salands vei 4-8 Ingen Liten Liten Ingen Middels | Ingen Liten Ingen
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
T Sem Seaelands vei 7 Ingen Middels [Ingen Ingen Middels [ Liten Ingen Ingen
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
U O. S. Bragstads plass Liten Middels |Ingen Ingen Middels | Ingen Ingen Ingen
verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi verdi
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6 Omfangsvurdering

\VVurdering av undertemaene for naermiljg

og friluftsliv
Natur Kulturmiljg | Neermiljo Bruks- Barriere for | Attrak- | ldentitet-
og friluftsliv | muligheter |ferdsel og [tivitet |skapende
opplevelse betydning
A Hakon Jarls gate 6, 8 og Lite positivt | Middels Intet Lite Intet
10 positivt omfang positivt | omfang
B Eddaparken Lite Middels Lite Intet Lite
negativt negativt negativt omfang | positivt
C Hakon Jarls gate 11 Intet Lite positivt | Middels Intet Lite Intet
omfang positivt omfang positivt | omfang
D Klostergata 9 Lite Lite Middels Middels Intet Stort Middels
negativt | negativt positivt positivt omfang positivt | positivt
E Klostergata 12 Middels Middels Intet Lite Middels
positivt positivt omfang positivt | positivt
F Vollabakken 33 Intet Lite Lite positivt | Stort Lite Lite Lite
omfang negativt positivt negativt negativt | negativt
G Boligomradet Grensen | Intet Middels Middels Middels Middels | Middels
omfang positivt positivt positivt positivt | positivt
H Elgeseter park/Snorres Middels Middels Intet Lite
gt. negativt negativt omfang | negativt
| Elgeseter gate 16 Intet Intet Stort pos- | Intet Stort Stort
omfang omfang itivt omfang positivt | positivt
J Hggskoleparken nord Middels Middels Intet Intet
negativt negativt omfang | omfang
K Hggskoleparken midt Lite negativt | Middels Middels Intet Intet
negativt positivt omfang | omfang
L Elgeseter gate 21 Intet Middels Stort Intet Lite Middels
omfang positivt positivt omfang positivt | positivt
M Elgeseter gate 53 Intet Intet Middels Intet Intet Middels | Middels
omfang omfang positivt omfang omfang positivt | positivt
N Kleebuveien 65 Intet Intet Middels Middels Intet Middels | Middels
omfang omfang positivt positivt omfang positivt | positivt
O Hggskoleparken sgr Lite negativt | Middels Lite positivt | Intet Intet
negativt omfang | omfang
P Professor Brochs gate Intet Intet Intet Intet Intet Intet
6-8 omfang omfang omfang omfang omfang | omfang
Q Holtermanns veg 1 Intet Intet Middels Stort Intet Middels | Middels
omfang omfang positivt positivt omfang positivt | positivt
R Alfred Getz’ vei 3 Lite Lite negativt | Middels Intet Intet Lite
negativt negativt omfang omfang | negativt
S Sem Szlands vei 4-8 Intet Lite positivt | Lite positivt | Lite Intet Lite
omfang negativt omfang | positivt
T Sem Salands vei 7 Intet Middels Stort Intet Lite Lite
omfang positivt positivt omfang positivt | positivt
U O. S. Bragstads plass Intet Middels Stort Intet Middels | Lite
omfang positivt positivt omfang positivt | positivt
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7 Konsekvensvurdering

Natur Kulturmiljg | Neermiljg Samlet
og friluftsliv | vurdering

av de tre

temaene
A Hakon Jarls gate 6, 8 og 10 - -- 0 -
B Eddaparken -- - - -
C Hakon Jarls gate 11 0 -- 0 -
D Klostergata 9 - - + 0
E Klostergata 12 -- S + --
F Vollabakken 33 - + 0
G Boligomradet Grensen 0 -- + -

H Elgeseter park ved Snorres gt. -- - R -
| Elgeseter gate 16 0 0 + +

J Hggskoleparken nord -- - -- R
K Hggskoleparken midt -- -- - -
L Elgeseter gate 21 -- 0 -
M Elgeseter gate 53 0 0 + +
N Kleebuveien 65 + +
O Hggskoleparken sgr -- -- - -
P Professor Brochs gate 6-8 - - 0 -
Q Holtermanns veg 1 0 0 + +
R Alfred Getz’ vei 3 - - - -
S Sem Szelands vei 4-8 0 - + 0
T Sem Szelands vei 7 0 -- + -
U O. S. Bragstads plass 0 - + -
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Del 3 Vurdering av maloppnaelse for NTNU og

Trondheim kommune

1 Innledning

Formalet med denne vurderingen av
maloppnaelse er & belyse i hvilken grad ut-
bygging av foreslatte tomter for NTNU sin
campus i Elgeseter bydel vil bidra til 3 na
NTNU og Trondheim kommune sine mal
for en samlet campus i Trondheim.

Vurderingene bygger kun pa mulig
oppnaelse av NTNU og Trondheim

2 Omrader
som er vurdert
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kommune sine mal. Andre forhold som
konsekvenser for natur og samfunn eller
usikkerheter knyttet til skred eller annen
giennomfgrbarhet er ikke vurdert her.

Vurdering av maloppnaelse er utfgrt ved
Trondheim kommune, Byplankontoret,
ved Kari Elisabeth Paulsen, @ystein Ask og
Mathias Midbge.
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3 Vurdering av maloppnaelse

Trondheim | Tett romlig | Funksjons- | Potensialer for Synliggjering | Trygg og Unnga gkt mil-
kommunes | og struk- blanding mgter mellom i bybildet attraktiv jobelastning i
mal for turell sam- mennesker, skoleveg for | boligomrader
bycampus | menheng rekreasjon, byliv, barn og unge
kultur etc.

Omrade 1 |Hgy Hoy Hoy Hoy Middels Middels
Omrade 2 | Hgy Hoy Hoy Hoy Middels Lav
Omrade 3 | Hgy Hoy Hoy Hoy Middels Lav
Omrade 4 |Hgy Lav Lav Lav Middels Hay
Omrade 5 |Hgy Hoy Hoy Hoy Middels Lav
Omrade 6 |Hgy Middels Hoy Hoy Middels Middels
NTNUs Korte Funksjons- | Kulturarv ivaretas | Parkdrag ivaretas og Tilknytning til byens
kvalitet- avstander | blanding og integreres i integreres i campusut- | transportsystemer
sprogram med by campusutviklingen | viklingen (ivaretatt i og gatestruktur

(ivaretattidel 2?) |del 2?)
Omrade 1 |Hgy Hoy Middels Middels Hoy
Omrade 2 | Hgy Hoy Middels Middels Hoy
Omrade 3 | Hgy Hoy Middels Middels Hoy
Omrade 4 |Hgy Lav Middels Middels Hoy
Omrade 5 | Middels Hoy Middels Middels Hoy
Omrade 6 | Middels Middels Middels Middels Hoy
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4 Beskrivelse av metoden

Vurderingen har tatt utgangspunkt i
NTNU sitt kvalitetsprogram og Trondheim
kommunes mal for utbygging av
Trondheim bycampus.

Verdien av de ulike malene er ikke

vektet mot hverandre. Det betyr at

hgy maloppnaelse for et kriterie ikke
ngdvendigvis er like viktig som hgy
maloppnaelse for et annet kriterie. En
samlet vurdering av maloppnaelse vil
derfor avhenge av hvor viktig en mener de
forskjellige malene er.

Maloppnaelsen er vurdert som enten
lav, middels eller hgy. Flere av malene til
NTNU og Trondheim kommune er ikke
relevante for vurdering pa et byniva og
vil derfor ikke bli vurdert her. Flere mal
blir ogsa nevnt flere ganger, eller har
overlappende betydning. Vi har valgt a
gjere en sammenstilling av overlappende
mal for @ unnga dobbeltvurdering. NTNU
og Trondheim kommune sine mal vil
likevel bli vist hver for seg, selv om disse
ogsa til en viss grad overlapper.

Konsekvenser som er vurdert som
negative, for eksempel konsekvenser
for skoleveg, kan likevel fa positiv
verdi gjennom avbgtende tiltak ved
gjiennomfgring.

Utgangspunktet for vurderingen av
maloppnaelse for NTNU og Trondheim
kommune sine mal har vaert NTNU sitt
kvalitetsprogram og Trondheim kommunes
mal for utbygging av Trondheim
bycampus.
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NTNUs campusutvikling 2016 - 2030

Kvalitetsprogrammet er vedtatt av NTNUs
styre 26.10.2016 og er gyldig for all
campusutvikling ved NTNU: i alle byer, i
alle faser.

Trondheim kommune
Mal for utbygging av Trondheim
bycampus

02.06.2016

Malene for Trondheim kommune ble
vedtatt av formannskapet 14.06.2016.



4.1 NTNU sine mal

Kvalitetsprogrammet definerer hvilke
kvaliteter campus ma ha for a kunne bidra
til at NTNU nar sine mal.

De seks kvalitetsprinsippene er:

e Samlende
e Urban

e Levende laboratorium
e Nettverk av knutepunkt

o Effektiv
e Beerekraftig

Kvalitetsprinsippene bestar av flere
suksesskriterier og en beskrivende
tekst. | denne vurderingen er det
tatt utgangspunkt i de kriteriene
og beskrivelsene som er relevant
for vurdering pa et overordnet

lokaliseringsniva.

Samlende

e Korte avstander (i denne sammenheng

forstatt som korte avstander mellom
NTNUs virksomheter pa Glgshauen,
@ya og Kalvskinnet)

Urban

e Funksjonsblanding med by

e Kulturarv ivaretas og integreres i
campusutviklingen

e Parkdrag ivaretas og integreres i
campusutviklingen

Nettverk av knutepunkt

e Tilknytning til byens transportsystemer

og gatestruktur

NTNUs mal

Lav maloppnaelse

Middels maloppnaelse

Hgy maloppnaelse

Korte avstander

Mer enn 15 minutters
gange til viktige campus-
malpunkt p& @ya og
Kalvskinnet

e Mindre enn 15 minutters

gange til viktige campus-
malpunkt pa Glgshaugen
og Pya

e Mindre enn 15 minutters

gangavstand til viktige
campusmalpunkt pa
Glgshaugen, @ya og
Kalvskinnet

Funksjonsblanding
(naerhet til byfunksjon-
er som boliger, handel,
naering, sosiale og
kulturelle arenaer)

Utbyggingsomradet
ligger ikke i nerheten av
dagens byfunksjoner

Utbyggingsomradet ligger
i neerheten av noen av
dagens byfunksjoner

e Utbyggingsomradet lig-
ger i kontakt med flere
av dagens byfunksjoner

Kulturarv ivaretas
og integreres i
campusutviklingen

Kulturarv ivaretas ikke

Kulturarv ivaretas eller
integreres i campusut-
viklingen

e Kulturarv ivaretas og
integreres i campusut-
viklingen

Parkdrag ivaretas
og integreres i
campusutviklingen

Sammenhengende park-
drag ivaretas ikke

Sammenhengende park-
drag ivaretas eller inte-
greres i campusutviklingen

e Sammenhengende
parkdrag ivaretas og
integreres i campusut-
viklingen

Tilknytning til byens
transportsystemer og
gatestruktur

Campusutbyggingen
bryter med eksisterende
strukturer

Campusutbyggingen
utvikles innenfor
eksisterende strukturer

e Campusutbyggingen
styrker og videreutvikler
eksisterende struktur
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4.2 Trondheim kommune sine mal

Malene til Trondheim kommune relevante mal. Sammenfallende mal er

er forankret i felles masterplan for samlet for a ikke gi dobbeltvurdering.
bycampus og er lokal tilpasning Noen mal blir vurdert i del 2:

av statlige planretningslinjer, Konsekvensvurdering, og de blir derfor
kommuneplanens samfunnsdel, ikke vurdert her. Det gjelder mal som
prinsippene i kommuneplanens arealdel omhandler natur, kulturminner og

og bymiljpavtalen. naermiljg og friluftsliv.

Trondheim kommune har fire hovedmal Byintegrering

for bycampus: e Tett romlig og strukturell sammenheng
e Et attraktivt og levende bycampus e Funksjonblanding

e Berekraftig bymiljg e Potensial for mgter mellom

e Sosial baerekraft og folkehelse mennesker, rekreasjon, byliv, kultur etc
e Samarbeid e Synliggjgring i bybildet

De fire hovedmalene bestar av flere Sikre og trygge boligomrader

premisser og undermal. Ikke alle e Trygg og attraktiv skoleveg for barn og
malene er relevante i et overordnet unge

lokaliseringsperspektiv. | denne e Unnga gkt miljgbelastning i
vurderingen er det tatt utgangspunkt i boligomrader
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Trondheim
kommunes mal

Lav maloppnaelse

Middels maloppnaelse

Hgy maloppnaelse

Tett romlig og struk-
turell sammenheng

Campus- utbyggingen
bryter med eksisterende
romlig og strukturell
sammenheng

Campus- utbyggingen
utvikles innenfor
eksisterende romlig og
strukturell sammenheng

Campus- utbyggingen
styrker og videreutvikler
eksisterende romlig og
strukturell sammenheng

Funksjonsblanding

Utbyggingsomradet
ligger ikke i neerheten av
dagens byfunksjoner

Utbyggingsomradet ligger
i neerheten av noen av
dagens byfunksjoner

Utbyggingsomradet
ligger i kontakt med flere
av dagens byfunksjoner

Potensiale for mgter
mellom mennesker,
rekreasjon, byliv,
kultur etc

Utbygging gir fa
potensielle mgtesteder
som er allment
tilgjengelige

Utbygging gir potensielt
mgtesteder som er
allment tilgjengelige

Utbygging har stort
potensiale til a tilfgre
mer aktivitet og nye
funksjoner til byrom
og mgtesteder som er
allment tilgjengelig

Synliggjgring i
bybildet

Campus utvikles i om-
rader med med begren-
set offentlig ferdsel.

Campus utvikles i om-
rader i tilknytning til of-
fentlig ferdsel.

Campus utvikles i om-
rader med stor synlighet
i tilknytning til viktige
byrom og gater og offen-
tlig ferdsel.

Trygg og attraktiv
skoleveg for barn og
unge

Utbygging forhindrer
og reduserer ferdsel for
barn og unge gjennom
campus pa permanent
basis

Utbyggingen oppretthold-
er dagens muligheter for
fri ferdsel giennom cam-
pus, men gir utfordringer i
anleggsfase

Utbygging av campus
opprettholder fri ferdsel
gjennom campus

Unnga gkt
miljgbelastning i
boligomrader

Utbygging reduserer
kvaliteter, som
tilgjengelighet til
grgntomrader og
attraktive byrom,
eller gker stgy

for eksisterende
boligomrader pa
permanent basis

Utbygging pavirker i

liten grad kvaliteter

som tilgjengelighet

til grgntomrader og
attraktive byrom eller
stgy for eksisterende
boligomrader, men gir
utfordringer i anleggsfase

Utbygging opprettholder
kvaliteter, som
tilgjengelighet til
grgntomrader og
attraktive byrom, eller
oker ikke stgyniva

for eksisterende
boligomrader
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