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VEDLEGG

1 Lavvannskart, Vassdragsnr.: 123.220, NVE
2 Valgte avlgpskoeffisienter, Flomvannfgringsberegninger

HENVISNINGER

[1] eKlima, IVF-kurver fra nedbgrstasjoner: Trondheim Voll-Moholt-Tyholt

[2] VA-Norm, Overvannsmengder, vedlegg 5, Trondheim kommune, 30.05.2012.
[3] Handbok 018, Vegbygging, Kap.26 og Kap.405.4, Statens Vegvesen, 2011
[4] Erosjonssikring med stein, NVE 2009

1 INNLEDNING

Reppevegen i Trondheim kommune skal utbygges. Vegen blir bredere, det anlgesses GS-
veg og vegen asfaltert. Langs vegen gar det en bekk som ma omlegges, som konsekvens av
den nye vegen. Omlegging av bekken skal omreguleres samme med vegen. Krav til
omlegging av bekken er at bekken skal holdes apen. Det skal legges 200 ars
gjentaksintervall til grunn for dimensjonerende flom.

Dette notatet inneholder grunnlag for dimensjonering av bekkeomleggingen og vurderer den
framtidige Igsning, og skal leses samme med reguleringsplanen. Framtidig overvanns-
handtering, som ogsa blir bergrt av bekkeomleggingen, er dokumentert parallelt i et eget
notat.
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2 NAVZARENDE FORHOLD
2.1 Beskrivelse av vassdraget

Bekken har vassdragsnummer 123.220, men ikke offisielt navn i falge NVEs register
(ELVIS).

T o® %
Utlep nedbarfelt

Kart 1 Bekken langs Reppevegen, Trondheim kommune (-- nedbgifeltet).

2.2 Beskrivelse av nedbgrfeltet

Regnet fra kryssing med sidevegen Ranheimsmoen (utlgp nedbgrfeltet, Kart 1) er det
naturlige nedbgrfeltet 1.4 km?. Feltet er dominert av skog. Anslagsvis 75 % er dekket med
skog. Dyrket mark, myr og innsjg dekker hver omtrent 5 %, hvorav dyrket mark er viktigst i
nedre delen. Fordeling av ulike type arealer i nedbgrsfeltet er tatt fra NVE (se vedlegg 1).

| dag er andel av bebygd omrade 3 %.

Notat: Omlegging bekken langs Reppevegen Side 3
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2.3 Flomforhold

Bekken krysser vegen pa flere steder i Reppeomradet og passerer gjennom flere boligfelt.
Hver vegkryssing samt kort avstand til boliger gker risikoen for skader under flom. Selv om
det til na ikke er registrert store flomskader, gker faren med forventede framtidige

klimaendringer og gkt bygeaktivitet i nedbarfeltet. Kritiske omrader visesi Kart 2.

Kart 2 Oversiktskart viser hvor det finnes kritiske omrader for oversvemmelser langs Reppevegen.

Notat: Omlegging bekken langs Reppevegen Side 4
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3 VURDERING AV ALTERNAVTIVER FOR OMLEGGING AV
BEKK VED REPPEVEGEN

31 Varianter

En grov vurdering viser farst at det finnes to mulige lgsninger for omlegging av bekken, se
skissen under.

Kart 3 Skisse med variant 1, langs eksis. bekken og variant 2, en lengre omlegging.

| det fgrste alternativet (variant 1) legges bekken langs vegen og naermest mulig
eksisterende bekkelgp. Pa grunn av at nye Reppevegen blir bredere kan bekken flyttes
omtrent 15 m mot vest. Der hvor bekken gar mellom boliger og vegen legges bekken i
eksisterende bekkelgp, men dette farer til at det trengs stettemur, (evt. kun plastring med
sprengt stein) pa begge sider. Bekken krysser ogsa en innkjarsel og gar deretter i
eksisterende kulvert (kulvert 1). En grov vurdering viser at kulverten (Dim: 800mm) ikke har
nok kapasitet for en 200-ars flom.

Det andre alternativet (variant 2) er en lengre omlegging pa vestside av boligene. Dette farer
til at kryssinger med innkjarsel og kulvert 1 unngas.

Notat: Omlegging bekken langs Reppevegen Side 5
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Grunneier Per Konrad Hansen, kom 22.1.2014 med innspill om ytterligere to alternativer (V3-
V4) for omlegging av bekken (Kart 2, se ogsa vedlegg 1). Alternativene baseres pa variant 2,
men omfatter et starre prosjektomrade for omlegging av bekken. Konsekvensen av det er at
flere lukkede bekkeavsnitt kan apnes (kulvert 3/ og delvis kulvert 4). Det er prinsipielt
anskelig & &pne bekken mest mulig. Det er ogsa en fordel at bekken hovedsakelig ligger i
eksisterende jordbruksgrgft, uten svinger. Store deler av bekken ligger helt i jordbruksmarka
og krever etter TEK 10, kun sikkerhet mot en 20-ars flom, da det forventes forholdsvis liten
konsekvens ved oversvgmmelser. Nar bekken gar langs veger eller boligomrade stilles det
krav om sikkerhet mot en 200-ars flom.

Kart 4 Skisse med variant 3 og variant 4, omlegging falger ogsa ser fra den nye vegen.

3.2 Vurderinger

3.21 Sammendrag

Under er fordeler og ulemper ved de fire Igsningene listet opp. Vi mener at en omlegging
tilsvarende variant 1 skal utelukkes. @konomisk sett er dette den darligste lgsningen, spesielt
med hensyn pa mulige flomskader. De tre andre Igsningene har alle fordeler og ulemper i
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samme grad. Med grunnlag i en ren kost-nytte vurdering i henhold til flom, anbefaler vi
variant 2, men gkologisk sett er ikke dette den beste Igsningen. Variant 2 er ogsa i konflikt
med den mest bergrte grunneierens gnsker. | tillegg er det stor usikkerhet i
kostnadsberegningene som er gjort pa dette plannivaet. Det kan for eksempel hende at det
ikke trengs en gking av bekkekapasiteten der hvor bekken fgres i eksisterende
jordbruksgraft. Sikkerhetskrav mot oversvemmelse blir her en 20-ars flom, det ma vurderes
om kapasitet er tilstrekkelig allerede i dag.

Alti alt anbefaler vi en dpen diskusjon med alle bergrte parter uten at vi favoriserer en
lesning pa forhand. Likevel, som vi ser det, peker variant 4 seg ut som en litt bedre lgsning
enn 2 og 3, mens variant 1 bar utelukkes.

Sammendrag

Variant 1 Variant 2: Variant 3 Variant 4

(lys blatt) (lys grent) (rosa) (gront)
Flomsituasjon - ++ ++ ++
Kostnader - ++ -/ (++)? +/ (++)?
Overvannshandtering/Drenering + - - -
Eiendomssituasjon + -- = -
Byggemate = + + +
Sikkerhet trafikk/personer - + + +
Pkologi - + ++ ++

TOTALT -5 +4 +2(+5) +4(+6)

Tabell 1 Vurdering ++ sveert positiv, + positiv, - negativ, -- svaert negativ.

3.2.2 Grunnlag for vurdering

Flomsituasjon

Kryssinger med innkjarsel og innlgp i kulvert farer til en risiko for at rgrene gar tett pa grunn
av drivende gods under flom. Konsekvensen er oversvgmt areal (boliger og vegen). Det kan
unngas med en lengre omlegging av bekkelgpet (variant 2). Her er bekken apen over hele
strekningen. En apen bekk er uten tvil sikrere enn en lukket bekk med tanke pa flom.

Flomsituasjon blir forbedret langs strekningen hvor ny bekk etableres. Strekningen
nedstrems prosjektomradet (kryssing av Reppevegen, kulvert 2) blir ansett som kritisk og
kan fare til flom uansett hva man gjgr oppstregms. Ved variant 2, 3 og 4 vil ikke kulvert 1 veere
et problem, og det farer til en bedre mulighet for & gke kapasitet av bekken nedstrems pa et
senere tidspunkt.

De forskjellige variantene pavirker ikke flomforholdet stort sgr (oppstrems) av den nye
vegforbindelsen mellom Reppe og Vikasen, selv om bekkelgpet blir mye endret ved variant 3
og 4. Ved variant 3 har muligens en liten positiv virkning; delvis apning av kulverten 4 (ved

" Vurdering er ++, nar det ikke ma utbygges kapasitet av eksisterende greft.
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utlep) kan muligens forbedre flomsituasjon litt. | tillegg blir fare for oversvemmelse utelukket
for gnr/bnr 24/51 (riktignok er fare for oversvemmelse liten ved dagens situasjon).

Oversvgmmelser pa grunn av kulvert 3 fgrer ikke til fare for store skader. En fjerning av
denne kulverten er dermed ikke veldig avgjerende.

Byggekostnader

Utgangsdata for kostnadsvurdering:

Meterpris: naturlig vassdrag ny: 9.000 NOK/m

Meterpris: naturlig vassdrag i eks. greft og uten svinger: 6.000 NOK/m
Meterpris: teknisk vassdrag, inkl. stettemur: 27.000 NOK/m

Meterpris: kulvert: 15.000 NOK/m

Variant 1
Avsnitt Lengde [m] Enhetspris [NOK/m] Total [NOK]
Naturlig bekkelgp 180 9.000 1.800.000
Teknisk vassdrag 70 27.000 1.900.000
Kulvert 45 15.000 675.000
Total 295 4.400.000
Variant 2
Avsnitt Lengde [m] Enhetspris [NOK/m] Total [NOK]
Naturlig bekkelgp 350 9.000 3.100.000
Kulvert 30 15.000 450.000
Total 350 3.550.000
Variant 3
Avsnitt Lengde [m] Enhetspris [NOK/m] Total [NOK]
Naturlig bekkelgp ny 270 9.000 2.430.000
Naturlig bekkelgp i eks. groft 250 6.000 1.500.000
Kulvert 30 15.000 450.000
Total 550 4.380.000
Variant 4
Avsnitt Lengde [m] Enhetspris [NOK/m] Total [NOK]
Naturlig bekkelgp 270 9.000 2.430.000
Naturlig bekkelgp i eks. grgft 190 6.000 1.140.000
Kulvert 30 15.000 450.000
Total 490 4.020.000

Totalkostnader for variant 2 er omtrent 12 % (Variant 4) eller 25 % lavere (Variant 1 /3). Hvis
man sammenligner kostnader per Igpemeter bekk er variant 3 og 4 billigst.

Det antas at bekkekapasitet ogsa ma gkes hvor bekken fgres i eksisterende jordbruksgraft.
Uten utbygging av grgften blir totalkostnader for variant 3 og variant 4 omtrent 30 % lavere.

Dette er en veldig grov vurdering av kostnader. Vi er ikke kjent med grunnforhold, ev. spesiell
krav for fisk, etc. Kostnader omfatter bare arbeider ved omlegging av bekken, det inkluderer
for eksempel ikke eventuelle VA-ledninger som ma omlegges. Det er spesielt variant 3 som
forutsetter ytterligere midler for omlegging av overvannsledninger.

Notat: Omlegging bekken langs Reppevegen Side 8
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Overvannshandtering/Drenering

Uansett hvilket alternativ som velges, anbefales det at det rydde opp i overvannssystemet i
omradet. Mange hus har i dag overvannsledning, men mesteparten er tilknyttet til
fellesledning eller har utlgp i bekken. Det har veert flere utfordringer med overvannsstikk fra
boligene til bekken. Ved stor vannfgring i bekken fylles bekken med vann og vannet gar
oppgjennom overvannsstikkene og inn i kjellere. Bekken har i dag for liten kapasitet og
kulvertene klarer ikke & ta unna alt vannet ved store nedbgrsmengder.

En fordel med variant 1, er at drenering fra vegen kan fgres ned i bekk. Det vil likevel ikke
veere snakk om store tilleggskostnader ved en lengre omlegging av bekken som variant 2 og
variant 4, vannmengder fra veg er forholdsvis ubetydelig og kulvert 1 kan fortsatt bli brukt til
privat overvannshandtering. Ved en utbedring av Reppevegen bgr ogsa avlgpssystemet med
fellesledning utbedres, ved at denne ledningen separeres og det legges bade en egen
spillvannsledning og overvannsledning i vegen. Det forutsettes relativt stor diameter pa
overvannsledningen, som tilkobles bekken lengre nedstrems eller fgres videre i eksisterende
overvannssystem lengre nord pa Reppe.

Ved variant 3 trenges det derimot et stort inngrep i eksisterende overvannssystemet (se kart
3), da kulvert 4 ma legges om. Det ma ogsa vurderes i detaljprosjekteringen om
overvannsledningen bgr fagres i gullinje (over i bekken) eller ledes i egen overvannsledning
under vegen (radlinje) i dette omradet. Vi papeker at beliggenhet av kulverten ikke er helt
tydelig, det bar gjennomfgre ngyaktige innmalinger fgr en avgjer hvordan
overvannshandteringen for variant 3 kan lgses.

OL framtidig
(i vegen)

OL eksis
< (=lukket bekken?) 3

Kart5 For eksisterende og framtidige overvannsledninger ved variant 3.

Notat: Omlegging bekken langs Reppevegen Side 9
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Byggemate

En omlegging av bekken i marka gir mulighet & bygge i etapper. Omlegging kan skje pa
forhand og uavhengig av arbeidet med utbedring av vegen.

Eiendomssituasjon

Rettslige situasjoner ma avklares. Det ma tilstrebes enighet med bergrte grunneierne for & fa
omlagt bekken. Jordbruksomradet, som her ligger brakk, blir i starre grad bergrt ved en
lengre omlegging av bekken. Seerlig ved varianten 2 og ved varianten 4 blir eiendommene
delt opp i to (gnr/bnr 24/8 ved V2 / gnr/bnr 24/51 ved V4). Mindre bergrt er grunneierne ved
alternativet 1 fordi bekken fares stort sett langs eiendomsgrensene.

Erosjonssikring

En bekk tett inntil veg og boliger trenger en sterk sikring mot erosjon bekkebredden. Erosjon
kan fort fare til store skader. En bekk i apen mark trenger ogsa styring i form av
erosjonssikring, seerlig i svinger, men kravene er ikke like streng. Toleransen er stgrre, fordi
konsekvensene er mindre. (Kostnader ved erosjonssikring har det blitt tatt hensyn til i
kostnadsoverslaget).

Jkologi

Apning av bekken er veldig gnskelig med tanke pd gkologi. En bekk med flat skraning har en
positiv virkning pa biologisk mangfold og gkologisk samvirke mellom bekk og sideareal.

Sikkerhet

Nar bekken gar mellom boliger og vegen med en veldig bratt skraning eller stattemur, ferer
dette til en fare for biltrafikk og gdende. Derimot gir en flat, naturlig skraning gkt sikkerhet
mot drukningsulykker.

Notat: Omlegging bekken langs Reppevegen Side 10
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4 TRASEVALG FOR BEKKEOMLEGGING

Trondheim kommune bestemte seg for variant 3 (se Kart 6 og Reguleringsplan). Traseen for
varianten 3 begynner ved vegkrysset helt i sgr (Hammerheim) og slutter ved husene

nr. 67B/71B rett for bekken krysser Reppevegen og fares videre i rgr. Bekken legges bort fra
vegkanten til dyrket mark. Det planlegges a fgre bekken langs en eksisterende graft, som
fungerer som drenering i dag. Dette alternativet gir den lengste mulige apning av den
lukkede bekken, og gir best mulighet for en eventuelt lengre utbedring av Reppevegen.

Kart 6 Oversiktsskisse av Variant 3, som blir valgt for omlegging av bekken.
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5 DIMENSJONERING AV BEKKEN

Bekken skal dimensjoneres med kapasitet for en 200-ars flom. Sikkerhetsklasse mot flom
fastlegges i henhold til TEK10 § 7-2. Samtidig vil det bli lagt vekt pa a etablere en attraktiv og
naturlig bekk.

5.1 Flomvannfgringsberegninger

Flommengder blir beregnet blir med den rasjonelle metode jfr. Statens Vegvesen [3]. Totalt
blir flommengder beregnet for 4 punkter i bekken/nedbgrfeltet (se Kart 7).

BP_1: Nedbgrfelt ved vegkryss (sgarlige reguleringsgrense)

BP_2: Nedbgrfelt uten gstlige del, mest relevant for dimensjonering av bekken
BP_3: Nedbgrfelt ved nordlige reguleringsgrense

BP_4: Nedbgrfelt langs hele Reppevegen

vvvvvvvvv

Kart 7 Oversikt over flomberegningspunkter og tilharende delnedbarfelt.
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511 200-arsflom med den rasjonelle metode

Beregningsformel fra rasjonelle metode er:
Q= AxCfoxi(tC)

A —feltareal

C — Avlgpskoeffisient (Vedlegg 2 viser valgte verdier)
Kr - Klimafaktor: 1,2

i — dimensjonerende nedbgrintensitet,

Avrenningsfaktorer bestemmes etter overflatetype. Det blir tatt hensyn til fremtidige endringer
som gkt urbanisering. Selv om ikke utbyggingsprosjekter er planlagt inn i nedbgrfeltet, blir

det antatt en dobling av andel urbane flater.

For a ta hensyn til effekten av framtidige klimaendringer blir det valgt en klimafaktor pa 1,2

([2))-

Dimensjonerende nedbgrintensitet baseres pa IVF-kurve fra nedbgrstasjon Trondheim Voll-
Moholt-Tyholt. Nedbgrfeltet for prosjektetomradet ligger i gjennomsnitt p4 250 m.o.h. mens
nedbgrstasjonen ligger pa 115 m o.h. Fordi Nedbgrintensitet er hgydeavhengig, blir

avgjgrende nedbgrintensitet gkt med 15 % ([2]).

Konsentrasjonstid beregnes med:
t.= 0,6 xLxH™ + 3000 x Ag,

L : lengde av feltet
H: hgydeforskjellen i feltet
Asjs: Andel innsjg i feltet

| Tabell 2 er beregnede flommengder oppfart.

Tabell 2: 200 érs flommengder beregnet med den rasjonelle metode

Bp_1 Bp_2 Bp_3 Bp_4
Feltareal [ha] 92 133 142 181
Konsentrasjonstid [min] 90 75 75 75
Avlgpskoeffisient C (g) [-} 0,47 0,43 0,45 0,46
Nedbgrintensitet (inkl. [I/s ha] 46,7 53,8 53,8 53,8
Hgydefaktor)
Hgydefaktor [-] 1,15 1,15 1,15 1,15
Klimafaktor [-] 1.2 1.2 1.2 1.2
Q200 [m3/s] 2,4 3,7 4,1 5,4

Notat: Omlegging bekken langs Reppevegen
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5.2

Tverrprofil

Bekken ma ha tilstrekkelig hydraulisk kapasitet ved en 200-arsflom. Kravet er at sidekantene
under 200-arsflommen skal ligge minimum 0,5 m over vannlinjen, og energilinjen ma ligge

under sidekanten. Bekken kan pa grunn av fallforhold og flommengder inndeles i fem
forskjellige bekkestrekk (se reguleringsplan). Det planlegges en naturlig skraning med en

maks helning pa 1:2.

Tabell 3 Geometri for tverrprofiler i forskjellige bekkestrekk.

Vanndybde - Bredde Dybde Bredde Skraning | Skraning
Avsnitt Fall Q200 Q200 bunn profil total 1:2 1:3
[%] [m3/s] [m] [m] [m]

1 3 2.3 0.7 0.6 1.2 5.4 X

2 10 3.7 0.7 0.5 1.2 5.3 X

3 3.5 3.7 0.7 0.8 1.2 8 X

4 2 3.7 0.8 0.7 1.3 8.5 X

5 2 4.1 0.8 0.9 1.3 6.5 X

va: en vannfa ing

PRINSIPP TVERRSNITT
A snitt 3
Skraning 1:3

PRINSIPP TVERRSNITT
Avsnitt &

Miva: Ben vannaring

Figur 1: Prinsipp tverrsnitt for Avsnitt 3 (Skraning 1:3) og Avsnitt 5 (Skréaning 1:2).

Notat: Omlegging bekken langs Reppevegen
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5.3 Kulverter

| framtida er det behov for en ny kulvert ved kryssingen av den nye vegen (se
reguleringsplan). Hydrauliske dimensjoneringskriterier for lukket bekk (kulvert/stikkrenne/bru)
er at vannlinjen og energilinjen ligger under innvendig topprgr. En grov vurdering viser at en
rarkulvert med diameter mellom 1.2 og 1.5 m blir tilstrekkelig.

Ved vegkrysset i sgr (Hammerheim) fgres bekken i rar ned til hus nr. 97. Ved apning av
bekken er det muligens ogsa ngdvendig a bygge en ny kulvert under vegen ved dette
vegkrysset. Dette er avhengig av beliggenhet for eksisterende rgr. Det bar gjennomfares
ngyaktige innmalinger av eksisterende anlegg for & planlegge nadvendige tiltak.

Pa nordsiden tilknyttes bekken den eksisterende kulverten som krysser fgrst sidevegen og
deretter Reppevegen. Til tross for at kulverten sannsynligvis har utilstrekkelig kapasitet,
planlegges det ikke tiltak for & gke kapasiteten. Overgangen fra den nye bekken til kulverten
ma planlegges ngye. Det anbefales & fare bekken rettest mulig mot kulverten. Det vil
muligens kreves en stgttemur pa grunn av trange plassforhold ved innlgp av kulverten. Det
er behov for innmalinger av eksisterende forhold.

5.4 Erosjonssikring

En omlegging av vassdrag ma sikres tilstrekkelig mot erosjon. Erosjonsfaren er stgrst de
farste arene etter omleggingen, far vegetasjonen har vokst til. Detaljert planlegging av
erosjonssikring blir farst mulig etter at det er fremskaffet data om grunnforholdene pa stedet.

54.1 Sikring Bunnerosjon

Vassdraget trenger forsterkning i bunnen for & hindre bunnerosjon og senkning. Pa
elvestrekninger med lgs bunn kan terskler brukes til & avtrappe elvelgpet slik at naturlig
erosjon reduseres mellom tersklene, og gjennomsnittlig fall sikres (Kp. 2.18, Kp 3.4,[4])

5.4.2 Sikring av elvekanten/elvebredden

Elveskraning ma sikres, spesielt i svinger eller der bekken gar neer infrastruktur og boliger.
Her er det spesielt viktig & unnga erosjon. Sikring av utsatte elveskraninger gjgres vanligvis
med et dekkelag av stein. Det er vanlig & bruke sprengstein ([4]).

5.4.3 Sikring mot lokal erosjon

Lokal erosjon kan oppsta i tilknytning til konstruksjoner i vassdrag. Ved innlgp og utlegp av
den nye kulverten ma det planlegges tiltak for & sikre mot lokal erosjon.

5.5 @kologisk tiltak

Det skal bygges en naturlig bekk. De flate skraningene har en positiv virkning for biologisk
mangfold og gkologisk samvirke mellom bekk og sideareal. Den positive effekten av
omleggingen/bekkeadpningen kan ytterligere forsterkes gjennom passende beplantning med
traer og busker langs vannlgpet. Forskjellige tiltak som terskler, blandet bunnmaterial og
lavvannrenne gir et attraktivt vassdrag med variert vanndybde og stramningsforhold ved
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lavvann-/middelvannfaring. Skulle det vises seg at bekken har potensial for fiskevandring, sa
kan bekken ogsa tilpasses dette.

6 VURDERING AV BEKKEOMLEGGING

6.1 Flom

Den nye bekken planlegges med sikkerhet mot en 200-arsflom inklusive klimafaktor.
Omleggingen vil gi en forbedring av flomforholdene i forhold til dagens vassdrag. Det ma
riktignok bemerkes at eksisterende bekk nedstrgms var prosjektgrense sannsynligvis har
utilstrekkelig kapasitet ved en 200-ars flom. Dette gjelder spesielt rett nedstrams, der det
ligger en kulvert som vurderes som kritisk. Dette kan gi oppstuvninger oppstrams og utsette
omrader innenfor vart prosjektomrade for oversvgmmelser.

Farst med utbygging av hele vassdraget vil omradet veere sikret mot en 200-arsflom.

6.2 Miljgvern

Alt i alt blir det ved omlegging av bekken mulig & oppna bedre gkologisk tilstand i bekken enn
far. Var vurdering baseres pa fglgende punktene:

Apning av bekken
Hovedgevinst er at det pnes totalt 210 m lukket bekken.

Rehabilitering

Evaluering av gamle flyfoto viser at store deler av dagens vassdrag ble lukket ved byggingen
av naveerende Reppevegen. Far bestod vassdragsystemet antakeligvis av flere sma bekker

og dreneringsgrafter. Omlegging er falgelig ikke et inngrep i et naturlig vassdrag. Omlegging
skaper mulighet & gi vassdraget mer plass og at vassdraget gjenfinner enn mer naturlig form
enn det har i dag.

Kart 8: venstre: flyfoto fra 1947 / midt: flyfoto fra 1963 med dagens Reppeveg / hayre: flyfoto: 2012, med okt
urbanisering.
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Nedbarfeltet

Kart 9: Nedbarfeltet (rad avgrensning minus gra flate) til bekken langs Reppevegen i dag (til venstre) og i framtida
(til hayre).

Ved omlegging av bekken blir nedbgrfeltet endret innenfor prosjektomradet. Den gstlige
delen blir i framtiden fart i overvannsledning ned til Ranheimsmoen. Derimot bidrar hele den
vestlige delen til nytt hovedvassdrag. Nedbgrfeltet blir alt i alt starre og «gragnnere».

Lavvannsfaring

Som fglge av det gkt starrelse pa nedbgrfeltet vil lavvannfaringen bli sterre og mer utjevnet.

Vannkvalitet

Vannkvalitet vil ogsa bli positivt pavirket, som fglge av et «grennere» nedbgrfeltet og
gkologiske tiltak i vassdrag.

6.3 Landbruk

Selv om det nye vassdraget riktignok har et stagrre plassbehov, vil dette kun medfgre
minimale konsekvenser for framtidig landbruksareal. Dette skyldes at bekken planlegges
langs eksisterende eiendomsgrenser, i grensegraften, slik at eiendommene ikke blir delt pa
grunn av bekken. | tillegg vil drenering av dyrket mark sikret med den valgte lgsningen.

6.4 Sikkerhet

Dagens bekk langs vegen vil kunne utgjare en risiko for trafikksikkerheten. Pa den andre
side gker en flat naturlig skraning sikkerhet mot drukningsulykker. Omlegging av bekken vil
folgelig bidra til bedre sikkerheten langs vassdraget.
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Lavvannskart

Ny —h—
A, .;-E'ﬂr;' ey
Norges Kartbakgrunn: Statens Kartverk
vassdrags- og

energidirektorat Kartdatum: EUREF89 WGS84

Projeksjon:  UTM 33N

NVE

Nedbgrfeltgrenser, feltparametere og vannfgringsindekser er automatisk generert og
kan inneholde feil. Resultatene ma kvalitetssikres.

Feltparametere
Vassdragsnr.: 123.220
Kommune:  Trondheim Areal (A) 1,4 km?
Fylke: Sor-Trondelag Effektiv sjo (Seff) 0,6 %
Vassdrag: ~ KYSTFELT Elvelengde (E,) 1,3km
Elvegradient (E;) 94,0 m/km
Elvegradienth%(G1085 ) 104,9 m/km
Vannfgringsindeks, se merknader Feltlengde(F, ) 1,6 km
Middelvannfering (61-90) 18,0 Us’km?  Hpin 143 moh.
Alminnelig lavvannfgring 5,1 1/s/km? Hy 157 moh.
5-persentil (hele &ret) 5,1 1/s/km? Hy, 196 moh.
5-persentil (1/5-30/9) 3,7 Uskm?  Hg 216 moh.
5-persentil (1/10-30/4) 6,6 Is/km?  Hyo 230 moh.
Base flow 6,3 Uskm?  Hso 243 moh.
BFI 0,4 Heo 256 moh.
H,, 266 moh.
Klima Ha, 277 moh.
Klimaregion Midt Hy, 322 moh.
Arsnedbgr 959 mm H. . 420 moh.
Sommernedbgr 407 mm Bre 0,0 %
Vinternedbgr 552 mm Dyrket mark 8,7 %
Arstemperatur 4,3 °C Myr 7,3 %
Sommertemperatur 10,6 °C Sjo 3,4 %
Vintertemperatur -0,2 °C Skog 74,5 %
Temperatur Juli 12,6 °C Snaufjell 0,0 %
Temperatur August 12,3 °C Urban 3,0 %

Det er generelt stor usikkerhet i beregninger av lavvannsindekser. Resultatene
bar verifiseres mot egne observasjoner eller sammenlignbare malestasjoner.

| nedbgrfelt med hgy breprosent eller stor innsjgprosent vil tarrvaersavrenning
(baseflow) ha store bidrag fra disse lagringsmagasinene.

De estimerte lavvannsindeksene i denne regionen er sveert usikre, og
lavvannskartet har en tendens til & overestimere verdiene.




532795 Reppenvegen

Vedlegg 2
Reppenveg - Flommengder, rasjonelle beregningsmetode
Sammendrag BP1 BP_2 BP_3 BP 4 BP_Overvann
Total Areal Nedbgrfelt [m2] 921 342 1332068 1422404 1811821 90 336
Total Areal Nedbgrfelt [km2] 0.92 1.33 1.42 1.81 0.09
Q200 [m3/s] 24 3.7 4.1 5.4 0.5
Q100 [m3/s] 1.9 3.1 33 4.4 0.4
Q50 [m3/s] 1.8 2.8 3.1 4.1 0.4
Q20 [m3/s] 1.4 2.2 24 3.1 0.3
Konsentrasjonstid BP1 BP_2 BP_3 BP 4 BP_Overvann
lengde nedbgrfelt [m] 1200 1600 1600 1900 650
hgydeforskjellen i feltet [m] 262 277 277 297 137
Andel innsjg i feltet Seff [-] 1.5% 0.6% 0.6 % 03% 0.0%
tc, naturlige felt [min] 89.5 74.2 74.2 75.1 33.3
Nedbgrfelt BP1 BP_2 BP_3 BP 4 BP_Overvann
fjell [m2] - -
skogsomrader [m2] 773 558 1030940 1059 691 1116082 28 751
bebygd/veg [m2] 54217 46 627 83922 206 548 37 295
dyrket mark [m2] - 100 881 125172 335187 24 290
Myr [m2] 47 221 105 258 105 258 105 086 -
sjo [m2] 46 346 48 362 48 362 48919 -
Total [m2] 921 342 1332068 1422404 1811821 90 336
Avrenningsfaktor 20ars 100ars 200ars
betong, barf fjell, asfalt [-] 0.7 0.8 0.85
Skogsomrader [-] 0.3 0.35 0.4
bebygd/veg [-] 0.6 0.7 0.8
dyrket mark, parkomrader [-] 0.3 0.35 0.4
myr [-] 0.35 0.4 0.45
sjp 1 1 1

Korregert med faktor 1.15p.g.a. hgydekorrektur (1.1 for +100 hgydemeter). Nedbgrstasjon 100 m o.h. / prosjekt-nedbgrfeltet
gjenomsnittlig pa 250 m o.h. Differens: 150 m

Nedbgrintensitet 20drs regn 50drs regn 100drs regn 200drs regn
30 min -Varighet [I/s ha] 65.2 73.1 79.1 85.1
45 min -Varighet [I/s ha] 52.3 59.1 64.2 69.2
55 min - varighet [I/s ha] 49,5 55.2 57.5 63.3
60 min -Varighet [I/s ha] 45.1 51.1 55.7 60.1
75min - Varighet [I/s ha] 40.1 455 49.3 53.8
80-min Varighet [I/s ha] 38.5 43.7 47.2 51.8
90 min -Varighet [I/s ha] 35.0 39.7 43.1 46.7
120 min -Varighet [I/s ha] 31.6 36.3 39.8 43.4
Klimafaktor

Klimafaktor - Q200 [-] 1.2
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