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SAMMENDRAG

Det er giennomfgrt en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) i forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplan
for Saupstadringen 87, Huseby ungdomsskole og Saupstad barneskole.

Denne ROS-analysen baserer seg pa kjent og tilgjengelig kunnskap om planomradet, og vurderinger og utredninger
som er utfgrt som del av planprosessen. | samarbeid med planmyndigheten er det vurdert at fglgende tema er
relevant a vurdere: geoteknikk/grunnforhold, stgy, trafikksikkerhet, beredskap og tilgjengelighet for
utrykningskjgretgy.

Det er ikke avdekket forhold som er til hinder for utvikling av planomradet til nytt skoleanlegg.
Oppsummerende tabell over mulige ugnskede hendelser

Konsekvens | Ufarligl | Mindre alvorlig 2 Alvorlig 3 Sveert alvorlig 4
Sannsynlighet
Meget sannsynlig 4 28

Sannsynlig 3 15 36
Mindre sannsynlig 2 | 37 42,43
Lite sannsynlig 1 22 1 (drift), 19, 45 | 1 (anlegg), 44

Emnetall fra risikovurdering er satt inn i matrisen.

ROS-analysen viser at det gjennom planlegging og risikoreduserende tiltak vil veere mulig a redusere antall ugnskede
hendelser, eller redusere konsekvensen av disse. God planlegging av prosjektet vil bidra til 8 redusere omfanget av
eventuelle ulykker.

Flertallet av hendelsene har havnet i grgnn kategori. Det er ingen hendelser som faller inn under rgd kategori. Flere
av hendelsene innebaerer fare, men de har moderat sannsynlighet. For hendelser som faller inn under gul kategori er
mulige mottiltak vurdert. Dette gjelder hendelser knyttet til masseras/skred, stgy fra trafikk og trafikkulykker.

Det kan konkluderes med at prosjektet i seg selv ikke vil medfgre stgrre farer enn hva som kan aksepteres.

Ved gjennomfgring av pakrevde tiltak og avbgtende tiltak, er det vurdert at dette vil redusere risikoen for og
konsekvensene av de ulike hendelsene til et akseptabelt niva. Det ma rettes fokus mot disse forholdene i den videre
planprosessen.
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1.2

1 Innledning

Innledning

Bakgrunn

Plan- og bygningslovens § 4-3 krever risiko- og sarbarhets analyse (ROS-analyse) for alle planer for
utbygging. Analysen skal vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er
egnet til utbyggingsformal, og evt. endringer i slike forhold som fglge av planlagt utbygging.

Planforslaget

Formalet med planarbeidet er 3 legge til rette for et nytt skoleanlegg for bydelen. Skoleanlegget
planlegges for inntil 450 elever pa ungdomstrinnet og inntil 700 elever pa barnetrinnet, inkludert
totalt 90 mottakselever. | tillegg til skole planlegges et kulturskolesenter og en basishall for idrett og
kultur. Planen skal sikre et sammenhengende parkdrag gjiennom planomradet i nord-sgr-retning og
gronnstruktur i gstvestregning nord for skoleanlegget..

Planomradet omfatter eiendommen gnr/bnr 197/590 og 197/481, som eies av Trondheim kommune.
Deler av eiendommen gnr/bnr 197/526, atkomstvegen Sgrflata, eid av Midteggen Borettslag, inngar
ogsad i planomradet.

UNGDOMSSKOLEN

BARNESKOLE

lllustrasjonen viser situasjonsplan for vinnerprosjektet Synergia, med atkomster og vegareal, uteareal og
grgntdrag med gang- og sykkelveg nord og vest for tomta.
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Bebyggelsen vil fa et fotavtrykk pa ca. 6 500 kvm, og med et brutto bruksareal pa ca. 14 000 kvm
(netto areal ca. 10 000 x 1,4). Hgydene pa bebyggelsen varierer fra tre til fire etasjer. Laveste bygg er
i sgr, med maksimal gesimshgyde pa ca. kote 160, og hgyeste bebyggelse er i nord, mot ny
videregdende skole, med maksimal gesimshgyde pa ca. kote 164. Heimdal vgs har en gesimshgyde pa
ca. kotel71,5.

Beskrivelsen under er basert pa konkurranseutkastet til vinnerprosjektet Synergia.

Atkomst

Strukturen pa veiene er tilpasset elevenes og de ansattes bevegelsesmgnster til og fra skolen. All
biltrafikk er lagt gst for skolen med atkomst fra sgr, inn atkomstvegen Sgrflata, omtrent som i dagens
situasjon. Langs atkomstveien er det lagt parkeringsplasser for drift og gjester, med strgmuttak for
EL-biler. Det gar fortau langs atkomstveien for en trygg kobling til skoletomta. Det er etablert en
snuplass dimensjonert for liten lastebil/varelevering med av- og pastigningssone. Snuplassen er
atskilt fra skolens uteomrade med kantstein og pullerter. Parkering for sykler er fordelt rundt i hele
skoleanlegget med neaerhet til de ulike inngangene. Avfallskontainere, det vil si nedgravde
spppelkontainere, er etablert langs Sgrflata.

Skoleanlegget

Barneskolen og ungdomsskolen bestar av hvert sitt bygningsvolum og uteomrader med hver sin
identitet. Mellom disse ligger kulturarenaen, som utgjgr en sentral del av et stgrre og helhetlig
anlegg. Leererne og administrasjonen er samlet i midten i to etasjer som spenner over kulturaksen,
med kort vei til alle trinnomrader og personalfasilitetene. De ulike barneskoletrinnene har hver sine
innganger. Skolene har hvert sitt midtpunkt - Barnetorget og Ungdomstorget. Kulturaksen kobler
sammen Barnetorget og Ungdomstorget i det som skal veere hele Saupstads kulturelle mgteplass.
Kulturaksen gir elevene og besgkende tilgang til alle skolens kultur- og idrettsfunksjoner: Blackbox,
Aula, Musikkboksen, Backstage og Gymsalen. Kulturaksen er en viktig del av begge skolene og utgjgr
skolens ansikt utad for elever og ansatte, lokalbefolkningen og andre besgkende.

Logistikk - kommunikasjon

Vinnerprosjektet har et sterkt fokus pa kommunikasjon og logistikken for a sikre at skolene skal
fungere som de skal. Besgkende i skoletiden bruker inngang fra hovedplassen og trapp eller heis fra
Kulturaksen for komme til administrasjonen. Leveranser kommer inn giennom hovedinngangen og
fordeles i fellesarealer inne. Stgrre leveranser til slgyd kan evt. tas direkte inn fra plassen.

Utenom skoletid har skoleanlegget ulike bruksmgnstre og brukergrupper som skal ha tilgang til
fasilitetene. Skoleanlegget har lokaler for ulike aktiviteter ogsa etter skoletid. Alle rom som kan leies
ut er tilgjengelige fra Kulturaksen i plan 1 og plan 2. Elevomrader som det ikke skal vaere tilgang til
kan enkelt I3ses av med dgrer som leder inn til elevenes fellesarealer.

Trafikk

Planomradet ligger inntil Saupstadringen, en kommunal veg som med en framskrevet trafikk vil ha
ca. 2400 ADT sgrgst for skoletomta. Vegen har i dag ingen fortau langs tomta eller langs Sgrflata som
er atkomstvegen inn til skoleomradet. Det er trafikksikre Igsninger via underganger rett sgrvest for
tomta og en undergang ca. 250 meter gst for skolen, fra Midteggen borettslag.

Hovedatkomst til nytt skoleanlegg planlegges omtrent som i dagens situasjon.

Som del av planarbeidet er det gjort en grundig vurdering av skoleveg og trafikksikkerhet. Det er
spesielt lagt vekt pa a vurdere skoleveg for elever som vil fa ny skoleveg. Det gjelder elever ved
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Kolstad barneskole, da denne skolen legges ned, og elevene overfgres til nytt skoleanlegg ved
Saupstad Huseby. Det er kartlagt flere punkter der det med fordel kunne veert gjort stgrre eller
mindre tiltak, for & bedre trafikksikkerheten. Dette er beskrevet i rapport fra, Multiconsult datert
24.5.2017.

Grgntdrag

Det er laget en landskapsanalyse for tomta og omgivelsene som beskriver dagens situasjon og verdier
pa tomta. Planforslaget viser at grgntdraget med gang- og sykkelveg i gst-vest-retning, nord for nytt
skoleanlegg opprettholdes.

Teknisk infrastruktur, omlegging av vannledninger

Det er flere kommunaltekniske anlegg pa tomta i dag, som fjernvarmeledning og vannledninger.
Ledningene ma flyttes, og dette vil bli ivaretatt gjennom videre planlegging og prosjektering. Dagens
og ny situasjon er beskrevet i notat fra Multiconsult, datert 19.5.2017.

Stgy

Sgrlige deler av skoletomta er stgyutsatt fra biltrafikk pa Saupstadringen, og krysset med
Spbstadvegen. Dagens og ny situasjon med forslag til stgyskjermingstiltak er beskrevet i notat fra
Multiconsult, datert 19.5.2017. Notatet konkluderer med at sgrlig del av uteomrade ligger i gul sone
uten skjerming, og at med en 1,8 meter hgy skjerm mot vei vil i praksis hele uteomradet ligge utenfor
gul sone.

Grunnforhold

Tidligere underspkelser pa omradet viser at original grunn stort sett bestar av sveert fast leire og silt,
under et varierende topplag av fyllmasser og t@rrskorpeleire. Undersgkelsene tyder ikke pa blgt
grunn, kvikk- eller sprgbruddleire, eller andre utfordrende grunnforhold. Det understrekes imidlertid
at det ikke er gjort boringer dypere enn 10 meter pa omradet. De fleste undersgkelsene er utfgrt pa
en tid da man ikke hadde utstyr til 8 bore dypere enn 5-6 meter i meget fast grunn (boring med
handmakt). Blgtere masser i stgrre dybder kan derfor ikke utelukkes. Fyllmassenes tykkelse er stgrst i
den nordgstlige delen, og dybde til fiell er minst langs vestre plangrense. Fjellet under Igsmassene er
flussfjell. Det antas & vaere gode fundamenteringsforhold pa skoletomta, men bygg ma
fundamenteres i original, mineralsk grunn, da fylimasser er setningsgivende. Fundamentering delvis
pa fjell og delvis i Igsmasser kan gi skjevsetninger og bgr unngas. Det anbefales a gjgre noen fa
dypere boringer pa plan omradet, for 3 utelukke blgtere grunn i dybden.

Dersom det skal gjennomfgres tiltak utover det som er vist som planomrade per i dag, og som ligger
innenfor Heimdal kvikkleiresone, ma NVEs retningslinjer for utbygging felges i omrader med
kvikkleire og andre jordarter med sprgbruddegenskaper. For fortau bgr ikke dette by pa problemer.

Oppsummering
Det er enkelte forhold som legger fgringer for utbygging av skoleanlegget. | vinnerprosjektet Synergia
er disse forholdene ivaretatt, eller vil bli ivaretatt i videre planlegging og prosjektering.

Det vil bli utfgrt grunnundersgkelser sommeren 2017, det er mulig & etablere stgyskjerming mot
Saupstadringen i sgr og ny bebyggelse er lagt utenom viktige traseer for eksisterende vannledninger
(vil uansett omprosjekteres og flyttes). Nytt skoleprosjekt er planlagt med volumer som gir god
oversikt og synlighet/tilgjengelighet til uteomrader. Dette kan veaere positivt for tema som beredskap/
sabotasje/ terror.

Ytterligere redegjgrelse for planforslaget og overordnete planer framgar av planbeskrivelsen.
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Metode

Veiledere for ROS-analyser

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) har laget flere veiledere om arbeid med
samfunnssikkerhet i arealplanlegging ved bruk av risiko- og sarbarhetsanalyser. Det er ogsa etablert
en norsk standard for risikovurderinger.

e Temaveileder: Samfunnssikkerhet etter plan- og bygningsloven (2011)

e Temaveileder: Samfunnssikkerhet i arealplanlegging, kartlegging av risiko og sarbarhet
(2011)

e Veileder til helhetlig ROS i kommunen (2014)
e NS 5814:2008 Krav til risikovurderinger

Forutsetninger for ROS-analysen

Hensikten med en risiko- og sarbarhetsanalyse er a gi et grunnlag for & integrere beredskapsmessige
hensyn i arealplanleggingen. | analysen kartlegges, analyseres og vurderes risiko og sarbarhet i
forbindelse med tiltaket. ROS-analysen legger vekt pa temaer som representerer en spesiell risiko i
forbindelse med planforslaget. Fokus er rettet mot det som er spesielt ved at virksomheten
lokaliseres som foreslatt, og ikke generelle trekk ved virksomheten som er uavhengig av lokalisering.
Analysen har som mal a sikre at forhold som kan medfgre alvorlige konsekvenser skade pa
mennesker, miljg, skonomiske verdier eller samfunnsfunksjoner klargjgres i plansaken, slik at
omfang og skader av ugnskede hendelser reduseres. ROS-analysen identifiserer hvordan prosjektet
eventuelt bgr endres for a redusere risikoen til et akseptabelt niva, og danner grunnlag for de valgte
Igsningene og avbgtende tiltakene som inngar i reguleringsplanen.

Vi forutsetter at planlegging og prosjektering av tiltaket gjgres i henhold til gjeldende lover og
forskrifter, ogsa utover plan- og bygningsloven. ROS-analysen vurderer derfor ikke temaer som er
sikret gjennom i annet regelverk med krav til utredning, eller inngar i planbeskrivelsen. Eksempler pa
dette er radon og brannsikkerhet i bygg, som forutsettes ivaretatt iht. byggteknisk forskrift (TEK 10).
Sarbare naturomrader omtales heller ikke, da dette er et utredningskrav i planbeskrivelsen, jf.
naturmangfoldloven. Fornminner (automatisk fredete kulturminner) ivaretas gjennom
kulturminneloven, og ma belyses i planbeskrivelsen. Forurenset grunn ivaretas gjennom
forurensningsforskriften, og inngar derfor heller ikke i ROS-analysen.

Metode for ROS-analysen

Risiko- og sarbarhetsanalysen er gjort pa oversiktsniva og har tatt utgangspunkt i de fasene som er
beskrevet i DSBs veileder fra 2011.



2 Metode

1: Beskrivelse av analyseobjekt

2: Kartlegging av mulige hendelser/potensielle farer

3: Vurdering av arsaker og sannsynlighet
4: Vurdering av konsekvenser

5: Systematisering og risikovurdering

6: Forslag til tiltak og oppfelging

Faser i arbeid med ROS-analyse, hentet fra Samfunnssikkerhet i arealplanlegging, kartlegging av
risiko og sdrbarhet (2011).

Vurdering av sannsynligheten for at en ugnsket hendelse skal inntreffe bygger pa kjennskap til lokale
forhold, erfaringer, statistikk og annen relevant informasjon. | denne ROS-analysen er det tatt
utgangspunkt i klassifisering som vist i DSBs veileder.

Vurdering av sannsynlighet for ugnskede hendelser er klassifisert i:

Begrep Frekvens Vekt
Lite sannsvnli Hendelsen er ikke kjent fra tilsvarende situasjoner eller forhold, men 1
yniie det er en teoretisk sjanse, sjeldnere enn hvert 50. ar
Mindre sannsynlig é“Hrendelsen kan skje, mellom én gang hvert 10. ar og én gang hvert 50. )
. Hendelsen kan skje av og til, mulig periodisk hendelse, mellom én

Sannsynlig . . . 3

gang hvert ar og én gang hvert 10. ar
. Hendelsen kan skje regelmessig, forholdet er kontinuerlig tilstede, mer

Meget sannsynlig 3 o 4

enn én gang hvert ar

Tabell 2-1 Beskrivelse av sannsynlighet for at en ugnsket hendelse skal inntreffe

Vurdering av ugnskede hendelsers alvorlighetsgrad (konsekvens) er klassifisert som:

Begrep Vekt | Konsekvens

Ingen personskader eller miljgskader. Systemer settes midlertidig ut av drift. Ingen

Ufarlig ! direkte skader, kun mindre forsinkelser, ikke behov for reservesystemer.

Mindre alvorlig / en viss Fa eller sma personskader. Mindre miljgskader. Systemer settes midlertidig ut av drift.
fare Kan fgre til skader dersom det ikke finnes reservesystemer/ alternativer.

Fa, men alvorlige personskader. Omfattende miljgskader. Driftsstans i flere dggn, f. eks.

Alvorlig / kritisk 3 ledningsbrudd i grunn og luft.

Dgde personer eller mange alvorlig skadde. Alvorlige og langvarige miljgskader. System
4 settes ut av drift for lengre tid. Andre avhengige systemer rammes midlertidig.
Kombinasjon av flere viktige funksjoner ute av drift.

Sveert alvorlig / farlig /
katastrofalt

Tabell 2-2 Beskrivelse av forventet konsekvens/skadeomfang av en hendelse
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3 Risikoforhold

Sannsynlighet og konsekvens av ulike hendelser gir til sammen et uttrykk for risikoen som en
hendelse representerer.

Vurderingene av sannsynlighet og konsekvens er sammenstilt i en risikomatrise, hvor farge angir
risiko av ugnsket hendelse. Hendelser som kommer opp i gvre hgyre del i risikomatrisen (rgdt
omrade) har store konsekvenser og stor sannsynlighet, mens hendelser i nedre venstre del (grgnt
omrade) er mindre farlige og lite sannsynlige.

Konsekvens | Ufarlig Mindre alvorlig Alvorlig Sveert alvorlig
Sannsynlighet
Meget sannsynlig
Sannsynlig
Mindre sannsynlig
Lite sannsynlig

RN W

Tabell 2-3 Tabell som viser samlet risikovurdering

e Hendelserirgde felt: Tiltak ngdvendig
e Hendelser i gule felt: Tiltak vurderes ut fra kostnad i fht nytte
e Hendelser i grgnne felt: akseptabel risiko/tiltak ikke ngdvendig

e Tiltak som reduserer sannsynlighet vurderes fgrst. Hvis dette ikke gir effekt eller ikke er
mulig, vurderes tiltak som begrenser konsekvensene

Risikomatrisen beskriver risikoen etter at mottiltaket er vurdert.

Hendelser som er vurdert & vaere sannsynlige til meget sannsynlige og ha alvorlige til svaert alvorlige
virkninger, krever tiltak.

Som en oppfglging av det tidligere arbeidet skal mulige tiltak for a redusere risiko- og
sarbarhetsforhold papekes. Risikoreduserende tiltak kan enten veere forebyggende eller
skadebegrensende.

Analysen er basert pa kjent kunnskap ut fra tilgjengelige kilder, samt planbeskrivelse med
konsekvensutredning.

3 Risikoforhold

Pir Il AS har gjennomfgrt analysen, med innspill fra fagpersoner og pa grunnlag av ulike
temautredninger. Fglgende kilder er brukt:

e Offentlige databaser, aktsomhetskart

e Stgyvurderinger av planforslaget, utfgrt av Multiconsult, datert 19.5.2017

o Trafikkvurdering av planforslaget, utfgrt av Multiconsult, datert xx.xx.2017

e Notat «Orientering om grunnforhold av Trondheim kommune v/ Kommunalteknikk,
datert 24.8.2016

3.1 Avgrensning av analysen - relevante temaer
| dette kapitlet avgrenses analysen, og det gis bakgrunnskunnskap og risikovurderinger i forhold til de
aktuelle tema i ROS-analysen.
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3 Risikoforhold

De mest relevante tema til ROS-analysen er vurdert a veere:

Geoteknikk

Stgy

Trafikksikkerhet

Beredskap ift. uforutsette ulykker/sabotasje
Tilgjengelighet for utrykningskjgretgy

Andre tema som er nevnt i tilbakemeldingsbrevet fra Byplankontoret inngar i andre utredninger eller

konsekvenser/virkninger beskrives i planbeskrivelsen.

3.2 Ugnskede hendelser, virkninger og tiltak, risikovurdering

Tabellen under viser mulige ugnskede hendelser og risikovurdering.

Hendelser som er relevant for prosjektet eller som er vurdert med gul risiko er beskrevet med
avbgtende tiltak i kapittel 4.

Hendelse/situasjon Aktuelt Sannsynlig Virkning Risiko Kommentar
ja/nei ja/nei
Natur-, klima- og miljgforhold Er omrddet utsatt for eller kan tiltak i planen medfare risiko for:
1. Masseras /skred - JA LITE ALVORLIG (Gult Multiconsult AS har utfgrt
setningsskader SANNSYNLIG (anleggs- gjelder | grunnundersgkelser i
fasen: SVART | anl.- forbindelse med ny Heimdal
ALVORLIG) fase) videregaende skole. Dybde

til berg varierer. Det er ikke
pavist blgte eller sensitive
masser innfor tomten til
Heimdal videregaende
skole.

Sommeren 2017 skal det
giennomfgres geotekniske
undersgkelser.

Ved utbygging ma det tas
hensyn til mulighet for
setningsskader.

| bestemmelsene er det stilt
krav om geoteknisk
prosjektering.

2.5ng /[ isras NEI

3. Flomras NEI

4, Elveflom NEI

5. Tidevannsflom NEI

6. Radongass NEI Ivaretas i TEK § 13-5

7. Vind NEI

8. Nedbgr NEI

9. Sarbar flora NEI Det er ingen registrerte
naturverdier pa
Miljgdirektoratets
Naturbase.

10. Sarbar fauna - fisk NEI

11. Naturvernomrader NEI

12. Vassdragsomrader NEI

13. Fornminner NEI

14. Kulturminner NEI
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3 Risikoforhold

Hendelse/situasjon

Aktuelt
ja/nei

Sannsynlig

Risiko
ja/nei

Virkning

Kommentar

Bygde omgivelser, kan tiltak i planen fa virkninger for

15. Veg, bru,
kollektivtransport

JA

SANNSYNLIG

UBETYDELIG

Det er ikke forventet at
skoleanlegget vil medfgre
okt trafikkbelastning, da
elever sykler og gar til
skolen, og det skal ikke
tilrettelegges for
ansatteparkering.

Det planlegges en ny
superbussrute i
Saupstadringen som vil
bedre kollektivtilbudet.
Trafikksikkerhet???

16. Havn, kaianlegg

NEI

17. Sykehus,
omsorgsinstitusjon

NEI

18. Skole, barnehage

JA

Fortetting, to skoler inn pa
tomt som huser en skole i
dag. Ny Heimdal vgs bygges
nord for planomradet.
Spesialskole for
hgrselshemmede pa tomt
sgr for planomradet.

19. Tilgjengelighet for
utrykningskjgretgy

JA

LITE
SANNSYNLIG

ALVORLIG

Planforslaget med
situasjonsplan viser god
tilgjengelighet.
Tilgjengeligheten for
utrykningskjgretgy er
ivaretatt i planforslaget. Det
forventes ikke at utbygging
vil medfgre problemer ift.
utrykningstid.

TEK10 skal fglges for
tilgjengelighet og utforming
av oppstillingsplasser.

20. Brannslukningsvann

NEI

Brannslukningsvann er
avklart med TK.

21. Kraftforsyning

NEI

Eksisterende lavspentnett i
omradet har ledig
kapasitet til & forsyne
utbyggingen.

22. Vannforsyning

JA

LITE
SANNSYNLIG

MINDRE
ALVORLIG

Omlegging av flere
vannledninger,
fiernvarme+++
Tilfredsstillende vann- og
avlgpskapasitet ivaretas i
planforslaget

23. Forsvarsomrade

NEI

24. Rekreasjonsomrader

JA

Eksisterende grgnnstruktur,
idrettsanlegg, graviund og
skole. Nye rekreasjons-
omrader for bydelen pa
skoletomta, samtidig som
skolen vil ta i bruk
friomrader i naeromradet,
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3 Risikoforhold

Hendelse/situasjon Aktuelt Sannsynlig Virkning Risiko Kommentar
ja/nei ja/nei
som kan gi mer slitasje, og
okt behov for drift/
vedlikehold, forsterking.

Forurensningskilder. Bergres planomrddet av:

25. Akutt forurensing NEI

26. Permanent forurensing | NEI

27. Stgv og stay; industri NEI

28. St@v og stay; trafikk JA SVART UBETYDELIG Serlig del av skoletomta er

SANNSYNLIG stgybelastet. Bestemmelser
stiller vilkar om avbgtende
tiltak.

29. Stgy; andre kilder NEI

30. Forurenset grunn NEI Det er ikke kjent
forurensning innenfor
omradet. Planen stiller
dokumentasjonskrav at
uteomradet for skolen
ikke er forurenset.

31. Hgyspentlinje NEI

32. Risikofylt industri NEI

(kjemikalier, eksplosiver,

olje/gass, radioaktivitet)

33. Avfallsbehandling NEI Det etableres et samlet
omrade for avfall, lett
tilgjengelig for drift/
renovasjonsbiler. Lgsning
skal innga i teknisk plan som
skal godkjennes av TK

34. Oljekatastrofeomrade | NEI

Forurensing. Medfgrer tiltak i planen:

35. Fare for akutt NEI

forurensing

36. Stgy og stgv fra trafikk, | JA SANNSYNLIG UBETYDELIG (Gult Anleggsvirksomhet vil kunne

inkl. anleggsfasen (anleggs- for ha mer generende stgy enn

fasen: anl.- trafikk i driftsperioden (nar
MINDRE fasen) utbygging er ferdigstilt).
ALVORLIG)

37. Stgy og stgv fra andre JA MINDRE UBETYDELIG Vifteanlegg pa det nye

kilder SANNSYNLIG skoleanlegget vil kunne
generere stgy.
Skjermingstiltak ma
giennomfgres i retning av
andre boliger for a redusere
stay.

38. Forurensing av sj@ NEI

39. Risikofylt industri NEI

Transport. Er det risiko for:

40. Ulykke med farlig gods, | NEI

veg og jernbane

41. Veer/fgreforhold NEI

begrenser tilgjengelighet

42. Ulykke i av- og JA MINDRE ALVORLIG Planforslaget viser nytt

13



4 Tiltak
Hendelse/situasjon Aktuelt Sannsynlig Virkning Risiko Kommentar
ja/nei ja/nei

pakjgrsler SANNSYNLIG fortau i Saupstadringen og
langs Serflata.

43, Ulykker med gaende - JA MINDRE ALVORLIG Planforslaget viser gode,

syklende SANNSYNLIG trafikksikre, I@sninger for
myke trafikanter. En gkning i
antallet myke trafikanter og
gkning i biltrafikken vil
likevel gke fare for ulykker
med gaende og syklende.

44. Ulykke ved JA LITE SVART | anleggsfasen skal

anleggsgjennomfgring SANNSYNLIG ALVORLIG byggherre og entreprengr til
enhver tid fglge gjeldende
regelverk for a unnga uhell.

Andre forhold. Risiko knyttet til tiltak og omgivelser:

45, Er tiltaket i seg selv et JA LITE ALVORLIG Basert pa erfaring fra land

terror/sabotasjemal? SANNSYNLIG Norge kan sammenligne seg
med, kan det skje alvorlige
skyteepisoder ved
utdanningsinstitusjoner.
Skyteepisoder og
gisselsituasjoner er
faresituasjoner som skolen
ma ta hgyde for i sitt
beredskapsarbeid. Krav til
evakuering ved brann, vil
ogsa ivareta behov for
evakuering ved en annen
type hendelse.

46. Fare for NEI

terror/sabotasje

47. Regulerte vannmagasin | NEI

med usikker is /varierende

vannstand

48. Fallfare ved naturlige NEI

terrengformasjoner samt

gruver, sjakter og lignende

49. Andre forhold NEI

4 Tiltak

| dette kapittelet er det beskrevet mulige hendelser og avbgtende tiltak for relevante tema i ROS-
analysen, dvs. de forhold som er relevant for planforslaget eller som har fatt gul risiko. Det er skilt
mellom hva som er mulige konkrete farehendelser som kan inntreffe og hva som inngar i situasjonen
eller er en del av tiltaket. Slik vil analysen gi et reelt inntrykk av de aktuelle risikoforholdene.

Nar det gjelder tema «klima» og det a ivareta hensyn til klimatilpasning i arealplanlegging, handler

det generelt om a unnga a bygge i omrader med flom, skred og havnivastigning, og & ha konkrete
planer for handtering av overvann, som ogsa skal kunne handtere ekstremnedbgr. Dette
planomradet er ikke bergrt av nevnte naturfarer og det er utformet bestemmelser som skal ivareta
ngdvendig overvannshandtering i videre planlegging og prosjektering.
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4.1

4.2
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4 Tiltak

Geoteknikk (1)

Det vurderes at risikofylt hendelse kan veere relevant for anleggsperioden og mindre relevant for
driftsperioden, nar utbyggingen er ferdig. Det er utfgrt grunnundersgkelser ifm. utbygging av
Heimdal vgs, og det er ikke funnet utfordringer pa den tomta. Sommeren 2017 skal det gjennomfgres
grunnundersgkelser pa aktuell tomt for nytt skoleanlegg.

Beskrivelse av mulige hendelser i anleggsperioden

Hendelser kan veaere at anleggsarbeidet ikke fglger krav til giennomfgring og massedisponering som
er gitt av geotekniker. Det kan gi manglende stabilitet og utglidning av masser og ras. Hendelsen vil
kunne veere alvorlig med i verste fall dgdsfall eller alvorlig skade pa person, og systemer kan settes ut
av drift i kortere eller lengre perioder.

Avbgtende tiltak

Planbestemmelsene stiller krav om dokumentasjon av geoteknikk og geoteknisk prosjektering i
forbindelse med sgknad om tiltak. Gjennom den geotekniske prosjekteringen kan radgivende
ingenigr geoteknikk (RIG), dersom behov, stille krav om at ansvarlig sgker/entreprengr ma trekke inn
geoteknisk ekspertise i kritiske faser av gjennomfgringen/ i anleggsperioden, eller at geotekniker skal
veere tilstede pa anlegget gjennom hele byggeperioden.

Med disse forutsetningene vil omradet veere klarert i henhold til NVE's retningslinje 2/2011.

Stgy og stov (28, 36)
Det vurderes at risikofylt hendelse er relevant bade for anleggsperioden og for driftsperioden, nar
utbyggingen er ferdig. Ingen nye moment etter omradeplan.

Beskrivelse av mulige hendelser i anleggsperioden

Stgy kan for enkelte mennesker bidra til redusert velvaere og mistrivsel, og pavirker derfor folks
helsetilstand. Anleggsperioden vil medfgre flere stdyende operasjoner. Beboere i omkringliggende
boliger, spesielt i Midteggen borettslag @st for tomta, vil fa st@y- og stgvplager ved realisering av de
pafglgende byggetrinn.

Avbgtende tiltak

Forurensningsforskriften stiller krav til alle typer anleggsarbeid. | reguleringsplanen er det stilt krav
om en egen plan for anleggsperioden som skal oppfylle forurensningsforskriften, og det er stilt krav
om en egen plan for anleggsgjennomfgringen. Anleggsarbeidet skal fglge en framdriftsplan som er

gjort kjent for bergrte beboere, og skal vaere forutsigbart for beboerne.

Beskrivelse av mulige hendelser i driftsperioden

Det antas at trafikksituasjonen i Sgrflata vil forholdsvis lik dagens situasjon. Atkomst til skoleanlegget
blir som i dag, men antallet parkeringsplasser reduseres, samtidig som varelevering kan gke nos pa
grunn av st@rre elevmasse.

Avbgtende tiltak

| planbestemmelsene er det stilt krav om at alle boliger skal ha tilfredsstillende stgyforhold, iht.
gjeldende regelverk.
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4 Tiltak

Trafikkulykker; i av- og pakj@rsler, med gaende og syklende, ved anleggsgjennomfgring
(42, 43, 44)

Det vurderes at risikofylt hendelse er relevant bade for anleggsperioden og for driftsperioden, nar
utbyggingen er ferdig.

Beskrivelse av mulige hendelser for bade anleggsperioden og driftsperioden
Trafikken inn og ut av Serflata vil kunne gke som fglge av tiltaket. Dette bergrer skoleveien til elever
pa skolene i omradet, samt fare knyttet til barns ferdsel etter skoletid. Hastigheten er imidlertid lav.

Det vil kunne skje ulykker i anleggsperioden, mellom anleggstrafikk/kjgretgy og biler eller mellom
myke trafikanter langs anleggsvegene. Etappevis utbygging kan gi uoversiktlige forhold og fare for
ulykker.

For driftsperioden vil det ogsa vaere en viss risiko for pakjgrsler. Det vil kunne skje ulykker mellom
kigretay eller mellom kjgretgy og myke trafikanter. Skoleanlegget med flere kulturfunksjoner vil
kunne gi noe gkt trafikk av myke trafikanter til skoleanlegget fra alle retninger, ogsa fra sgr, der det
er vurdert a veere noe mangelfullt tilbud for myke trafikanter. Sannsynligheten er stgrst i kryss og ved
krysningspunkt. Skolene far flere arbeidsplasser enn dagens skole, og det er ikke lagt til rette for
ansatteparkering. Kollektivtilbudet planlegges a bli bedre, og det vil gi flere kollektivreisende til nye
skoler. Det er i dag planfrie kryssinger av Saupstadringen fra bussholdeplasser. | tillegg viser
planforslaget nytt gangtilbud pa sgrsiden av Saupstadringen, langs S@rflata og ny kryssing i plan over
Saupstadringen.

Den planlagte sykkelveg med fortau langs skoletomtas vestside, vil kunne gi hgyere hastighet pa
syklende. Det kan skje ulykker mellom syklende og mellom syklende og gaende. Ved atkomst fra sgr,
i Sgrflata, og i atkomst til Heimdal vgs, Blisterhaugvegen, vil det ogsa kunne skje ulykker mellom
syklende og kjgrende. Samtidig vil risiko knyttet til mgter mellom bil og sykkel reduseres nar syklende
far egne traséer.

Avbgtende tiltak

| bestemmelsene er det stilt krav om at det skal utarbeides en plan for anleggsperioden. Her vil det
innga en plan for anleggstrafikk, med skilting, trafikksperrer, reduserte hastigheter eller
trafikkregulering og andre trafikksikkerhetstiltak. Det skal spesielt tenkes pa barn og unge, skoleveg,
og myke trafikanters atkomst gjennom omradet ved utarbeidelse av planen for anleggstrafikk.

| planarbeidet har det vaert stort fokus pa gode fortau og oversiktlige krysningspunkt. Ved alle
forgjengerkryssinger skal det etableres god belysning. Utover dette anses det ikke som ngdvendig
med tiltak annet enn 3 fglge gjeldende vegnormaler, som er innarbeidet i planforslaget.

Sabotasje/terror (45)

Trusselvurderinger relatert til terrorfare eller tilsvarende ugnskede hendelser foretas av PST og
Forsvarets E-tjeneste og er ikke offentlig tilgjengelig informasjon som kan handteres i en ROS
analyse/reguleringsplanforslag.

Sannsynlighet for og konsekvens av sabotasje og terrorhandlinger under store arrangement vil kunne
veere st@rre enn i en hverdagssituasjon. Konsekvensen av sabotasje og terror er alvorlig. Tiltak for
sikkerhet ved ugnskede hendelser som sabotasje og terrorhandlinger handteres som for sikkerhet
ved brann. Ansvaret for beredskapsplaner og tilhgrende relevante tiltak vil ligge hos arranggren av
store arrangementer, som skal legge til grunn Veileder for sikkerhet ved store arrangementer fra
DSB. Forutsatt dette vurderes risikoen som akseptabel.
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5 Oppsummering

Vi viser til DSB’s veileder for samfunnssikkerhet i arealplaner: «Mange hendelser egner seg ikke for
en sannsynlighetsgradering pa et oversiktsniva. Det vil vaere tilstrekkelig @ avdekke om hendelsene vil
kunne inntreffe eller ikke. For slike hendelser er det konsekvensene som legges til grunn. Eksempler
pa slike hendelser kan veere branner, eksplosjoner, terror mot spesielle objekter m.v.»

Trondheim kommune har egne beredskapsplaner for de tjenestene de yter, inkludert skoledrift. Det
er vurdert at det ikke er seerlige tiltak som er relevante a vurdere pa reguleringsplanniva i denne
saken. Temaet vil, i dialog med kommunens egne beredskapsansvarlige, handteres i
detaljprosjektering.

Oppsummering

Usikkerhet ved analysen

Klassifisering av risiko vil alltid vaere beheftet med noe usikkerhet i denne type analyser. Dette
skyldes flere forhold:

For mange typer hendelser finnes ikke erfaringer eller etablerte metoder for & beregne frekvens,
eller modeller og metoder som kan beregne sannsynlighet. | slike tilfeller ma sannsynligheten
vurderes ut fra et faglig skjgnn. Selv om dette er gjort av kvalifisert personell med kompetanse innen
det fagomradet som er aktuelt, vil det veere usikkerhet knyttet til dette. Det samme gjelder for
vurdering av virkningene av risikoreduserende tiltak.

Denne analysen er utfgrt pa reguleringsplanniva. Pa dette nivaet er ikke tiltaket ferdig prosjektert.
Innenfor de rammer som reguleringsplanen setter kan det veere rom for valg av ulike Igsninger i
byggeplan. Selv om vi gjennom de forutsetningene som er spesifisert i analysen har forsgkt a sette
klare rammer for risikovurderingen, kan det vaere detaljer i Igsningsvalg som man ikke har oversikt
over pa dette planstadiet, og som kan pavirke risikoen.

Hendelsene som er vurdert i analysen er ikke uttgmmende. Det kan veere uforutsette hendelser som
man ikke har klart 3 avdekke gjennom det faglige arbeidet med ROS-analysen.

Analysen som er gjennomfgrt bygger pa foreliggende planer og kunnskap. Ved endring i
forutsetningene gjennom ny kunnskap eller endringer i Igsningsvalg kan risikobildet bli annerledes.
Hvis endringer medfgrer vesentlig gkt risiko, ma det vurderes om risikoanalysen bgr oppdateres.
Risikovurderinger ma derfor veere et Igpende tema i videre planarbeid og prosjektering.

Konklusjon

ROS-analysen viser at det gjennom planlegging og risikoreduserende tiltak vil veere mulig a redusere
antall ugnskede hendelser, eller redusere konsekvensen av disse. God planlegging av prosjektet vil
bidra til 3 redusere omfanget av eventuelle ulykker.

Oppsummerende tabell over mulige ugnskede hendelser

Konsekvens | Ufarlig 1

Mindre alvorlig 2 Alvorlig 3 Sveert alvorlig 4

Sannsynlighet

Meget sannsynlig 4 28
Sannsynlig 3 15
Mindre sannsynlig 2 | 37 42,43

Lite sannsynlig 1

22

1 (drift), 19,45 | 1 (anlegg), 44

Tabell 5-1 Tabell som viser mulige ugnskede hendelser plassert i risikomatrisen.
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5 Oppsummering

Flertallet av hendelsene har havnet i grgnn kategori. Det er ingen hendelser som faller inn under rgd

kategori. Flere av hendelsene innebeerer fare, men de har moderat sannsynlighet. For hendelser som
faller inn under gul kategori er mulige mottiltak vurdert. Dette gjelder hendelser knyttet til masseras/
skred, stgy fra trafikk og trafikkulykker.

Det kan konkluderes med at prosjektet i seg selv ikke vil medfgre stgrre farer enn hva som kan
aksepteres.

Ved gjennomfgring av pakrevde tiltak og avbgtende tiltak, er det vurdert at dette vil redusere
risikoen for og konsekvensene av de ulike hendelsene til et akseptabelt niva. Det ma rettes fokus mot
disse forholdene i den videre planprosessen.
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