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Dagslysforhold



Dagslys

Dette rommet har i alle tilfeller VSC = 10 %. 
Det er små forskjeller på desimalnivå (før avrunding) 
som gjør at dette går fra oransje til rødt på skalaen.

Merk at det i beregningene også er en naturlig 
variasjon i VSC på +/- 1 %.

Tolkningen av skalaen er ikke riktig – bransjeveilederen angir kun de tre kategoriene:
• VSC > 27 %
• VSC mellom 15 og 27 %
• VSC < 15 %

Tabell 1 i notatet viser hvordan den generelle skalaen benyttet til visualisering av 
resultatene relaterer til de tre kategoriene. Iht. tabellen tilhører alt fra oransje til 
mørkerødt på skalaen kategori 3 for VSC < 15 %. For boliger med standard etasjehøyde 
som det er snakk om her, betyr dette i praksis at skjermingsforholdene er uakseptable.

I rom ut til balkongene vil det hverken med VSC i rødt eller oransje på skalaen være 
mulig å oppnå minstekrav til gjennomsnittlig dagslysfaktor i TEK17 (preakseptert ytelse, 
§ 13-7, pkt. 2, 1a), selv med full glassfasade. Disse rommene er trolig prosjektert med 
utgangspunkt i 10 %-regelen eller tilsvarende, som innebærer at vindusflaten skal være 
minst 10 % av rommets bruksareal. Dette slår svært uheldig ut ved skjerming, og især i 
tilfellet med balkonger. Erfaringsmessig vet vi at slike rom gjerne har en gjennomsnittlig 
dagslysfaktor helt nede i +/- 0,5 %. Til sammenligning er minstekravet i TEK 17 2,0 %.

Med så lave dagslysnivåer som det er snakk om i rommene ut til balkongene, vil 
endringene vi ser i VSC her, ikke kunne utgjøre en merkbar forskjell.

Når bransjeveilederen benytter betegnelsen «svært utfordrende» frem for 
«uakseptabel» for VSC i kategori 3, er dette fordi det i enkelte andre tilfeller i en by-
kontekst, hvor det er mer etasje/romhøyde å gå på, fortsatt kan være mulig å oppnå et 
rimelig dagslysnivå ved å stille på alle parametre. For slike tilfeller refereres noen ganger 
til VSC < 5 % som uakseptabelt nivå (Littlefair, 2011). For boliger med standard 
etasjehøyde, er situasjonen en helt annen.

Bemerk at beregningene av VSC under balkongene er gjort på et forholdsvis overordnet 
nivå. Hadde vi gått inn og detaljert beregningene ytterligere ved bl.a. å legge inn 
skjermingsvegg mellom leilighetene som deler balkongene i to, ville forskjellen 
antageligvis bli mindre.



Dagslys ved flytting av 6b
VSC etter utbygging – plassering som i innsendt planforslag

VSC etter utbygging – hele volumet trukket 5 m mot sør (fasadelinje i liv med Klæbuveien 64)

Tilbaketrekning av hele volumet med 5 m har svært liten betydning 
for leilighetenes dagslystilgang.

For ett enkelt rom nærmest 6B vil dette gi en marginal forbedring i 
VSC på 2 %-poeng.

Endringene i VSC som oppnås ellers, ligger på +/- 1 %-poeng.
Dette er endringer i samme størrelsesorden som den naturlige 
variasjonen i resultater mellom simuleringene som ligger inne i 
beregningsprogrammet.

Hadde utspring over balkongene blitt fjernet, ville man til 
sammenlikning kunne forbedre VSC med opptil 20 %-poeng for rom 
ut til balkongene nærmest 6B .

5 m



Spørsmål 1: Nei, vi mener det ikke blir en forverring. Med så lave dagslysnivåer som det er beregnet i rommene innenfor balkongene, vil 
endringene vi ser i VSC, ikke kunne utgjøre en merkbar forskjell.
Spørsmål 2: Disse rommene er trolig prosjektert med utgangspunkt i 10 %-regelen eller tilsvarende, og er antageligvis omtrent i tråd 
med forenklet metode (TEK17 § 13-7, pkt. 2, 1b). Dette er en alternativ preakseptert ytelse for dagslys i boliger, som bl.a. slår svært dårlig 
ut for rom innenfor balkonger. Hvis forenklet metode hadde blitt lagt til grunn i vurderingen, ville hverken utbyggingen på 6B eller andre 
nabobygg inngå i regnestykket, da krav til sikt i horisont er innfridd både før og etter utbygging.

Nei, vi mener de ikke får merkbart bedre forhold dersom bygget forskyves. Det er så dårlige forhold fra før og endringene er så små, 
som redegjort for tidligere i presentasjonen, at endringene ikke vil kunne merkes. Dersom beregningsmodellen detaljeres ytterligere, 
og skjermvegger på balkongene mellom leilighetene legges til ville forskjellen antagelig bli enda mindre.



Sol – skygge



Sol – skygge mars og april ved flytting av 6d

Sol – skygge mars, 
april, juni

Planforslaget

6B flyttet mot sør



Sol – skygge mars 
og april

Planforslaget

6B flyttet mot sør

Sammenligningsvolum i 
tråd med gjeldende KPA



Planforslaget

6B flyttet mot sør

Sammenligningsvolum i 
tråd med gjeldende KPA

Sol – skygge
mai, juni



Sol – skygge mars og april

Bygningshøyde mot parken



Dette er en gammel illustrasjon fra da planforslaget 
var på høring. Etter høring er sjette etasje tatt ut, og 
femte etasje trukket ytterligere tilbake fra nord og 
vest. Riktig illustrasjon er vist til høyre.

Illustrasjon fra innsendt planforslag som viser bygget på tomt 6B og broen sett fra nord.


