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6_08 26.02.2019

Statens vegvesen
v/ Jan-Kristian
Janson

Forutsetter at tiltakshaver etterstreber
Trondheim kommunes mal om nullvekst.
@nsker umiddelbart & bli orientert om
avbgtende tiltak dersom ROS-analysen viser
negative konsekvenser for fylkesveg 6662.

Imgtekommet. Nullvekstmdlet er ivareatt og beskrevet i
planens beskrivelse og vedlagt trafikknotat. ROS-analysen
og trafikknotatet viser ikke negative konsekvenser for
FV6662

6_09 14.03.2019

NVE v/ Ase Sofie
Winther

Flom, erosjon og skred: TEK17 og krauv til
sikkerhet mot flom, erosjon og skred ved
planlegging og utbygging skal fglges, evt med
detaljert fagkyndig utredning. Hensyn til
klimaendringer skal vurderes.

Imgtekommet. Ivaretas gjennom vedlagt
Ingenigrgeologisk vurdering v/Multiconsult, vedlagte VA-
notat og VA-ROS-analyse fra Rambgll og vedlagt ROS-
analyse fra Voll Arkitekter.

Vassdrag- og grunnvannstiltak: For tiltak som
kan medfgre skader eller ulemper for
allmenne interesser, ma dette komme fram
av oversendelsesbrev. NVE gjgr evt. en
vurdering av konsesjonsplikt.

Imgtekommet. Planen medfarer ikke skader eller ulemper
for allmenne interesser. Se ROS-anlyse og ROS-analyse for
VA.

Energianlegg: Planen ma ta hensyn til anlegg
som er planlagt eller har konsesjon etter
energi- og vassdragslovgivningen, og evt.
involvere energiselskap tidlig.

Imgtekommet. Ingen konssjonspliktige anlegg bergres av
planforslaget.

Dersom planen bergrer NVEs saksomrader,
skal NVE ha tilsendt planen ved offentlig
ettersyn.

Imgtekommet. Det foreslds at planforslagett sendes til
haring hos NVE mtp. vurdering av ingenigrgeologiske
tiltak.
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6_10 15.03.2019

Fylkesmannen i
Trgndelag v/ Tor
Seether

Landbruk. Omradet er et etablert
boligomrade og Fylkesmannen forutsetter at
KPAs bestemmelser om krav til tetthet og
parkering fglges i planarbeidet.

Imgtekommet. lvaretas i planens bestemmelser.

Barn og unge. Det forventes at T-2/08 med
rikspolitiske retningslinjer for a styrke barn
og unges interesser i planleggingen legges til
grunn i det videre planarbeidet.
Retningslinjene omfatter bl.a. krav om
tilstrekkelig og hensiktsmessig areal for
lekeomrader og neerlekeplasser samt trygg
ferdsel til barnehage, skole og
fritidsaktiviteter.

Imgtekommet. Uterom utformes i henhold til kommunens
normkrav og veiledere. Det legges opp til ulike arealer for
lek og opphold for beboere i alle aldre. Utearealene ligger
vestvendt og forholdsvis hgyt i landskapet, noe som gir
flott utsikt og spesielt gode solforhold. Se vedlagte sol-/
skyggediagrammer. Utarealer ligger skjermet fra trafikk.
Skoleveg via turveg forbedres vesentlig med
planforslaget.

Helse og omsorg. Planen ma vise hvordan
folkehelseperspektivet er ivaretatt, dvs
fremtidige beboere sikres helsefremmende
boforhold og at de ikke utsettes for
helseskadelige miljgfaktorer. Hvordan
universell utforming er ivaretatt bgr ogsa
fremga.

Imgtekommet. Hvordan folkehelseperspektivet, universell
utforming mv. er ivaretatt fremgdr av planens
beskrivelse.
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Klima og miljg. Konsekvenser for dagens
beboere og for friluftsliv/ rekreasjon ma
gjgres rede for. Trafikksikkerhet for myke
trafikanter ma redegjgres for og saerlig
vurdering knyttet til hvordan sikre trygg
skoleveg.

Imgtekommet. Dagens turveg vil utvides og skilles fysisk
fra veg og fortau. Fortua utvides til 2,5 m bredde som
sikrer at det kan br@gytes med kommunen sitt utstyr.
Fortauet fares forbi avkjgrsel til P-kjeller, noe som bedrer
trafikksikkerheten ogsa for eksisterende boliger.
Ivaretakelse av turveg og fortau sikres i plankart og
bestemmelser. En mer avklart trasé for myke trafikanter
bidrar til tryggere ferdsel for alle som passerer gjennom
omradet pa vegq til og fra barnehage, skole og
fritidsaktiviteter.

Det ma fremkomme hvordan trafikksikkerhet
ivaretas i anleggsfasen og det ma foreligge
plan som viser hvordan grenseverdier for
stgy og luftkvalitet overholdes i anleggsfasen,
jfr. Retningslinje for st@y og luftkvalitet i
arealplanlegging T-1442/16 og T-1520. Det
anbefales a ta inn konkrete bestemmelser i
planen.

Imgtekommet. Ivaretas i bestemmelsene. Retningslinjene
T-1442/16 og T-1520 fglges. Se ogsd vedlagt
stgyutredning v/Sweco.

Samfunnssikkerhet. ROS-analyse skal vaere i
trad med Plan- og bygningsloven §4-3 og
selvstendig vurdere hvilke tema som skal tas
opp. ROS-analysen skal vurdere risiko og
sarbarhet ved endret arealbruk, samt
hvordan fremtidige klimaendringer kan
pavirke tiltaket.

Imgtekommet i ROS-analyse og VA-ROS-analyse.
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6_11 12.03.2019

Trgndelag
fylkeskommune,
Seksjon Plan v/
Vegard Hagerup

Minner om den generelle aktsomhets- og
meldeplikten etter kulturminnelovens § 8
annet ledd. Foreslar at fglgende tekst tas inn
i planens generelle bestemmelser: "Dersom
man i Igpet av bygge- og anleggsarbeid i
marka oppdager gjenstander eller andre spor
som viser eldre aktivitet i omradet, md
arbeidet stanses og melding sendes
fylkeskommunen og/ eller Sametinget
omgdende, jf. lov 9. juni 1978 nr. 50 om
kulturminner (kml) §8 annet ledd.
Kulturminnemyndighetene forutsetter at
dette pdlegget videreformidles til dem som
skal utfagre selve arbeidet."

Kulturminnelovens § 8 ivaretas gjennom tiltaksfasen.

Minner ogsa om Plan- og bygningsloven §1-1,
som sier at estetisk og universell utforming
skal ivaretas.

Imgtekommet. lvaretatt i planutformingen og krav til
byggverk i planens bestemmelser.

Det oppfordres til Igsninger som ivaretar
eksisterende bygningsmiljg pa en akseptabel
mate.

Imgtekommet. Planlagt bebyggelse trappes ned mot sgr
for d tilpasses eksisterende boliger. Etasjeantallet er 2-4
boligetasjer med en oppdeling i 3 separate bygg for G
oppnd en best mulig overgang til eksisterende
bygningsmiljg.

6_12 15.03.2019

Trgndelag brann-
og rednings-
tjeneste IKS

Tilgjengelighet og effektiv rednings- og
slokkeinnsats ma sikres i henhold til lover og
forskrifter, ogsa i anleggsperioden.

Imgtekommet. lvaretatt i planens bestemmelser og
vedlagt brannteknisk notat v/Rambgll.
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Tilgjengelighet for innsatsmannskaper til
omkringliggende bygninger skal
opprettholdes under og etter
anleggsperioden. Sprinkleranlegg og
slokkevannsforsyning skal sikres eller
kompenseres.

Imgtekommet. lvaretas i byggesak og detaljert
brannprosjekt, som vil falge byggesaken.

Brannsikkerhet i bygningene og avstand
mellom bygningene ma veaere i henhold til
forskriftskravene.

Imgtekommet. Ivaretatt giennom plassering av bygg.

Rom under terreng utenfor bygningskropp
ma tale belastning for oppstilling av
utrykningskjgretgy.

Imgtekommet. Ivaretas i byggesak og detaljert
brannprosjekt, som vil fglge byggesaken. De gvre
blokkene planlegges slik at alle boliger har en fasade pa
maks. 3.etasje mdlt over terreng, slik at det kan nyttes
hdndholdte stiger. Og det ikke er behov for atkomst med
stigebil til de to gvre blokkene.

Ved tilrettelegging for innvendig lading av el-
biler og el-sykler ma brannsikkerhet ivaretas.

Imgtekommet. lvaretas i byggesak og detaljert
brannprosjekt, som vil falge byggesaken.

Brannfarlig gass skal ikke oppbevares i kjeller.
Parkering av gassdrevne kjgretgy anbefales
ikke i p-kjeller under bakkeniva.

Imgtekommet. Ivaretas i byggesak og detaljert
brannprosjekt, som vil fglge byggesaken.

Tilrettelegging for kommunikasjon i bygg
hvor det ikke er radiodekning.

Imgtekommet. Ivaretas i byggesak og detaljert
brannprosjekt, som vil fglge byggesaken.

Alarmorganisering for brannalarmanlegg ma
veere utfgrt slik at innsats kan skje uten
ungdig tidsopphold.

Imgtekommet. Ivaretas i byggesak og detaljert
brannprosjekt, som vil fglge byggesaken.
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Ved benytting av solcelleenergi ma det tas
hensyn til tilgjengelighet for
innsatsmannskap.

Imgtekommet. lvaretas i byggesak og detaljert
brannprosjekt, som vil falge byggesaken.

Lagring og bruk av stoffer under forskrift om
handtering av farlig stoff, for eks. boliggass,
ma ha en egen risikovurdering.

Imgtekommet. Det planlegges ikke for lagring eller bruk
av stoffer som bergres av forskriften.

6_13 19.03.2019

Erik Gaukerud,
Loholt alle 14c

Trafikksikkerhet lyslgype/ turveg: Mye brukt
av syklister, skilgpere, turgaere og skolebarn.
Bekymring rundt gkt biltrafikk i omradet.
Bratt terreng og utfordrende kjgreforhold om
vinteren. Uavklart trafikksystem.

Imgtekommet. Turveg og skilgype vil utvides
sammenlignet med dagens situasjon. Det overordna
trafikkbildet vil fremsta ryddigere enn i dag. Turveg vil bli
tydelig atskilt fra kigreveg, stedvis med noe h@gydeforskjell
som tas opp med stgttemur og rekkverk. Sngopplag vil
ligge mellom kjgreveg og turveg og vil ogsa tydeliggjare
skillet mellom myke og motoriserte trafikanter. Fortau
utvides og forlenges, slik at det kan brgytes med
kommunen sitt utstyr og sikker skoleveg sikres ogsa
vinterstid.

Tilsendte dokumenter fremstar uklare og
uoversiktige. 3D-illustrasjonene vurderes
som for sma og uegnet for nabos vurdering
av prosjektet. Traer kamuflerer prosjektet.

Imgtekommet. lllustrasjonene er gjort tydeligere og
pdfert flere haydeangivelser. Traer utenfor planomrddet
pavirkes ikke av planlagt utbyggig og er dermed bibeholdt
pa fotomontasjer.

@nsker bedre hgydesetting av veger og
atkomster.

Imgtekommet. Veger og atkomster er hgydesatt i
tegningene.
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Lyslgype framstar for brei i 2D-
illustrasjonene.

Delvis imgtekommet. Turveg og skilgype vil utvides
sammenlignet med dagens situasjon og reguleres til to
parallelle traséer for hhv. skilgype og turveg med bredder
i henhold til Trondheim kommunes normtegning TK-O 07.
Grgft er ersattet med renne for G spare plass til
overvannshdndtering fra turveg/lyslgype.

Prosjektet er ikke en naturlig avslutning pa
blokkbebyggelsen i Bergheim. Ny bebyggelse
vil skjerme for smahusbebyggelsen lenger
bak og opp.

Imgtekommet. Nedre bygg er redusert og trukket lengere
unna veien for @ fa et grgnt forareal i tréd med
tilgrensende bebyggelse. @vre bygg trappes ned til 2 ¥
etasjer mot smahus i s@r, og bygget har blitt delt opp i to
lavblokker. @vre etasje pd de to gvre blokkene fdr
karakter av to lette paviljonger. Bebyggelsen er senket
(etter merknaden), slik at den ikke skal ta utsikt for
bakenforliggende hus. Ny bebyggelse vil ikke ha
innvirkning pa solforhold for eksisterende bebyggelse pa
ngkkeltidspunkt, dvs. 21. mars kl 15 og 23. juni kl 18. Se
sol- og skyggediagram vedlagt planen.

6_14 20.03.2019

Odd Torbj@rn
Karvand,
Marianne Olufsen,
Loholt alle 18a

Mener det ikke er varslet i henhold til Plan-
og Bygningsloven (PBL).

Det er varslet planoppstart iht. PBL § 12-8 og i samsvar
med Trondheim Kommune sine maler.

Etterlyser ROS-analyse.

Imgtekommet. ROS-analyse og VA-ROS-analyse er
vedlagt planforslaget.
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Generell bekymring rundt fortetting av
etablerte eneboligomrader og hvordan
eksisterende infrastruktur taler gkt
belastning.

Imgtekommet. Infrastruktur er vesentlig forbedret. Det
overordna trafikkbildet vil fremsta ryddigere enn i dag.
Turveg vil ligge tydelig atskilt fra kjgreveg og fortau,
stedvis med noe hgydeforskjell som tas opp med
stgttemur og rekkverk. Sngopplag vil ligge mellom fortau
og turveg. Fortau er utvidet og forlenget og gitt 2
pdkoblinger til turvegen, slik at det blir flere trafikksikre
ganglinjer giennom omradet..

Bekymring rundt trafikksikkerhet i bratt
terreng og uten vern mot skilgype/ tursti.
Etterlyser planer for sngbrgyting og
parkering.

Imgtekommet. Turveg og kjgreveg vil ligge tydelig atskilt,
stedvis med noe hgydeforskjell som tas opp med
stgttemurer og rekkverk. Sngopplag vil ligge mellom
kjigreveg/fortau og turveg. Parkering Igses i kjeller
innenfor egen tomt med inntil en utendgrs
korttidsparkeringsplass for nyttetrafikk.

Etterlyser maks. kotehgyde pa ny
bebyggelse. Forventer a beholde utsikt som i
dag.

limgtekommet. Kotehgyder er pafart ny bebyggelse og
plankart. Utsikt for Loholt Allé 18 vil i liten grad bli bergrt.

6_15 18.03.2019

Sigmund Jenssen,
Brit Grytbaks veg
20

Savner dialog i planleggingsfasen.

limgtekommet. Det er giennomfgrt flere mgter med
merknadsstiller og nedre bygget er redusert med en
etasje for a sikre utsikt og kveldssol i merknadsstillers
stue og kjgkken.

@nsker en god overgang fra blokk til
villaomrade. @nsker makshgyde for
utbygging pa 52/2 tilsvarende hgyde pa
52/44, makshgyde for utbygging pa 47/12 pa
2 etg. over dagens bakkeniva og for
utbygging pa 52/48 makshgyde 1 meter
lavere enn mgne pa dagens hus.

Delvis imgtekommet. Eksisterende hus pd eiendommen
GN//BNR 52/48 har mgnehgyde ca. C+ 161,5, som er
bibeholdt som maks.-hgyde pG ny bebyggelse utfor
merknadsstiller. Jf. vedigte snitt og 3D-visualiseringer
samt sol/skyggediagrammer vil dette sikre at utsikt og sol
opprettholdes i stue og kjgkken til merknadsstiller.
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Bekymring rundt trafikale utfordringer og gkt
belastning pa veistykket. Brit Grytbaks veg
brukes til parkering og hindrer
framkommelighet. Veg og fortau ma utvides
og saerlig avkjgrsel til 52/5 ma utformes
bedre.

Imgtekommet. Ny veg fdr bredde 4,5 - 5,5 meter med
minimum 1 meter sngopplag mot skilgype/turveg. Fortau
er trukket frem til avkjrgselen til BGV #20 og #24 i
yttersvingen av vegen. Parkering for ny bebyggelse Igses i
felles parkeringskjeller og med en utendgrs
korttidsparkeringsplass.

Turlgypa er mye brukt og bgr utvides, saerlig
utenfor Brit Grytbaks veg 16.

Imgtekommet. Turveg vil utvides sammenlignet med
dagens situasjon og reguleres til 5,0 meters bredde inkl.
skuldre.

6_16 17.03.2019

Inge Witsge, Brit
Grytbaks veg 24

Bekymring rundt atkomst til egen gardsplass.
Utforming av atkomst til Brit Grytbaks veg 22
er regulert i et rettsforlik fra 2013 som er
vedlagt merknaden. Veiens ytterkant skal ha
avstand 4 meter fra eiendomsgrense og skal
ha samme utforming som fg@r forrige eiers
endringer. Det skal vaere mulig & snu pa
gardsplassen.

Imgtekommet. Utforming av atkomst skjer i henhold til
rettsforlik. Dette er dokumentert i vegplan med vedlegg,
som fglger planforslaget.

Veibredde. P3a grunn av trafikkgkning bgr
veien fra Brit Grytbaks veg 14 oppgraderes til
to fulle kjgrefelt. Etterlyser sngopplag.

Imgtekommet. Ny veg far bredde 5,5 meter med 1 meter
sngopplag mot turveg.

Parkering. Bespkende parkerer i dag langs
Brit Grytbaks veg, som stedvis har kun ett
kjgrefelt og er uten fortau. Etterlyser detaljer
rundt parkeringslgsning for ny bebyggelse.

Imgtekommet. Parkering for ny bebyggelse Igses i felles
parkeringskjeller. Farste del av kjelleren er dGpen med
plass til gjesteparkering og snuplasss for personbiler. |
tillegg er det lagt til rette for en utendgrs parkeringsplass

gverst i feltet.




Brit Grytbaksveg

Merknadder med forslagsstillers kommentarer; rev. 2022.05.01

Turveg/ lysldype gjennom omradet er i mye
bruk. Dette ma hensyntas bade med tanke pa
dimensjonering av turvegen og sikkerhet
rundt innkjgring til ny bebyggelse.

Imgtekommet. Turveg og skilgype vil utvides
sammenlignet med dagens situasjon og reguleres til
samlet 5,0 meters bredde inkl. skuldre.

Skoleveg. Turlgype og kjgreveg vil begge
veere mest trafikert ved skole- og
arbeidsdagens start og slutt. Det ma veaere
stort fokus pa sikkerhet i planleggingen av
veg og atkomst.

Imgtekommet. Trafikkbildet for gdende og kjgrende vil
fremstd ryddigere enn i dag. Turveg og kjgreveg vil ligge
tydelig atskilt, stedvis med noe hgydeforskjell som tas opp
med stgttemurer og rekkverk.

Utkjgring fra ny bebyggelse. For a hindre
farlige situasjoner for biler og syklister er det
viktig a sikre gode siktforhold ved utkjgring
fra parkeringskjeller i ny bebyggelse.

Imgtekommet. Ivaretatt i reguleringsplanen. Vei- og
gangforbindelser er utformet i hht. gjeldende regler og
normer. Sikt i krysset mellom avkjgrsel til nye og
eksisterende boliger er lagt inn pa plankartet. Fortauet
utvides og forlenges i yttersvingen frem til avkjgrselen til
Brit Grytbaks veg 20 og 24.

Gangsti mellom Brit Grytbaks veg 20 og 24 er
en darlig ide da veien her er sveert bratt.
Arealet mellom atkomstveg og tursti ma
fortsatt kunne brukes for a kunne snu pa vei
inn eller ut av garasjen.

Imgtekommet. Snarvegen er tatt ut av planforslaget.
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Avfallslgsning. Etterlyser informasjon om
avfallslgsning for ny bebyggelse. Dagens
anlegg ligger pa nedsiden av turvegen, noe
som ikke er ideelt ved gkt antall brukere.

Imgtekommet. Ivaretas i planen. Det planlegges nytt
avfallsanlegg med snuplass for sappelbil pé gstsiden av
Brit Grytbaks veg som angitt pd plankartet. Det har
dessverre ikke vaert mulig G bibeholde dagens
avfallslgsning for Brit Grytbaks veg 20 og 24 da bdde
fortau og turveg tar plass. Og det foreslas derfor at nr. 20
og 24 benytter nytt renovasjonsanlegg innen
planomraddet.

Etterlyser dialog med utbygger gjennom
planprosessen.

Imgtekommet. Det er gijennomfgrt flere mgter med
merknadsstiller.

6_17 18.03.2019

@yvind Strem og
Francoise Bouchet
Strgm,
Bjerkhaugvegen
35

Etterlyser bedre tegningsmateriale for a
kunne vurdere hvordan de blir bergrt av
utbyggingen.

Imgtekommet. Tegningene er pdfert flere hgyder pa nytt
terreng og bebyggelse.

Reagerer pa volum og hgyde pa ny
bebyggelse. Forventer at bebyggelsen
reduseres mot egen tomtegrense og at
hgyde reguleres pa samme mate somi
plansaken for Brit Grytbaks veg 14.

Imgtekommet. Bygget er redusert med 1 meters hgyde.
Og toppetasjen er trukket unna utsikten til
merknadsstiller. | tillegg er gvre bygg nd delt opp i to
blokker og utnyttelsesgraden ytterligere redusert.

Bekymring rundt lysinnslipp og sikt, seerlig for

sokkeletasje og uteomrader. Ber om at

negative konsekvenser for naboer hensyntas

og belyses tilstrekkelig fgr 1. gangs
behandling.

Imgtekommet gjennom planens bestemmelser om bl.a
trapperom og utebelysning.

Tekniske installasjoner og heis bgr integreres

i bygningsmassen og ikke legges pa tak pa
grunn av stgy mot soverom mot vest.

Imgtekommet; med unntak av at heishus tillates fgrt
inntil 70 cm over tak.
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Vann og avlgp. Eiendommen har tinglyst rett
til vann- og kloakkledninger over gnr/ bnr
52/5. Ma hensyntas i videre planarbeid.

Imgtekommet. Ivaretas gjennom vedlagt vann-og
avlgpsplan v/Rambgll. Og vil bi ivaretatt gjennom
detaljert vann- og avlgpsplan til byggesaken. Det er satt
rekkefglgekrav til omleggingen.

Turvegen er skoleveg for barn fra
Steinhaugen, Lohove og Loholt og en mye
brukt ferdselsare. Planen ma ivareta
skolevegen, ogsa i anleggsperioden.

Imgtekommet. lvaretatt i utfomringen av
reguleringsplanen og gjennom planbestemmelser, som
sikrer egen tiltaksplan for anleggsfasen, hvor ogsa
anleggsvei svares ut. Jf. vedlagt trafikknotat kan det bli
behov for G dirrigere myke trafikanter utenom omradet i
en mindre del av anleggsfasen.

Bygge- og anleggsfasen. Plan for registrering
av skader og sikring av eiendommen ma
utarbeides.

Imgtekommet. Ivaretas gjennom vedlagt
Ingenigrgeologisk vurdering v/Multiconsult . Og vil bli
videre sikret innen anleggsoppstart.Ogsa sikret i planens
rekkefglgebestemmelser.

Uteomradet bak blokkbebyggelsen. Det bgr
belyses hvordan uteomradet tenkes
opparbeidet og ivaretatt.

Imgtekommet og sikret i planens bestemmelser.
Lagsninger som illustrert i planer og snitt er sikret i planens
bestemmelser.

Ber om mulighet for a gi tilbakemeldinger til
planforslaget fgr det sendes inn til 1. gangs
behandling.

Imgtekommet. Det er gjennomfgrt egen befaring og flere
mgter med merknadsstiller.

6_22 12.05.2020

@yvind Strem og
Francoise Bouchet
Strem, Bjgrkhaug-
vegen 35

Snitt C mangler i innlevert materiale,

Imgtekommet. Snitt C er vedlagt den reviderte
planinnsendingen.

Situasjonsplanen viser at planforslaget
ivaretar var nabo i sgr (Bjgrkhaugvegen 37) i
mye st@rre grad enn oss.

Imgtekommet. Bygget er redusert med 1 meters hgyde.
Og toppetasjen er trukket unna utsikten til
merknadsstiller. | tillegg er gvre bygg nd delt opp i to
blokker og utnyttelsesgraden ytterligere redusert.
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Bergheim Terrasse og Bergheim Amfi: Vivil |Imgtekommet. Bygget er redusert med 1 % meters hgyde.

videre argumentere for at snittene i det Og toppetasjen er trukket unna utsikten til
innleverte materialet viser hvordan de merknadsstiller. | tillegg er gvre bygg nd delt opp i to
tidligere byggeprosjektene Bergheim blokker og utnyttelsesgraden ytterligere redusert.

Terrasse og Bergheim Amfi i sin tid hensyntok
bergrt bebyggelse i bakkant i mye stgrre grad
enn hva dette planarbeidet gjgr.

Tilpassing av hgyde mellom ny og Imgtekommet. Bygget er redusert med 17 meters hgyde.
eksisterende bebyggelse: Det Og toppetasjen er trukket unna utsikten til
bakenforliggende nye bygget [...] har en merknadsstiller. | tillegg er gvre bygg nd delt opp i to
betydelig gkt hgyde sammenlignet med blokker og utnyttelsesgraden ytterligere redusert. Det er i
nabobygget like nord (Bergheim tillegg funnet en Igsning hvor hagen til merknadsstillere
Omsorgsboliger). kan utvides mot en ny stgttemur, slik at det begrenes

Det er var oppfatning at det nye innsyn mot merknadsstiller fra prosjektet.

bakenforliggende bygget bgr reduseres med
én etasje i den nordlige delen (se stiplet
linje), for bedre a viderefgre gjeldende
byggehgyde tilsvarende de mindre byggene
nedenfor. Dette har naturligvis ogsa mye a si
for opplevelse av bokvaliteten og
brukbarheten av vare utearealer, som med
planforslaget vil fa nye beboere svaert tett

pa.
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Svar pa merknader etter varsel om oppstart:
Vi kan ikke ut fra materialet som foreligger se
at prosjektet er redusert med to etasjer fra
varsel om oppstart fram til innlevering av
komplett planforslag. Tvert imot kan det se
ut som om den totale byggehgyden er hevet
noe. Dette er direkte misvisende
argumentasjon, og noe vi reagerer sterkt pa.

Imgtekommet: Argumentasjonen viste til opprindelig
anmonding om planoppstart (med et st@rre prosjekt
awvist av kommunen), som ikke har veert offentlig
diskutert . Vi beklager formuleringene, som ikke var
rettvisende mtp. hva naboene har blitt gjort kjent med.
Merknadssvaret er rettet opp i vedlagte dokument.

Sol/skyggeforhold: Merknaden anviser
betydelige forskjeller utenom
kjernetidspunkter pa dagens situasjon og
planforslaget og foreslar reduksjon av som
min. 4. etasjen pa gvre bygg.

Imgtekommet. Bygget er redusert med 1% meters hgyde.
Og toppetasjen er trukket unna utsikten til
merknadsstiller. | tillegg er gvre bygg nd delt opp i to
blokker og utnyttelsesgraden ytterligere redusert.

Oppsummering: Det bes om at konsekvenser
tydeligere belyses og det vises til
forskjelsbehandling mellom Bjgrkhaugvegen
35 og 37.

Imgtekommet. Konsekvenser er bedre belsyst. Det
forskjelsbehandles, etter plankonsulentens vurdering og
som tidligere anfart, ikke mellom Bjgrkhaugvegen 35 og
37 i revidert planforslag.
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6_23 Mgte
04.06.2020 _ref.
rev. 17.6.2020

Referat etter mgte
med @yvind Strgm
og Francoise
Bouchet Strgm,
Bjgrkhaug-vegen
35 og konsulenten
deres, HUS
Arkitekter

Partene ble enige om fglgende:

- Planforslaget, og konsekvensene av det,
skal belyses i form av bilder fra 3D-modell og
fotomontasjer (hvis ngdvendig) for a belyse
konsekvensene tilstrekkelig.

- Snitt C, som angitt i situasjonsplanen, skal
illustreres i planforslaget.

- ST / VO skal undersgke mulighetene for a
redusere gverste etasje mot nord.

- Det ble ikke i mgtet inngatt avtale om
hvorvidt det fremmes et forslag med
omdisponert bygg (som beskrevet ovenfor),
men at dette vil bli undersgkt og vurdert av
ST/ VO.

@S og HUS gnsker at bilder fra fglgende
standpunkt skal benyttes i illustrasjonene:

Imgtekommet.

-3D-modell er revidert med bedre/riktig terreng pa
Bj@grkhaugvegen 35.

-3D-visualiseringer er trukket ut fra gnskede standpunkter
-Snitt C er oppdatert og vedlagt planforslaget.
-Sol/skygge-diagrammer er oppdatert.

-Byggehgyder er redusert og toppetasjen flytten unna
utsikten til merknadsstillere.
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6_24 18.06.2020

Hilde og Erik
Lykke, Bjgrkhaug-
vegen 37

Vi viser til likhetsprinsippet om at vi som
privatpersoner skal bli hensyntatt pa lik linje
med en utbygger. | var tidligere sak ble
eksponering av omkringliggende bebyggelse
og Trondheim for gvrig av Byggesakskontoret
vurdert av vesentlig betydning. | det
henseende gnsker vi at Byggesakskontoret i
sin vurdering og innstilling av Saksnr:
18/22332, tar det samme perspektivet. Sett i
lys av tidligere vurderinger for omradet vedr
eksponering i forhold til omkringliggende
bebyggelse og Trondheim for gvrig ber i alle
fall forslagets hgyde reduseres. For a hindre
for stor eksponering i hht tidligere vurdering
av innsyn til omradet bgr forslag til ny plan
bgr begrenses til dagens hgyde pa
bebyggelsen. Dette betyr at hgyden i
foreslatte utbygging/plan begrenses til
dagens bygningshgyde pa 175 moh.

Imgtekommet. Bygget er redusert med 1% meters hgyde
og ligger godt under utsikten til merknadsstiller.
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6_33

27.05.2021 Borettslaget
Bergheim Senior
og Omsorgs-
boliger

Voll Arkitekter AS har satt deler av
eiendommen til Bergheim borettslag innen
deres planforslag. Vi ser ikke behov for dette

[...]

Imgtekommet. Arealet var tatt med i planforslaget og
foreslatt planert ned og gjort til uteareal for borettslaget.
Dette var gjort fordi tidligere merknad fra borettsslaget
krevde at arealet skulle tilbakefgres til borettslaget. | og
med forslagsstiller ikke eier arealet (som delvis har vaert
brukt til plen for Brit Grytbaks veg nr. 16) oppfattet vi
tilbakefgring som en opparbeidelse av arealet til bruk
forborettslaget. Jf. merknaden gnsker borettslaget at
arelaet heller skal bli stGende som beplantningsskjerm, og
dette er imgtekommet. En mindre del av borettslaget sin
tomt er likevel fortsatt med i planforslaget, som
ngdvendig sideareal til offentlig veg.

Planlagt bebyggelse vil medfgre vesentlig
negative konsekvenser for borettslagets
leiligheter i form av innsyn og tap av sol. Det
er ikke tatt hensyn i planforslag til virkning
for eksisterende bokvalitet hos oss.

Imgtekommet: Det vises til vedlagte
sol/skyggediagrammer, som viser liten skyggevirkning pa
Brit Grytbaks veg nr. 14. Nedre bygg er mot s@r redusert
med en etasje mot takterrasen pd nr. 14 og ligger na
knapp 2 m lavere enn denne.
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Endring av terreng (fjerning, fylling, spreng)
og fjern av vegetasjon kan medfgre
problemer med overvann og ras i et omrade
med mye stein — Igste stein. Vegetasjon gar
tapt og risiko for ras blir ogsa vaere stor. Er
det sendt nabomerknader til planforslag?
Dette forholdet ma vurderes veldig ngye.
Borettslaget burde sende krav om
dokumentasjon pa bade overvann,
grunnforhold, fare for ras og skred.

Imgtekommet: Det vises til vedlagte fagnotater og ROS-
analyse.

Hgyde pa bebyggelsen ma redusert til maks 2
etasjer over berg mot oss og ha lengre
avstand for a redusere innsyn. Bygg som er
planlagt nzer oss er presset ut til ytterkant av
berg. Det ma flyttes sgrover.

Delvis imgtekommet: Bygningshgyder er redusert.

Snuhammer for henting av avfall blir fa meter
unna balkonger.

Snuhammer og renovasjon er 15-20 m unna naermeste
balkong pad nr. 14.

Prosjektet er ikke tilpasset terreng, men de
vil tilpasse terreng til prosjektet, noe som
ikke bgr aksepteres.

Prosjektet er lagt lavt i terrenget, slik at reetablert
terreng (bl.a. over P-kjeller) ca. tilsvarer dagens terreng.

Stgy fra trafikk vil gkes med gkning av
boenheter rett over oss. Utomhusarealer
inkludert takterrasser rett over oss vil ogsa
gke stpy vesentlig.

Det vises til vedlagt stgyrapport, som ikke viser
overskridelse av veiledende stgygrenser pd nr. 14.
Utearel/takterrasser i prosjekte er mot nr. 14 senket med
% - 1 etasje.
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Voll Arkitekter sammenligner deres prosjekt
med Bergheim Terrasse, men Bergheim
Terrasse har ingen bebyggelse foran som
skulle fa sa mye innsyn som vi far, dersom
reguleringsplanen blir vedtatt.

Voll Arkitekter viser til at det finnes blokker i omradet fra
for; herunder Bergheim Terrasse. Argumentet for at det
kan bygges blokker er at dette er i trad med KPA, som
viser planomrddet liggende innenfor kollektivdre.
Planforslaget, med tre blokker pG 2-4 etasjer og med
begrenset fasadelengde, likner ikke pa Bergheim
Terrasse, men avspeiler skalaen til eksisterende
lavblokker i omrddet.

Risiko som fjerning av deler av berg kan
medfgre, er ikke noe vi burde akseptere.

Imgtekommet; det vises til ingenigrgeologisk notat og
planens rekkefglgebestemmelser. Gjennomfaring vil ikke
medfgre risiko for nr. 14.

| punkt C, der vi ber om at den delen av var
eiendom som i dag nyttes til plen av eier av
eiendommen i Brit Grytbaks veg nr. 16 og
skraning mot nr. 14 tilbakefgres til var
eiendom, sier vi ingenting om at arealet skal
planeres ned, tvert imot. Vi gnsker at dette
arealet skal ha samme profil som i dag. Dette
vil fungere som en skjerming mellom vart
bygg og det nye prosjektet, bade som skjerm
mot stgy og innsyn.

Imgtekommet; arealet er tatt ut av reguleringsplanen

Dersom deres planer om terrengendring og
behov for stgttemur skal vaere over 1,5
meter, ma avstand fra felles eiendomsgrense
vaere 4 meter.

lkke imgtekommet; avstandskrav som gitt i merknaden
folger av Plan- og Bygningsloven § 29-4; dersom ikke
annet er definert i plan etter losvens §§ 11 eller 12. Dette
innebeerer at innevaerende reguleringsplan (etter lovens §
11) kan sette stgttemur og bygg i annen avstand gitt i
lovens § 29-4.
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Vi gnsker dokumentasjon angaende planer
for handtering av overvann og sng slik at vare
parkeringsplasser ved veg ikke blir bergrt.

Imgtekommet; det vises til vedlagte fagnotater pd veg,
vann og avigp.

Siden planering av arealet ikke er ngdvendig,
ber vi om at hele felt kalt B2 blir tatt ut av
planomradet, slik at ingen del av var eiendom
er med i detaljplanen/reguleringsplanen.

Imgtekommet; med unntak av et mindre omrade til
kommunal annen veggrunn.

Angaende bruk av var eiendom for rigg-,
lagring av masser, anleggsomrade eller
lignende, aksepterer vi det ikke. Var eiendom
skal ikke brukes innen deres riving, bygge- og
anleggsfase.

Imgtekommet; arealet er tatt ut av requleringsplanen.

25/5 2021

Vegsameiet
Bergheimsvegen
Ser

52/211 er privat adkomst vei, ikke en del av
turdrag. Arsak til giennomgang mellom Johan
Dybvads veg og Brit Grytbaks veg er at
oppsittere der har sgppelskur stdende i Johan
Dybvads veg. Det behovet vil forsvinne med
denne utbyggingen og da er behovet for
passasje ikke tilstede lengre. Det er en avtale
de har med Trondheim Kommune. @nskes
det at Johan Dybvads veg 52/211 skal bli
adkomst vei sa ma vi som eiere bli involvert
pa en annen mate, da det ma avklares drift
og vedlikehold samt om den oppfyller dagens
krav.

Delvis imgtekommet; det endres ikke pa bruk eller status
pad Johan Dybvads veg, og denne nyttes ikke til atkomstvei
for prosjektet. Men snarveien (som finnes i dag)
bibeholdes etter krav fra Trondheim Kommune, som er
veg- og planmyndighet.
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27/5 2021

Gunhild og
Sigmund Jenssen,
Brit Grytbaks veg
20

Vi takker for presentasjoner, men ma
innrgmme at dess mer informasjon vi far,
dess mer overbevisst blir vi om at det rett og
slett ikke er plass for en sa omfattende
utbygging. Det kan ikke vaere vanskelig a
forsta at vi i BGV 20 far fglelsen av a bli
presset ut av heimen var, og spesielt vil
byggeperioden bli et mareritt for oss. Som
sagt tidligere, sa reagerer vi ogsa sterkt pa at
fullt brukbare eneboliger rundt oss blir revet.
Det er jo en kjent sak at det er klimasmart a
ta vare pa det vi har.

Ikke imgtekommet; det falger av KPA at planomrddet
ligger innefor kollektivare, hvor det tillates hgyere grad av
fortetting. Dette for G utnytte naerhet til hgyfrekvent
kollektivtransport; hvor det er en fordel at sG mange som
mulig bosetter seg. Det fglger ogsd av Statlige
planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og
transportplanlegging at det skal fortettes mest i
sentrumsnaere omrdder og langs kollektivarer, da dette vil
ha starst effekt for G na nullvekstmalet for
personbiltrafikk. Derfor vil riving av eneboliger og bygging
av blokker i dette tilfellet veere en klimasmart Igsning i en
by, som vokser med 3.000 nye innbyggere hvert ar.
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Utbygging: Som vi har papekt tidligere, vil Delvis imgtekommet. Planforslaget er ytterligere redusert
dette prosjektet forringe et etablert og med tre lavblokker som trappes ned mot sméhus
eneboligstrgk mellom Loholt vurderes prosjektet G veere godt integrert i neeromrddet.

Alle/Steinanvegen og Brit Grytbaks veg, som
har et godt, fredelig og rolig bomiljg med en
god blanding av barn og voksne. | tillegg til at
utbyggingen er dominerende, bryter den
med dagens naturlige nedtrapping fra hgye
hus i Bergheim Amfi til smahusomradet vart,
se 3D-illustrasjoner s. 27, «7) Gangbru over
Jonsvannsveien, REV. PLANFORSLAG SOM
FREMMES» og s. 47, «12) Loholt alle, REV.
PLANFORSLAG SOM FREMMES» som viser
dette tydelig. Denne blokkbebyggelsen kan
igjen gi fgringer til flere blokkhusprosjekter i
eneboligstrgkets randsoner. Vi er ikke med
pa en s3 hgy arealutnyttelse. Vi kan ikke ha
en utbyggingspolitikk som utnytter omradet
maks uten a tenke bo-etikk, og med
prosjekter som ikke passer inn i et etablert
eneboligstrgk.

Vi har ved flere anledninger protestert pa at |Imgtekommet; turstien er tatt ut av planforslaget.
det opparbeides tursti innen felt f_ BG2, da
den kommer i konflikt med var parkeringsrett
pa omradet.
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Turvei / skilgype / vei: Dette er ogsa skolevei|/Imgtekommet; det vises til plankart og til trafikkanalyse.
for mange, bade gaende og syklende, og vi er [ Turveg skilles fra biltrafikken, som er en vesentlig
fortsatt meget betenkt over kombinasjonen (forbedreing av dagens situasjon, hvor denne trafikken
gaende / syklende og den trafikkgkningen vi |mgtes i en uoversiktlig sving. Turveg mgter fortau pa to
far pa Brit Grytbaks veg. Seerlig gjelder dette i |oversiktlige plasser, som vist pa plankartet og i
overgang turlgype / vei og veibredden av Brit |trafikknotat.

Grytbaks veg utenfor BGV 14 sin
gjesteparkering.

Sgppelstasjon: Forslaget om a bruke lkke imgtekommet; dagens renovasjonsanlegg kommer
avfallsanlegget til boligene i felt B1 er ikke dessverre i konflikt med planlagt turveg og fortau. Det
akseptabelt, da det blir lang gangavstand. oparbeides fortau frem til nytt renovasjonanlegg jf.

Spesielt vil det by pa problemer om vinteren. |plankart og bestemmelser. Plasseringen av nytt
renovasjonsanlegg gjgr det ogsa mulig G nd dette med bil.

BGV 20 - Utsikt / innsyn / trafikk: 3D- Det vises til illustrasjoner sett fra stue og kjgkken pa nr.
illustrasjoner, s.3, «1) Fugleperspektiv fra 20, samt til sol/skyggediagrammer. Disse viser at

vest, REV. PLANFORSLAG SOM FREMMES» og |utsiktsforhold og sol i stuen vil bibeholdes da nedre blokk
s.67, «17) Turveg s@rgstover, REV. er redusert med en etasje utfor nr. 20. Trafikken til

PLANFORSLAG SOM FREMMES» viser godt nybygg bli, jf. vedlagt trafikkanalyse, begrenset.
hva vi mister av utsikt og frihetsfglelse. Med
denne blokkbebyggelsen mister vi utsyn, vi
far mye innsyn og en trafikk rett utenfor var
bolig som bli 10 ganger stgrre enn dagens
trafikk. Sa dette vil forringe bokvaliteten var.
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Maria K. Undheim,
Loholt allé 14

Det sies at boligomradet ikke har noe
"helhetlig byform eller estetikk og preges
overordnet av bytransfomasjon". Grunnen til
det er at det har blitt fortettet med blokker
allerede i nyere tid. [...]

Det vises til Kommuneplanens Arealdel som viser omradet
langs Loholt Allé som forettingsomrdde langsmed
kollektivare.

Det har blitt gjort en god del fortetting og jeg
lurer pa nar det da sies at Asvang skole har
kapasitet fremover er det tatt hensyn til alle
fortettingsprosjekt i omradet? Det star ikke
noe om kapasitet pa barnehager.

Det er en forutsetting for at det kan gis byggetillatelse at
det er tilstrekkelig skolekapasitet. Barnehagekapasiteten
er ikke kjent for plankonsulenten.

Det skrives ogsa at bussholdeplassen "Gryta"
er naermest planprosjektet. Denne har blitt
fjernet. Na er det enten Lohove
bussholdeplass eller Heggdalen som er
naermest.

Dette er rettet i planforslaget

Angaende grgnnt areal i omradet sa har Trd
kommune hogget ned alle treer som skilte
turstien fra omradet til planprosjektet i nyere
tid.

Bilder i 3D-visualiseringer er tatt fgr traerne ble hugget
ned.
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Planprosjektet ser for seg parkeringskjeller  |Etter tilbakemelding fra Samferdselsenheten i kommunen
der hvor Brit Grytbaks vei ikke er sa bratt, er turveg/skilgype redusert med ca. 2 m som frigjor plass
men det vil fortsatt vaere til en bedre fortuslgsning. L@gsninger er tegnet ut av
behov for ngdetatene 8 komme seg frem pa |vegingenigr og forholder segq til terreng, slik at det er
den bratte veien. Det legges opp til plass for |plass til foresldtte slgninger.

bade utbedring av skilgypa, murveggskille til
veien, fortau pa 2,5m og vei. Jeg vet ikke
hvor ngyaktig det er malt opp arealet, men
jeg kan ikke se for meg at alt det skal fa plass.

Det star ogsa at man skal tilrettelegge for Det etableres to gangforbindelser mellom turveg og
trygg vei for barn til skolen og adkomst til fortau. Ei lav trapp i s@r (utfor Brit Grytbaks veg # 20) og
turstien/skilgype. Nar det bygges en murvegg|en gangforbindelse utfor Brit Grytbaks veg # 14. Dette
for & forhindre at biler kan skli ut i turveien, |gdr frem av revidert plankart.

hvordan far man da adgang til stien?

Jeg skulle gjerne forstatt hvorfor tidligere Soknaden ble avvist med bakgrunn i trafikk-/veg-
spknad om smahusbebyggelse har blitt situasjonen.
avvist.
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Jeg vil ogsa gi uttrykk for at jeg er i tvil pa at |Det er utenfor reguleringsplanen sitt mandat d ta stilling
hensikten med planen er kun a tilrettelegge |[til evt. videre utvikling av f.eks. nr. 24. Det visktigste er at

for gkt fortetting. Det virker planforslaget: a) tar hensyn til eneboligen pd nr. 24 som
som om dette er et prosjekt som skal bli skal kunne bibebholdes som i dag; og b) ikke hindrer at
veldig profitabel for utbyggeren. Det har blitt |eneboligen kan fortettes dersom slik senere skulle gnskes
gjort mye fortetting i omradet av hjemmelshavere pd eiendommen.

allerede. Dersom prosjektet blir godkjent kan
jeg se for meg at eneboligeierne i Brit
Grytbaksvei 24 ser seg ngdt til 3 selge ogsa.
Da blir det enda mer plass til
blokkbebyggelse.

Prosjektet virker veldig skremmende for oss |Det er utenfor reguleringsplanen sitt mandat a ta stilling
som naboer selv om vi ser at det har blitt tatt |til evt. videre utvikling av kvartalet. Men planen kan ikke

hensyn til omgivelsene. Det fryktes at legge hindrer for at ogsd andre kan fortette med
igangsettelse av et slikt prosjekt kommer til & |lavblokker. Slik foretting vil ofte kreve egne
utlgse mye mer fortettingsprosjekter reguleringsplaner.

fremover.
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27/5 2021

Ola Lgkberg,
Loholt alle 18B

1. Overordnet kommentar. Denne er, som
f@r, at prosjektet er alt for stort, revisjonen
av planforslaget endrer ikke pa det. Og dette
sier seg egentlig selv: Hva har et
leilighetskompleks pa i stgrrelsesorden 50
leiligheter a gjgre midt i et smahusomrade
(ang. forholdet til Bergheim Terrasse, se
punkt 2)? For a fa plass ma den planlagte
bebyggelsen justeres mhp. tillatte avstander i
alle bauger og kanter: til naboer, til vei, til
skilgype. Til og med ser man seg ngdt til a ga
sa langt at planen forutsetter at man tar i
bruk deler av Brit Grytbaks veg (BGV) 14 som
rigg- og anleggsplass under den 2 ar lange
byggeperioden. Videre ma man for a gjgre
det planere denne delen av BGV 14. Har
eierne av BGV 14 virkelig gitt tillatelse til
dette? Det burde jo egentlig veere
ungdvendig a stille spgrsmal ved dette siden
denne Igsningen faktisk er fremsatt av et
arkitektkontor overfor Trondheim kommune,
men med min kjennskap til saken tviler jeg
sterkt pa at slik tillatelse er gitt.

Delvis imgtekommet. Prosjektet er betydelig redusert og
nd delt opp i 3 lavblokker. Det falger ellers av KPA at
planomradet ligger innefor kollektivare, hvor det tillates
hgyere grad av fortetting. Dette for G utnytte nzerhet til
hayfrekvent kollektivtransport; hvor det er en fordel at s
mange som mulig bosetter seg. Det fglger ogsa av
Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og
transportplanlegging at det skal fortettes mest i
sentrumsnaere omrdder og langs kollektivarer, da dette vil
ha stgrst effekt for G né nullvekstmdlet for
personbiltrafikk. Derfor vil riving av eneboliger og bygging
av blokker i dette tilfellet veere en klimasmart Igsning i en
by, som vokser med 3.000 nye innbyggere hvert dr.

Nar det gjelder Rigg- og anleggsomrade pa nr. 14, sd
krever ikke dette privatrettslige avtaler. Omrddet er
uansett tatt ut av reqgukleringsplanen, da borettslaget i
nr. 14 har anvist at de ikke gnsker arealet opparbeidet
som uteareal, men heller stGende som i dag.
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2.  Ang. "koblingen" til Bergheim Merknaden medfarer ikke riktighet. Bergheim Terrasse er
Terrasse. Prosjektets mest kontroversielle [nevnt som eksempel pd en (blant flere) blokker i
seertrekk, innklemming av to store blokker  |naeromrddet. At det kan bygges blokker falger av KPA § 9
mellom omkringliggende smahus, og plankart til KPA, som regulerer for hgyere grad av
rettferdiggjgres ved 3 paberope nzerhet til  |fortetting langs kollektivedrer. Bebyggelsen er nG delt opp
Bergheim Terrasse, ei stor terrasseblokk i det |i 3 lavblokker som skalamessig avspeiler gvrige lavblokker
tidligere Bergheim steinbrudd. Bergheim i omrddet og ikke slekter Bergheim Terrasse pd
steinbrudd var i drift fram til 1972 og |a stgrrelsesmessig.

deretter i 25 ar som et 40 meter hgyt, stygt
og farlig sar i terrenget. Bunnen av bruddet
var som et nedsenket basseng i forhold til
omkringliggende ubebygde areal. Med andre
ord: Et perfekt utgangspunkt for a lage ei stor
terrasseblokk med parkeringskjeller. | tillegg
til & skaffe folk boliger tjente ogsa
utbyggingen av Bergheim Terrasse i 1997 en
annen hensikt, nemlig gjenbygging av den
stygge og farlige bruddkanten. | og med at
toppen av blokka ikke rager over
bruddkanten tok man heller ikke utsikten fra
noen. Utbyggingen av Bergheim Terrasse ble
derfor til glede bade for de som flyttet dit og
vi som bodde i omradet fra fgr. God plass
var det ogsa, og det var dermed helt
uproblematisk a Igse de trafikale forhold som
alltid vil oppsta med en utbygging i denne
stgrrelsesorden. Som utbyggingsprosjekt
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3. Anleggsperioden. Prosjektet er planlagt
med en 2 ars byggeperiode, og med et behov
for flytting av masser som tidligere har veert
oppegitt til 10 000 lastebillass. Det reviderte
planforslaget hvor den gverste blokka er
senket med 1.5 meter er forsavidt i seg selv
positivt, men har sannsynligvis ogsa medfgrt
en tilsvarende gkning av behovet for
masseflytting. Vi som neerliggende naboer
ma derfor paregne en betydelig (og urimelig)
belastning under anleggsperioden i form av
blant annet gkt trafikk, stgy og vibrasjoner i
grunnen for at prosjektet slik det er
beskrevet i det reviderte planforslaget skal
kunne realiseres.

Merknaden medfgrer ikke riktighet. Jf. ingenigrgeologisk
notat og trafikkanalyse er masseoverskuddet pdg 1.400

m? Igsmasse 0g 16.200 m 3 berg. Som i trafikkanalysen
beregnes til ca. 2.000 lastebillass eller ca. 4.000
envegsturer for uttransportering av masser. Altsa 1/5 av
det merknaden hevder. Senkingen pd 1,5 m av gverste tak
er i hgy gradd oppndd ved redusert etasjehgyde bl.a. ved
d ta bort takterraser i plan 2. i gvre blokk. Slik at selve P-
kjelleren er senket ca. ¥ m: dette gker masseoverskuddet
med ca. 650 m> berg. Samtidig er nedre kjelleretasje tatt
ut av prosjektet. Og det legges til rette for en mindre
fylling for a gke plenarealet pa Bjgrkhaugvegen 35.
Masseoverskuddet er dermed ikke gkt med revidert
prosjekt.
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4. Vegbredde utenfor BGV 14. Tilsendt Imgtekommet; veibredden er gkt til ca. 5,5 m innen
plankart og reguleringsbestemmelser er ikke |planomrddet nedenfor nr. 14 og 16.

tydelig pa dette, annet enn at plankartet ser
ut til 3 indikere at veien er noe smalere der
enn ellers. Om dette skulle vaere tilfelle slik at
veien i praksis bare har ett kjgrefelt vil dette
kunne skape sveert farlige situasjoner, og da
spesielt pa vinters tid. Med 50 leiligheter +
BGV 16 og BGV 24 vil ogsa
trafikkbelastningen veere betydelig.
Planforslaget ma klargjgres pa dette punktet.
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5. Ang. utsikt fra Loholt alle 18B (LA18B). (Det bekrefet at utsiktsforhold er som beskrevet iht.
Tilsendt dokumentasjon viser at (hoved) illustrasjonen.

balkong i LA18B er funnet a ligge pa kote
175,7. | forhold til mgnehgyder pa BGV24 og
BGV22 stemmer dette bra med egne
malinger. Utsiktshgyde fra balkongen for en
stdende person av normal hgyde vil da vaere
like i overkant av hgyde pa 4. etasjes takflate
pa 177,00 meter. | visualisert 3D-illustrasjon
"34/Loholt alle 18B, balkong 2 av 2, REV.
PLANFORSLAG SOM FREMMES" (side 135)
vises takflata pa 4. etasje a ligge akkurat i
overgangen mellom gra og bla flate pa
illustrasjonen. Denne overgangen mellom bla
og gra flate er i tidligere mgte med Rasmus
Bolvig Hansen oppgitt a vaere horisonten,
dvs. at ny bebyggelse tar utsikten fra
balkong til sjgen men bergrer ikke utsikten
til land pa den andre siden av
Trondheimsfjorden. Jeg ber om bekreftelse
pa at dette er en riktig forstaelse av
illustrasjonen.
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Avslutningsvis: Den 20. april i ar hadde
bygningssjef Elisabeth Hgyem i Trondheim
kommune et innlegg pa Adresseavisens
debattsider i anledning av at Adressa i ukene
forut for dette hadde hatt en del oppslag
med byggesakskontoret i fokus. Hun sier der
fglgende: «Vi jobber kontinuerlig med
forbedringsprosesser for a styrke vare
oppgaver. Vi har i 2021 szerlig fokus pa at
byens befolkning sikres gode, sunne
boligomrader, tilfredsstillende uteareal, og
godt bomiljg.»

Hvordan kan man si at dette foreslatte
fortettingsprosjektet i Brit Grytbaks veg
bidrar til 3 sikre «gode, sunne boligomrader,
tilfredsstillende uteareal, og godt bomiljg»
for bade oss som bor der fra fgr, og de som
er tiltenkt a flytte inn i de nye blokkene?

Det vises til vedlagt skisseprosjekt og arealoppsett samt
sol/skyggediagrammer og fagnotater. Planforslaget
medfarer minimalt med skygge pd ettermiddag og kveld
pG omgivelsene. Det opparbeides leiligheter med sol og
utsikt, uterom iht. krav: det opparbeidet drastisk
forbedret off. infrastruktur. Og det tilveiebringes rundt 45
nye boliger i et omrdde med strekt behov for nye boliger;
og i tillegg i naerhet til metrobuss, sykkelnett og
lokalsenter. Prosjektet tar seers i liten grad utsikt fra
eksistrende bygg.

Prosjektet vurderes dermed G veaere et godt bidrag til
byutviklingen i Trondheim.

22/9 2021

Ola Lgkberg,
Loholt alle 18B

OVERORDNET KOMMENTAR. Denne er, som
far, at prosjektet er alt for stort, revisjonen
av planforslaget endrer ikke pa det.

Delvis imgtekommet. Bebyggelsen er ytterligere redsuert
og er nd delt inn i 3 lavblokker pa 2-4 etasjer.

ANG. "KOBLINGEN" TIL BERGHEIM TERRASSE

planforslaget er ytterligere redusert og delt opp i 3
lavblokker, som er vesentlig mindre enn (og ikke

avspeiler) skalaen til Bergheim Terrasse.
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ANLEGGSPERIODEN

Nettopp fordi anleggsperioden kan bli utfordrende stilles
det krav om ene egen tiltaksplan for anleggsperioden.
Tiltaksplanen mad ogsad ivareta trafikksikkerheten for de
som passerer omrddet, og som er nevmt i merknaden.

VEGBREDDE UTENFOR BGV 14

Vegbredden utfor nr. 14 (fra vestre vegkant til
tomtegrense for kommunal tomt) er mer enn 5 m. Bilde
vedlagt merknad fra Brit Grytbaks veg 24 viser ikke
godkjent parkering delvis ut pG kommunal veggrunn. Det
mda handheves at slik parkering ikke forekommer, men
dette er ikke innenfor reguleringsplanen sitt
ansvarsomrdde.
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AVSLUTNINGSVIS; [...] Jeg synes dette svaret
fra Voll Arkitekter er ganske
oppsiktsvekkende, spesielt ut fra fglgende to
utsagn: «det opparbeidet drastisk forbedret
off. infrastruktur». Hvilken «drastisk
forbedret

off. infrastruktur» er det Voll Arkitekter spker
a ta aeren for? [...] «Prosjektet tar saers i liten
grad utsikt fra eksistrende bygg». BGV-
prosjektet realisert

som i planforslaget vil ta vekk utsikt fra
Loholt Alle 18 B, bade fra bakkeplan og
terrasse, til bade by og fjord.

1) Det gdr frem av flere innkomne merknader at det
oppstdr trafikkfarlige situeasjoner i svingen ved Brit
Grytbaks veg 16 hvor myke og harde trfikanter ikke er
skilt fra hverandre. Ved a skille trafikantene fra hverandre
og bl.a. sette opp rekkverk bedres trafikksikkerheten. |
tillegg utvides fortauet og trekkes forbi svingen, noe som
0gsa bedrer trafikksikkerheten for myke trafikanter. Det
legges med planforslaget til rette for at sykkeltrafikk fra
turvegen fgrst kommer ut til fortauet godt unna svingen,
noe som ogsd bedrer trafikksikkerheten. Fortauet videre
mot Bergheimsvegen er i dag sG smalt at det ikke akn
brgytes med kommunen sitt utstyr. Ved a utvide fortauet
bedres trafikksikkerheten for alle skolebarn, som benytter
fortauet. Utvidelsen av fortauet henger sammen med
samlet trafikk i Brit Grytbaks veg hvorav mertrafikken fra
planomraddet kun utgjar en liten andel.«

2) det vises til plan som ligger sammen med snitt
gjennom Lholt Allé 18 B. Planen viser at det er kun en
mindre del av den samlede utsikten som pavirkes av
foreslatt nybygg. Hva som er akseptabelt for beboere i
Loholt Allé 18 B kan ikke forslagsstiller stille seg til
dommer over.
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Avsluttende kommentar [...] Som pavist i
dette dokumentet, sgker i tillegg Voll
Arkitekter & bagatellisere mine merknader av
mer overordnet karakter, der mine
merknader nettopp prgver a belyse
prosjektets manglende egnethet. Dette
gjgres gjennom i beste fall tvilsomme, og i
enkelte tilfeller direkte feilaktige,
argumenter.

Merknader er svaret ut etter beste evne jf. ovenstdende.

25/9 2020

Hilde og Erik
Lykke, Bjgrkhaug-
vegen 37

Profitt for utbyggere/investorer og vesentlig
nedsatt bokvalitet og verdi av eiendommene
til dagens beboere, samt visuell forsgpling av
omradet som helhet.

Plankonsulenten har jobbet mye med prosjektet. Senest
med en ytterligere reduksjon ovg oppdeling i 3 bygg. Det
stilles ogsad i planens bestemmelser krav om utfgrelsen av
byggene. Det er ikke et gnske @ maksimere profitt med
estetikken som offer; noe vi ogsd hdper avspeiles i
arkitekturen/planforslaget, som vi anser som godt
estetisk Igst.

Miljg, sikkerhet, stgy, og boglede for
barnefamilier

Det vises til trafikknotatet. Med bredere og lengere
fortau, trafikksikre tilkoblinger til turveg og med bredere
turveg skilt fra kigretrafikk vurderes trafikksikkerheten G
bli bedre enn i dag. Planforslaget stiller krav til
leilighetsmiksen, slik at det ikke legges opp til bare en

type beboere.
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Oppsummering av de viktigste argumentene
- Tiltaket endrer fullstendig et etablert og
godt boomrade regulert med familieboliger

- Tiltaket «overtar» omradet med sine ca 90
beboere

- Vesentlig forringelse av bokvalitet, miljg, og
gkt stgy, og ikke minst darligere sikkerhet for
barn pa skolevei og turgaere, som fglge av
mangedobling av

biltrafikken i omradet

- Vesentlig forringelse av verdien pa
eksisterende eiendommer

- Mindre lekeareal og friomrader for barn

- Med henvisning til plan-og bygningslovens §
74 nr. 2, «skjgnnhetsparagrafen» er forslaget
uakseptabelt med sin hgyde pa 25 meter,
plassert i et etablert familiehus omrade.
Utbyggingen vil «khenge» over eksisterende
bebyggelse.

- Planforslaget er etter plankonsulenten sin vurdering
godt stedstilpasset

- Nye beboere er et resultat av ethvert
forettetingsprosjekt

- Det vises til stgyutredning, trafikknotat, visualiseringer
og sol/skyggediagrammer som viser at eksisterende hus
vil bibeholde solforhold og mye utsikt, samtidig med at
trafikkforholdene forbedres med bredere og lengere
fortau samt bredere turveg skilt fra biltrafikk.

- Konsekvensene av planforslaget er redegjort for ogsa
mtp. pavirkningen av eksitserende eiendommer

- Det tilrettelegges for felles uterom og lekeareal i
samsvar med KPA. Det er ikke i dag off. eller felles
lekeareal innen planomradet.

- Plankonsulenten vurderer at planforslaget oppfyller
skignnhetsparagrafen. Hgyde pa fasader er inntil 13
meter for det enkelte bygget.

25/10 2020

Inge Witsge, Brit
Grytbaks veg 24

1. Fjernet adkomst til hus og gardsplass

Imgtekommet. Gdrdsplassen mot nr. 24 er utvidet og det
er sikret snumulighet for 12 m lastebi og personbiler til
fra nr. 24. Dette vil sikre tilgang ogsd for ngd- og
nyttekjgring til nr. 24.

2. Rettsforlik om utforming av veiens

Imgtekommet jf. punktet over.

ytterkant ikke oppfylt
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3. Fjernet snuplass foran garasjen

Imgtekommet jf. pkt. 1.

4. Gangsti i bratt og farlig bakke

Imgtekommet. Omtalte arealet er requlert til kigreveg for
nr. 20 og 24 og kjgreveg som gir atkomst til en
gjesteplass for planomradet.

5. Gatetun i bratt og farlig bakke

Imgtekommet, gatetun er i stedet requlert til kigreveg.

6. Vikeplikt for trafikk ut av
parkeringsanlegget vil skape farlige
situasjoner

Ikke imgtekommes, da trafikk-konsulent ikke har anbefalt
d gd imot vikepliksregler. Plankonsulent og forslagsstiller
md lene seg pd fagkunskapen til trafikk-konsulenten. Men
vi har ingen problemer med & akseptere at vikeplikt blir
fra var garasje og til veg for nr. 20 og 24; forutsatt at
Trondheim Kommune kan ga god for en slik Igsning.

7. Potensielt ulykkespunkt ved utkjgring fra
parkeringskjeller i BGV #14
(omsorgsboligene)

Det vises til trafikkanalysen.

8. Avstand til og hgyde pa ny boligblokk blir
sveert patrengende

Delvis imgtekommet. Avstand er gkt og samlet hgyde pd
blokker er redusert.

9. Takterrasse vil totalt dominere vart
uteareal

Imgtekommet. Takterrassen er tatt ut av planforslaget.

10. Antall og stgrrelse pa vinduer vil gi stort
innsyn

Delvis imgtekommet. St@rrelse pd vinduer er begrenset i
planens bestemmelser.

11. Forverrede solforhold

Imgtekommet, det vises til vedlagte
sol/skyggediagrammer.

12. Adkomst til avfallsanlegg blir blokkert

lkke imgtekommet; dagens renovasjonsanlegg kommer
dessverre i konflikt med planlagt turveg og fortau. Det
oparbeides fortau frem til nytt renovasjonanlegg jf.
plankart og bestemmelser. Plasseringen av nytt
renovasjonsanlegg gj@r det ogsad mulig G na dette med bil.
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13. Underdimensjonert sngopplag

Sngopplag er dimensjonert iht. kommunale standarder.
Det er sngopplag ogsa i innersvingen av planlagt veg.

14. Voldsom kontrast til niva etablert av
Byggesakskontoret og Fylkesmannen i andre
byggesaker

Planforslaget er ytterligere redusert og delt opp i 3
lavblokker, som avspeiler skalaen i omrddet sgr og vest
for Bergheim Terrasse.

15. Ny bebyggelse hgyere enn spesifisert i
tilbakemeldingsbrev fra plankontoret

Delvis imgtekommet med en betydelig redusert
bebyggelse delt opp i 3 bygg.

16. Ny bebyggelse framstar som mer
dominerende enn Bergheim Terrasse

Imgtekommet. Planforslaget er ytterligere redusert og
delt opp i 3 lavblokker, som avspeiler skalaen i omrddet
og fremstdr som en helt annen (og mindre) skala enn
Bergheim Terrasse.

17. Min eiendom er som narmeste nabo
utelatt fra planbeskrivelsens liste av
avgrensende eiendommer

Nr. 24 er ikke omfattet av planomrddet og derfor ikke
nevnt som del av planomrddet. Men nr. 24 er en viktig,
bergrt part.

18. Planprosjektet skiller seg kraftig fra alle
andre prosjekter i bydelen

Planforslaget er ytterligere redusert og delt opp i 3
lavblokker, som avspeiler skalaen i omrddet sgr og vest
for Bergheim Terrasse.

19. Feilaktig pastand om at omradet ikke har
noen enhetlig byform eller estetikk

Planbeskrivelsen viser til det samlede omrdadet med
smdhus og blokker.

20. Ingen kontakt eller informasjon fra
utbygger

Imgtekommet gjennom flere etterfglgende mgeter og
hgring.

21. Ytterligere kommentarer og
tilleggsopplysninger

VA-ledninger er ivaretatt i planforslaget. Det vises til
trafikkanalyse for parkeringsdekking. Kigreveger er
revidert.

Konklusjon

Delvis imgtekommet. Planforslaget er redusert og
trafikklgsninger omarbeidet.
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Inge Witsge, Brit

1. Gangsti forbi garasje i BGV #24 kommer i
konflikt med parkeringsrett for BGV #20

Imgtekommet. Gangstien er tatt ut av planforslaget.

11/1 2020 Grytbaks veg 24

2. Gangsti forbi garasje i BGV #24 leder Imgtekommet. Gangstien er tatt ut av planforslaget.

forgjengere ned mot trafikkfarlig kryss

3. Kun ett kjgrefelt forbi gjesteparkering for |Vegbredden utfor nr. 14 (fra vestre vegkant til

BGV #14 tomtegrense for kommunal tomt) er mer enn 5 m. Bilde
vedlagt merknad fra Brit Grytbaks veg 24 viser ikke
godkjent parkering delvis ut pG kommunal veggrunn. Det
mda handheves at slik parkering ikke forekommer, men
dette er ikke innenfor reguleringsplanen sitt
ansvarsomrdde.

4. Utforming av rampe opp fra Det vises til trafikkanalysen, som viser god

parkeringskjeller under BGV #14 kan kun ha |trafikksikkerhet.

blitt godkjent under forutsetning av lav

trafikk

5. Kraftig gkning i trafikken i Brit Grytbaks Det vises til trafikkanalysen, som viser god

veg har negativ innvirkning pa trafikksikkerhet.

trafikksikkerheten

6. Manglende gjesteparkering Gjesteparkering inngdr i samlet parkeringsdekning for
planomradet.

7. Deler av eiendommen BGV #14 er En liten del av #14 inngdr som ngdvendig sideareal for

inkludert i planomradet offentlig veg.

Konklusjon Delvis imgtekommet. Planforslaget er redusert og
trafikklgsninger omarbeidet.

§2. FORMALET MED REGULERINGSPLANEN  |B2 og B4 vil ikke kunne disponeres av planforslaget til
uterom. Det falger av eierforhold. Gatetun er gjort om til
kjgreveg. Parkeringskjeller er tegnet om. Etter gnske fra

Inge Witsge, Brit #14 inngdr ikke lengere nevnte del av #14 i planomrddet.
24/5 2021 Grytbaks veg 24




Brit Grytbaksveg

Merknadder med forslagsstillers kommentarer; rev. 2022.05.01

§3. FELLES BESTEMMELSER

Det er, jf. pkt. ovenfor, ikke mulig G bibeholde
renovasjonsanlegget som #20 og #24 i dag har pd
kommunal grunn.

§4. BEBYGGELSE OG ANLEGG

Planforslaget er betydelig redusert. En boligmiks Med
min. 50% 4-roms boliger er ikke mulig G seklge i
markedet.

§5. SAMFERDSELSANLEGG OG TEKNISK
INFRASTRUKTUR

Vegbredden utfor nr. 14 (fra vestre vegkant til
tomtegrense for kommunal tomt) er mer enn 5 m. Bilde
vedlagt merknad fra Brit Grytbaks veg 24 viser ikke
godkjent parkering delvis ut pG kommunal veggrunn. Det
ma hdndheves at slik parkering ikke forekommer, men
dette er ikke innenfor reqguleringsplanen sitt
ansvarsomradde. Vikeplikt falger anbefalinger fra fagnotat
og vil bli endelig bestemt av kommunen som
trafikkmyndighet.

§6. GRONNSTRUKTUR

Turvegen/gangstien er tatt uut av planforslaget.

§10. REKKEF@LGEKRAV

Uteromsregnskapet er tilgjengelig som del av kommunen
sitt sakskompleks.

3. Fjernet snuplass foran garasjen

Imgtekommet. Snuplass er sikret.

4. Gangsti i bratt og farlig bakke

Imgtekommet, se ovenfor. Ingen gangsti i bakken.

7. Potensielt ulykkespunkt ved utkjgring fra
parkeringskjeller i BGV #14
(omsorgsboligene)

Det vises til trafikkanalysen.

10. Antall og stgrrelse pa vinduer vil gi stort
innsyn

Delvis imgtekommet. Se ovenfor.

12. Adkomst til avfallsanlegg blir blokkert

Ikke mulig G imgtekomme med utvidet turveg og nytt
fortau. Se ovenfor.

13. Underdimensjonert sngopplag

Utformet iht. kommunale normer. | tillegg til at det er

sngopplag pd begge sider av vegen.
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14. Voldsom kontrast til niva etablert av
Byggesakskontoret og Fylkesmannen i andre
byggesaker

Se overnfor. Prosjektet er bestydelig redusert og
stedstilpasset.

15. Ny bebyggelse hgyere enn spesifisert i
tilbakemeldingsbrev fra plankontoret

Delvis imgtekommet. Se ovenfor.

16. Ny bebyggelse framstar som mer
dominerende enn Bergheim Terrasse

Imgtekommet. Prosjektet er betydelig redusert.

18. Planprosjektet skiller seg kraftig fra alle
andre prosjekter i bydelen

Imgtekommet. Prosjektet er betydelig redusert.

Dokumentets konklusjon

Delvis imgtekommet. Planforslaget er redusert og
trafikklgsninger omarbeidet.

1. Gangsti forbi garasje i BGV #24 kommer i
konflikt med parkeringsrett for BGV #20

Imgtekommet. Gangstien er tatt ut av planforslaget.

2. Gangsti forbi garasje i BGV #24 leder
forgjengere ned mot trafikkfarlig kryss

Imgtekommet. Gangstien er tatt ut av planforslaget.

3. Kun ett kjgrefelt forbi gjesteparkering for
BGV #14

Vegbredden utfor nr. 14 (fra vestre vegkant til
tomtegrense for kommunal tomt) er mer enn 5 m. Bilde
vedlagt merknad fra Brit Grytbaks veg 24 viser ikke
godkjent parkering delvis ut pG kommunal veggrunn. Det
mda handheves at slik parkering ikke forekommer, men
dette er ikke innenfor reguleringsplanen sitt
ansvarsomrdde.

4. Utforming av rampe opp fra
parkeringskjeller under BGV #14 kan kun ha
blitt godkjent under forutsetning av lav
trafikk

Det vises til trafikkanalysen.
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5. Kraftig gkning i trafikken i Brit Grytbaks
veg har negativ innvirkning pa
trafikksikkerheten

Det vises til trafikkanalysen.

6. Manglende gjesteparkering

Gjesteparkering inngdr i samlet parkeringsdekning for
planomraddet.

Dokumentets konklusjon

Delvis imgtekommet. Planforslaget er redusert og
trafikklgsninger omarbeidet.

14/9 2021

Inge Witsge, Brit
Grytbaks veg 24

1. Bevisst utelatte nabomerknader og annen
informasjon

Utelatt merknad har skjedd ved en feil; ikke ved en bevist
forsgmmelse.

2. Blokka har ikke snuplass pa egen eiendom

Det vises til vedlagte sporinger som viser snuing uten @ ta
i bruk eiendommen til nr. 24.

3. Avstand til renovasjonsanlegg blir lengre
enn tillatt i TEK17

Preakseptert avstand iht. TEK 17 er 100 m. Avstanden vil
bli litt lengere enn det for nr. 24. Det kan legges til rette
for lengere avstand, hvor 100 m ikke er mulig G oppnd.
Dagens renovasjonsanlegg for nr. 20 og 24 stdr pd
kommunal tomt og er ikke mulig G bibeholde med utvidet
turveg og utvidet/forlenget fortau. Det er ikke mulig G
plassere renovasjonsanlegget pa egne tomter til nr. 20 og
24 pga. saers bratt terreng. Derfor ma det finnes en
alternativ plassering, som trafikk- og
renovasjonsmyndigheter kan akseptere; dette er tilfelle
med foreslatt Igsning.

4. Trafikkfarlig forslag om vikeplikt i krysset

Plankonsulenten har ingen problemer med at kjgrende fra
P-kjeller skal vike for trafikken fra nr. 20 og 24. Men vi md
forholde oss til fagnotatet fra trafikk-konsulenten, som
sioer at slik vikeplikt ikke vil fungere. Vi ber kommunen
med Samferdsel om G gjére en egen selvstendig vurdering

av vikeplikt.
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5. Fotgjengere tvinges til 4 krysse veien to
ganger

Med revidert planforslag er fortauet fart forbi avkjgrselen
til P-kjeller, slik at det ikke blir behov for G krysse veien for
forgjengere til nr. 20 og 24.

6. Veien er svaert smal forbi Brit Grytbaks veg
14

Vegbredden utfor nr. 14 (fra vestre vegkant til
tomtegrense for kommunal tomt) er mer enn 5 m. Bilde
vedlagt merknad fra Brit Grytbaks veg 24 viser ikke
godkjent parkering delvis ut pG kommunal veggrunn. Det
mda handheves at slik parkering ikke forekommer, men
dette er ikke innenfor reguleringsplanen sitt
ansvarsomrdde.

7. Den nye bygningsmassen vil fullstendig
dominere omkringliggende boliger

Visualiseringer til planen viser virkninger av ny
bebyggelse. Bebyggelsen er med seneste revisjon av
planforslaget ytterligere redusert. Plankonsulenten
vurerder ikke at ny bebyggelse er dominerende. Hvorvidt
merknaddsstiller er enig i dette er ikke opp til
forslaggsstiller G bestemme.

8. Riggomrade vil sperre veien i opptil to ar

Evt. stenging av avkjgrsler til Brit Grytbaks veg 20 og 24
vil veere kun i en kort periode, og ikke giennom hele
anleggsperioden. Gjennomfgring vil bli ivaretatt i
tiltaksplan for anleggsfasen.

9. Vinduer i blokka gir kraftig gkt innsyn mot
BGV 24

Det vil, med foreslatt utbygging, ikke veere mulig é ha
samme antall/starrelse vinduer som i dagens bygg.
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10. Manglende sikring av utgraving

Alle skredfarlige skrdninger vil bli sikret med renskning og
nett eller med stgttemur. For nevnte skrdningen er en
forelgpig vurdering at sikring av Igsmasser i toppen med
en stgttemur og renskning av fjellveggen og oppsetting
av nett (som beplantning fra planlagte nedre hylle/mur
kan gro oppad) vil veere tilstrekkelig. Endelig I@sning
fastlegges i byggesaken og utformes i samarbeid med
geolog.

Diverse andre kommentarer til
planmaterialet:

Planbestemmelser og planbeskrivelse er oppdatert;
tilpasset nytt planfoslag med mindre utbygging enn
tidligere foreslatt.

Avsluttende kommentar

Hele planforslaget bzerer preg av at det er
lagt ned mye arbeid i a takelegge prosjektets
innvirkning pa omgivelsene.

Sakskomplekset er omfattende og det er ikke et gnske G
takelegge virkninger. Men vi registrerer at merknaden
har en annen vurdering av virkningenes omfang enn det
vi vurderer.




