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Oppsummering av innspill

Dette dokumentet gir en oversikt over innspillene som er kommet inn ved varsel om oppstart
av planarbeidet. | kolonnen til venstre er hovedpoengene i innspillene gjengitt, mens i
kolonnen til hayre beskrives det hvordan innspillet er behandlet i planforslaget.

1. Trondelag fylkeskommune
Innspill

Kommentar

Det vises til regional plan for arealbruk hvor
det oppfordres til a tilpasse utnyttelsesgrad
og utforming til omgivelsene, slik at
fortettingen ikke forringer eksisterende bo-
og stedskvaliteter.

Utnyttelsen er i trdd med kommunens
gnsker om fortetting i omradet og det er
sikret kvaliteter i samsvar med krav i KPA.
lllustrasjonsprosjektet viser hvordan
kravene er ivaretatt og hvordan kvaliteter er
ivaretatt.

Planforslaget ma dokumentere krav til
uteareal med sol-/skyggediagrammer.
Konsekvenser for omradet ma synliggjares.

Soldiagrammer er vedlagt planforslaget.

Fylkeskommunen oppfordrer til at forholdet
til friluftsliv og neermiljg belyses i
planforslaget pa haring. Tilrettelegging for
variert lek og aktivitet for alle aldersgrupper,
samt starrelse og tilfredsstillende kvalitet pa
uterom bgr sikres i bestemmelsene.

Forholdet er omtalt i planbeskrivelsen.

Hvordan universell utforming er ivaretatt bar
fremga av planforslaget.

Forholdet er omtalt i planbeskrivelsen.

Skolekapasitet og trafikksikker skoleveg ma
sikres i planen.

Bestemmelsene gir rekkefglgekrav om
skolekapasitet ved sgknad om
rammetillatelse.

Eksisterende skoleveg vurderes som trygg.

Fylkeskommunen anbefaler at det stilles
rekkefglgekrav om at Cecilie Thoresens veg
asfalteres, og vil vurdere a fremme
innsigelse til planforslaget dersom dette
ikke sikres i planens bestemmelser.

Den gkte trafikkmengden vil kunne medfere
gkte utfordringer med at grus dras med ut
pa gvrig vegnett. Grus i vegbanen er
trafikkfarlig, seerlig for trafikanter pa to hjul.

Planforslaget regulerer fortau og vei, men
stiller ikke krav om opparbeidelse.

Asfaltering av vei ma gjgres samtidig med
opparbeidelse, da veiens plassering skal
endres for a gjgre plass for fortau.

Cecilie Thoresens veg har stigning oppover
til Tyholtveien, og er asfaltert omtrent fem
meter inn i Cecilie Thoresens veg. Dette
medferer begrenset mulighet for at grus
dras ut i veien. | tillegg er det naturlig a
stoppe helt opp ved utkjgring fra CTV til
Tyholtvegen som ogsa begrenser mengde
grus. Den lille gkingen i trafikk i veien vil
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dermed ikke ha noen stor konsekvens for
denne problemstilling.

Det ma ogsa sikres trafikksikker og
universelt utformet adkomst til nzerliggende
holdeplasser, bade i plankart og med
bestemmelser.

Det er tilstrekkelig trafikksikker adkomst til
nzerliggende holdeplasser, men det er ikke
undersgkt om den er fullt universelt
utformet, da planen ikke omfatter dette
arealet.

Det vil vurderes innsigelse mot
planforslaget dersom kanaliserte kryss i
reguleringsplan for Persaunet ikke er ferdig
etablert for haring.

Ett av to kryss er ferdig opparbeidet, det
andre krysset har kommunen sgkt om
dispensasjon fra krav om opparbeidelse for.

Det er avklart med fylkeskommunen at
rekkefglgebestemmelser i naboplan ikke
skal ha betydning for dette planforslaget.

2. Statsforvalteren i Trgndelag
Innspill

Kommentar

Vekst i persontransport skal tas med
kollektivtrafikk, sykkel og gange iht.
nullvekstmalet i statlige planretningslinjer.

En lav parkeringsdekning sammen med
mange sma enheter kan likevel gi en relativt
hgy P-dekning ift. BRA. Det ma sikres
tilstrekkelig lav parkeringsdekning.

Lav parkeringsdekning for biler og hay
parkeringsdekning for sykler er sikret i
bestemmelsene.

Prosjektet viser 13 leiligheter og
bestemmelsen begrenser hvor mange sma
leiligheter som er tillatt.

Reguleringsplanen ma vise hvilke klimamal
som skal gjelde og tilhgrende krav til tiltak.

Det vises til statlige planretningslinjer for
klima og energi, desember 2024.

Klimamal er angitt i planens
formalsbestemmelse.

Det er viktig a sikre krav til grenseverdier for
stgy i anleggsperioden, iht. T-1442, T-1520.

Det er satt krav til stay i anleggsperioden i
bestemmelsene.

Det vises til Helsedirektoratets nettside for
sentrale tema for folkehelse og barn/unge.

Tas til etteretning.

Fortetting ma skje med kvalitet og sikre
gode miljgkvaliteter i trad med veileder for
systematisk folkehelsearb. T-1442, T-1520.
Hensyn til de med lav mobilitet ma sikres i
planbeskrivelse og bestemmelser.

Planen sikrer tilstrekkelige kvaliteter for &
ivareta hensyn til folkehelse. Det er sikret
parkering for de med lav mobilitet og
generell universell utforming i samsvar med
forskriftskrav.

Det ma vises at krav til uteareal kan
ivaretas. Uteomrader ma sikres bade
kvantitativt og kvalitativt i bestemmelser.
Arealer for barn og unge bar vises i
plankart, jf. rundskriv T-2/08.

lllustrasjonsforslagets utomhusplan viser
hvordan kravene til uteoppholdsarealer er
ivaretatt.

Soldiagrammer ma vise hvordan sol og
dagslys ivaretas for boenheter, utearealer
0g naboer.

Soldiagrammer er vedlagt planforslaget.
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Parkering for mennesker med nedsatt
funksjon ma sikres trad med TEK.
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Det er sikret en andel parkering for
mennesker med nedsatt bevegelsesevne i
trad med kommuneplanens bestemmelser.

Sosial baerekraft ma sikres med variasjon i
boligstarrelser etter omradets behov.

Bestemmelsene setter krav til
boligfordeling.

Forventer utnyttelsesgrad iht. KPA.

Prosjektets utnyttelsesgrad er int. KPA.

Anlegg for barn og unge ma sikres mot
helsefare. Avbgtende tiltak ma sikres.

Lekeomrader er sikret ved skjermet
plassering pa tomten.

Tilstrekkelig skolekapasitet ma sikres.

Bestemmelsene gir rekkefglgekrav om
skolekapasitet ved sgknad om
rammetillatelse.

Planen ma ivareta trygghet for myke
trafikantgrupper og trygg skoleveg.

Eksisterende skoleveg vurderes som trygg.
Der Cecilie Thoresens veg ikke har
opparbeidet fortau er det oversiktlig og gode
siktforhold.

Renovasjon bgr planlegges uten rygging.

Renovasjonslagsning krever ikke rygging.

Det ma redegjgres om fysisk aktivitet og
neerfriluftsliv i bo- og naermiljoet.

Forholdet er omtalt i planbeskrivelsen.

Omradet har stor sannsynlighet for marin

leire. Det ma vises aktsomhet for kvikkleire.

Bestemmelsene krever dokumentasjon av
tilstrekkelig grunnstabilitet til ssknad om
rammetillatelse.

Det kreves tilstrekkelig ROS-analyse og at
krav og kilder oppgis.

Forholdet er omtalt i planbeskrivelsen.

Det oppgis en punktliste med forhold som
kan fere til innsigelse.

Tas til etterretning.

3. NVE
Innspill

Kommentar

NVE gir et generelt innspill og henviser til
sin veiledning til arealplanlegging, og
ressurser og verktgy i kartlgsningen.

NVE ber om innmelding av eventuelle
kartlagte faresoner.

Dersom planen bergrer NVEs saksomrader,

skal NVE ha den tilsendt ved offentlig
hgring.

Tas til etterretning.

4., Statens vegvesen

Innspill

Kommentar

Gode bussforbindelser forventes vektlagt til

fordel for lav parkeringsdekning. Hgy
parkeringsdekning kan gi innsigelse.

Lav bilparkering er sikret i bestemmelsene.
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Gode snu- og adkomstmuligheter for
renovasjon og utrykning ma sikres.
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Renovasjonslasning krever ikke rygging.

Oppstilling for brannbil er sikret som en
rekkefglgebestemmelse til sgknad om
rammetillatelse.

5. Trendelag brann- og redningstjeneste IKS

Innspill

Kommentar

Det anbefales at spesialkompetanse pa

brann involveres fra prosjektets start til slutt.

Brannkonsulent har veert involvert ved
utforming av reguleringsplanen.

Det ma legges til rette for at brann- og
redningstjenesten skal arbeide effektivt
uansett arstid med kjgrbar adkomst,
oppstillingsplasser og vannforsyning for
slukkevann.

Oppstilling for brannbil er sikret som en
rekkefglgebestemmelse til sgknad om
rammetillatelse.

Det er tilstrekkelig slukkevann tilgjengelig.

Det vises til veilederen Tilrettelegging for
regnings- og slukkeinnsats og listes opp
punkter som anses som spesielt viktige for
prosjektet:

- Opprettholde tilgjengelighet og
vannforsyning for andre bygg.

- Konstruksjoner under bakken ma
tale belastningen av
utrykningskjgretay.

- Faste oppstillingsplasser for
utrykningskjgretay ma merkes og
skal veere frie for gjenstander.

- Ev. solcelleanlegg ma ikke hindre
slukkeinnsats eller utgjere fare for
personell. Det vises til NEK 400.

- Det angis premisser for sikring av et
ev. batterirom.

Forhold som er relevante for planprosessen
er hensyntatt.

6. Jan Terje Sundli
Innspill

Kommentar

Utbyggingen tar ikke hensyn til strgkets
karakter, som er et etablert smahusmiljg.

Premisset for planen er en endring av
bebyggelsen pa tomten og dermed
karakteren pa det naermeste omradet.

Det antas at gvrige eiendommer vil ha en
tilsvarende fortetting uten at en slik utvikling
kan bekreftes eller sannsynliggjeres.

Tilsvarende utnyttelsesgrad pa nabotomter
er ikke forenelig med krav til bokvalitet med
uteareal og solforhold.

Planforslaget sier ikke at dette skal eller vil
skje, men redegjgr for hvordan hele
naeromradet kan fortettes pa tilsvarende
mate dersom det blir aktuelt helt eller delvis.

Soldiagrammer synliggjar mulig utnyttelse i
trad med krav i kommuneplanens arealdel.

Utformingen er generisk og utdatert, og tar
kun hensyn til maksimal utnyttelse, uten
tilpassing til omgivelsene. Et mindre/lavere

Planforslaget forholder seg til en politisk
besluttet KPA som gnsker sterk fortetting av
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bygg i «dialog» med nabolagets
arkitektoniske uttrykk er bedre, og mer i trad
med kommunens arkitekturstrategi og KPA.
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dette omradet grunnet naerhet til Valentinlyst
senter.

Tap av sol, lys og utsyn vil veere betydelig
for nabotomtene og bar vektlegges.

Pavirkning pa solforhold for
naboeiendommer er dokumentert i
planforslaget.

Tomtens skranende terreng og prosjektets
sokkeletasje gjer at prosjektet blir liggende
hgyt i forhold til eiendommene mot ast.
Bygget bar derfor reduseres med en etasje.

Planforslagets utnyttelse og hgyder er i trad
med @nsket fortetting for omradet (KPA).

Snitt og fasader viser bygget mindre enn
det egentlig er, mens nabobygg er blast opp
og vegetasjon er vist feil. Perspektiver viser
i stgrre grad hvor inngripende prosjektet er
mot nabobygg. Vedlegg til innspillet viser
snitt med faktiske stgrrelsesforhold.

Snitt og fasader er modellert i 1:1 og viser
situasjonen sa korrekt som tilgjengelig
underlag tillater.

Vi kan ikke se at vedleggene viser noe
annet enn det som er vist fra forslagsstiller
side.

Slik «frimerkeregulering» forringer bomiljget
og nedgraderer bokvalitet og markedsverdi.
Trondheim har nok utbygging andre steder
til & unnga slik «klattbygging».

«Frimerkeutbygging» skaper mange store
avkjgrsler som gir ungdvendig mange
konfliktsituasjoner ute av proporsjon med
nabolaget og veiens stgrrelse.

Politisk besluttet KPA legger opp til sterk
fortetting i omradet.

Planen regulerer én avkjersel for prosjektet.
Det er sikret frisikt for & hindre konflikter ifm.
avkjgrselen.

Det er ikke tilstrekkelig skolekapasitet og
prosjektet har for mange boenheter.

Det er rekkefalgebestemmelse om
skolekapasitet og antall boenheter er
redusert med 3? enheter i forhold til
planinitiativet.

Utbyggingen vil bety stor trafikkgkning.

Lav parkeringsdekning skal sikre begrenset
trafikkgkning.

Det er et problem med ulovlig kjgring
mellom Kristine Bonnevies veg og Cecilie
Thoresens veg. @kt trafikk vil kunne
eskalere problemet.

Planforslaget tar ikke hensyn til ulovlig
kjoring. Slike problemer ma lgses av andre
instanser.

@kt trafikk i Kristine Bonnevies veg bar
unngas.

Prosjektet har ikke adkomst via Kristine
Bonnevies veg.

Det bar informeres om i hvilken grad
naboeiendommer pavirkes av utbygging av
vei og fortau, og om dette er en rimelig
belastning.

Planforslaget stiller ikke rekkefglgekrav som
fordrer grunnerverv, appropriasjon eller
refusjon av utbyggingskostnader ved
utbygging av boligprosjektet.

Senere opparbeidelse av fortau og vei, som
vist i planen, vil pavirke eiendommene langs
Cecilie Thoresens veg slik vist i plankartet.
Hvordan den totale belastningen vil veere
for eiendommene vil ikke vaere avklart fgr
ved en eventuell opparbeidelse.

Papeker manglende innspill fra
Byantikvaren om strgkskarakter og

Forhold til kulturminner er omtalt i
planbeskrivelsen.
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fortetting, spesielt i forhold til Tyholtvegen
102 og Aasta Hansteens veg 18.
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7. Alf Tore Nilsen
Innspill

Kommentar

Balkonger bgr vendes mot vest for & unnga
direkte innsyn til Cecilie Thoresens veg 6.

lllustrasjonsforslaget viser tenkt plassering
av balkonger, mens endelig plassering farst
vil veere klart ved byggesgknad.

Vestfasaden bear flyttes ytterligere en meter
inn for a sikre bedre solforhold i CT6.

Vestfasaden er flyttet inn X meter i forhold
til skissene i planinitiativet.

Veien ber gjgres tryggere og bedre ved a
etablere fortau pa den ene siden av Cecilie
Thoresens veg og legge asfalt.

Planforslaget regulerer fortau og vei, men
stiller ikke krav om opparbeidelse og
asfaltering.

8. Sissel Riibbert
Innspill

Kommentar

Antall etasjer ma reduseres av hensyn til
omgivelsene.

Antall etasjer beholdes som i planinitiativet.

Tomta ligger hgyere i terrenget enn
smahusene rundt og prosjektet vil skygge
for sola for naboeiendommene.

Pavirkning pa solforhold for
naboeiendommer er dokumentert i
planforslaget.

Anleggsperioden vil vaere en belastning for
naboene i lang tid.

Det foreslas regulert begrensninger for
anleggstider og staynivaer i
anleggsperioden.

Omradet har sty fra Kong Qysteins veg.
Stev fra veien kan vaere plagsomt var og
hgst.

Planomradet har lavere stgy enn
terskelverdi i stoykart. Stgv?

Har ingen tro pa en mateplass langs Cecilie
Thoresens veg, at naboer skal finne det
naturlig & sette seg der er tgv som har til
hensikt & skjgnnmale prosjektet.

Mgteplassen foran bygget er for beboere i
prosjektet, men anlagt pa en mate som gjar
at det kan fungere som en mateplass for
flere?.

Papeker at skoleveien krysser Kristine
Bonnevies veg som har stor trafikk til og fra
Persaunet.

Vegen har 30 km/t fartsgrense og
krysningspunktet har fotgjengerovergang
med god sikt for bade bilfarer og fotgjenger.

Etablering av fortau vil medfere et stort
inngrep i eiendommene og forringe
kvaliteten pa utearealene.

Konsekvenser ved etablering av fortau er
omtalt i planbeskrivelsen.

Bemerker at selv om det ikke er registrert
naturverdier i omradet er grgnne arealer
viktig for biologisk mangfold.

Hagen i Cecilie Thoresens veg 4 var
tidligere en av Trondheims flotteste.

Bestemmelsene sikret tiltak som skal gi
eiendommen et grent preg mot Cecilie
Thoresens veg.
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9. AlIf Rune Nilsen og Rita Norby
Innspill
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Kommentar

Omradet har et meget stort antall sma
leiligheter som studenthybler/-leiligheter,
omsorgsleiligheter og kommunale
leiligheter, og har derfor ikke behov for flere
sma leiligheter.

Antall leiligheter i planforslaget er redusert
med x i forhold til planinitiativet.

Liten avstand mellom Cecilie Thoresens
veg 4 og 6 vil fare til en trang situasjon med
innsyn mellom boliger, tap av utsikt og sol.

Utbyggingen vil pavirke naboeiendommene
som beskrevet i innspillet. Planen sikrer at
tilstrekkelige kvaliteter ivaretas med
byggegrense og begrensning for
byggehayder.

Sma leiligheter og yngre beboere vil fare til
mer stay og trafikk, og vil fare til verditap for
eksisterende boliger.

Planbestemmelsene sikrer minstestgrrelser
for leilighetene og gir begrensninger for
antall sma leiligheter.

Enveiskjoring i Cecilie Thoresens veg vil
kunne veere problematisk i perioder med is
og sng, og mangelfull brgyting og strging.

Planforslaget legger opp til toveiskjaring,
men enveiskjgring vil fortsatt veere en mulig
Igsning ved opparbeidelse av veien.

Det ytres bekymring for ulovlig parkering i
Cecilie Thoresens veg.

Bestemmelsene tillater kun bilparkering i
kjeller. Parkeringsdekningen i planen er i
trad med vedtatt KPA.

10. Katrine Aronsen

Innspill

Kommentar

Kapasiteten til vegene i nabolaget er fullt
utnyttet.

Planforslaget vurderer at vegne i nabolaget
har kapasitet nok til foreslatt utbygging.

Det stilles spgrsmal ved om pastanden om
fremtidig fortetting av omradet som helhet
og endring av strgkets karakter er holdbar.

Kommunen gnsker fortetting i omradet og
planforslaget redegjar for effektene av en
eventuell fortetting.

Utnyttelsen av tomten er for hgy og tar ikke
hensyn til omradets karakter.

Utnyttelsen av tomta er i trad med politisk
vedtatt KPA.

Planforslaget ma gjere rede for de negative
effektene pa naboeiendommene.

Konsekvenser av planforslaget er omtalt i
planbeskrivelsens kapittel 5.

Byggets hgyde ma begrenses og ma
vurderes ift. tomtens terreng.

Prosjektets hgydebegrensning er satt ut ifra
tomtens terrenghgyder.

Det er gnskelig med feerre sma leiligheter
og mindre totalt areal for bygget.

Bestemmelsene setter begrensning pa
antall sma leiligheter.

Enveiskjoring gir sterre trafikkbelastning og
stay.

Planforslaget legger opp til toveiskjaring,
men enveiskjgring vil fortsatt veere en mulig
Igsning ved opparbeidelse av veien.

Asfaltdekke vil gi mindre stgy og stov.
Fortau ber unngas pga. arealtap og
ulemper for bergrte naboeiendommer.

Planforslaget regulerer fortau og vei, men
det stilles ikke krav om opparbeidelse na.
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11. Kurt @sthuus Krogh
Innspill
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Kommentar

Skisser viser vegetasjon som ikke finnes.

Utomhusplanen viser planlagt situasjon
med en blanding av eksisterende og ny
vegetasjon.

Skisser tar ikke hensyn til topografi.

Skissene tar hensyn til topografi.
lllustrasjonsprosjektet som falger
planforslaget er mer detaljert enn skissene
til varsel om oppstart, ogsa nar det gjelder
topografi.

Det er uheldig at en utbygger kan
«frimerkeregulere» én og én tomt.

Det er kun Cecilie Thoresens veg 4 som er
aktuell for utbygging na. Planforslaget
krever etablering av et renovasjonspunkt
med kapasitet for felleslasning med
fremtidig utbygging pa naboeiendommene.
Planen avklarer ogsa en forelgpig lgsning
for etablering av fortau i Cecilie Thoresens
veg.

Aasta Hansteens veg var uten
gatebelysning i ca. 8 ar — ifelge kommunen
pa grunn av uenighet med utbygger.

Denne pastanden er ukjent for utbygger.

Utbygging av Cecilie Thoresens veg 6 farte
til mer trafikk og stev.

Tas til etterretning.

Enveiskjering er meningslgst ift.
trafikksikkerhet da det farer til mer trafikk.

Planforslaget legger opp til toveiskjaring,
men enveiskjgring vil fortsatt veere en mulig
Igsning ved opparbeidelse av veien.

Veien er smal og uoversiktlig pa vinteren og
et fortau vil ikke bedre forholdene for
skolebarn.

Et fortau vil normalt forbedre forholdene for
gaende, gitt tilstrekkelig brgyting om
vinteren.

Foreslatt bebyggelse er for hay og andel
uteareal for liten og for darlig.

Foreslatt bebyggelse og lgsninger er i trad
med kommuneplanens arealdel.

Prosjektet vil blokkere utsikten for Aasta
Hansteens veg 13.

Prosjektet vil i stor grad blokkere utsikten
mot gst fra Aasta Hansteens veg 13.

Starrelsen pa bygget er ikke i trad med
strokets karakter.

Starrelsen pa bygget er i trad med gnsket
utvikling i nylig vedtatt KPA.

Tilsvarende utnyttelse av naboeiendommer
virker urealistisk mtp. uteareal, sol/skygge.

Planforslaget redegjar for hvordan
naboeiendommer kan utnyttes pa
tilsvarende mate som Cecilie Thoresens
veg 4, og hvordan solforholdene da vil veere
pa eiendommenes utearealer.

Prosjektet bryter med de fleste av malene i
Trondheim kommunes arkitekturstrategi.

Prosjektet falger veiledningen for relevante
temaer i arkitekturstrategien.

Ber kommunen legge vekt pa egen
arkitekturstrategi i plansaker.
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12. Sameiet Hansteen 12 (Cecilie Thoresens veg 6)

Innspill

Kommentar

Fortetting av omradet som vist i skisser vil
fare til sma utearealer med lav kvalitet.

Planforslaget sikrer kvaliteter for utearealer i
trad med kommuneplanens arealdel.

Solstudiene viser at hgy utnyttelse i hele
omradet ikke vil veere i trad med minstekrav
til solforhold.

Solstudiene viser hvordan minstekravene
kan ivaretas.

Haper utnyttelsesgraden reduseres og
antall leiligheter reduseres.

Bade utnyttelsesgrad og antall leiligheter er
redusert i forhold til planinitiativet.

@nsker tegning som synliggjer forhold
mellom Cecilie Thoresens veg 4 og 6 med
avstander og haydeforskjeller.

Tegninger som fglger med planforslaget
viser illustrasjonsprosjektets forhold til
naboeiendommene.

@nsker skisse pa hvordan hageanlegget i
C.T. veg 6 blir seende ut etter utbygging.

Planforslaget og utbyggingen medfarer kun
fysiske endringer av Cecilie Thoresens veg
4.

Krever utbedring av drenering og asfaltering
og anleggelse av fortau i C.T. veg.

Planforslaget regulerer fortau og vei, men
stiller ikke krav om opparbeidelse.

Bygningen ma legges lavere i terrenget og
trekkes tilbake fra veien, slik at totalhgyden
blir lik C.T. veg 6.

Plankartet angir byggegrense mot veien
tilsvarende for Cecilie Thoresens veg 6.

Relativ hgyde i forhold til terreng er lik nr. 6.
Dersom absolutt hayde skulle veert lik ville
dette medfart at bygget hadde blitt én etasje
lavere enn nabobygget.

Styret vil ikke akseptere felles
renovasjonslgsning.

Planen sikrer egen renovasjonslgsning for
prosjektet.

Prosjektet har for liten parkeringsdekning.

Prosjektets parkeringsdekning er i trdd med
KPA.

Styret vil ikke akseptere felles avkjarsel.

Det foreslas regulert egen avkjgrsel.

13. Sara Andrea Heiersted

Innspill

Kommentar

Enveiskjering vil skape problemer for
adkomst til Aasta Hansteens veg 18. Ber
om & bli informert om endringer som
pavirker adkomst for eiendommen.

Planforslaget legger opp til toveisskjgring,
men enveiskjgring vil fortsatt veere en mulig
lgsning ved opparbeidelse av veien.

Svingen ved Cecilie Thoresens veg 6 har
ofte darlig fremkommelighet om vinteren og
bar ikke forverres av ev. endringer. C.T. veg
4 bgr ikke matte kjgre denne veislgyfen.

Planforslaget legger opp til toveisskjgring,
men enveiskjgring vil fortsatt veere en mulig
Igsning ved opparbeidelse av veien.

Frode Rabben
Innspill

14.

Kommentar
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Prosjektet farer til gkt trafikk og et bygg som
ikke passer med strgkets karakter og
eksisterende bebyggelse. Fortetting ma
tilpasses omradet og sikre kvalitet, inkludert
trafikksikkerhet, lekearealer og stedets
seerpreg.

rak arkitektur as

Forholdene er omtalt i planbeskrivelsen.

Antall og starrelse pa leilighetene bar
justeres for a passe bedre med
infrastrukturen og det eksisterende
bomiljget. Planlagt utbygging vil skape en
utrygg situasjon i en smal gate med mange
barn.

Antall leiligheter i planforslaget er redusert i
forhold til planinitiativet. Det er sikret
minstestarrelser for leilighetene i
bestemmelsene.

Foreslar adkomst til Kristine Bonnevies vei
og etablering av en bom i Cecilie Thoresens
vei for & begrense trafikk, samtidig som
soppelbiler og utrykningskjaretoy fortsatt far
tilgang. Dette vil ogséa gjere at kravet om
fortau i planforslaget bortfaller.

Lagsningen er ikke aktuell i forbindelse med
dette planforslaget.

15.
Innspill

Ida-Kathrin Gjerstad Nerbgvik og Thomas Stavenes

Kommentar

Innbyggerne i Cecilie Thoresens veg
reagerer sterkt pa planene om en ny
boligblokk i deres nabolag. De faler seg
makteslgse overfor kommunens beslutning,
som setter plan- og bygningsloven til side
for & fremme fortetting. Prosjektet oppleves
som et overtramp mot smahusbebyggelsen
i omradet, og beboerne savner en mer
forutsigbar og inkluderende prosess.

Plan- og bygningsloven gjelder alltid og
kommunen er palagt a forvalte i tréd med
loven.

Planforslaget er i trdd med
kommuneplanens arealdel.

En av de stgrste bekymringene er byggets
hgyde og plassering. Den nye blokka vil bli
betydelig hayere enn eksisterende hus og
ligge sveert tett opptil naboeiendommene.
Dette skaper store utfordringer med innsyn
og tap av privatliv, spesielt i hagen, som er
en viktig del av beboernes bokvalitet.

Prosjektets starrelse er i trad med gnsket
utvikling for omradet (KPA). Byggegrense,
hgydebegrensning og andre bestemmelser
skal sikre tilstrekkelige kvaliteter bade for
prosjektet og naboeiendommer.

Trafikksituasjonen i omradet er allerede
utfordrende, og beboerne frykter at en ny
blokk med flere boenheter vil forverre
problemet ytterligere. Gkt biltrafikk kan fgre
til farligere forhold for barn som leker i
gaten, og tidligere erfaringer med
trafikkakning etter utbyggingen i Cecilie
Thoresens veg 6 gir grunn til bekymring.

Lav parkeringsdekning skal sikre begrenset
trafikkakning. Mengden biltrafikk vil ogsa
etter realisering av planforslaget veere lav i
Cecilie Thoresens veg.

Prosjektet har for mange sma leiligheter.
Det ber i starre grad tilrettelegges for
barnefamilier for & bevare omradets preg.

Antall leiligheter i planforslaget er redusert
med fire, i forhold til planinitiativet. Det er
sikret minstestarrelser for leilighetene i
bestemmelsene.
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rak arkitektur as

16. Helge Brattebg og Randi Wenche Haugen

Innspill

Kommentar

Planen har for hgy utnyttelsesgrad,
byggehgyde og bebygd areal. Den
fokuserer ensidig pa sma leiligheter i et
barnevennlig boligomrade, noe som
forsterker tidligere inngrep og kan skape
presedens for ugnsket fortetting.

Antall leiligheter i planforslaget er redusert
med fire, i forhold til planinitiativet. Det er
sikret minstestarrelser for leilighetene i
bestemmelsene.

Den planlagte bygningen vil forverre lys- og
siktforhold for neerliggende eneboliger og
skape en ubalanse i omradets estetikk og
bokarakter.

Utbyggingen vil redusere lys- og siktforhold
for naboeiendommene. Byggegrense og
bestemmelser setter begrensninger som
skal sikre tilstrekkelige kvaliteter.

Krav om fortau i Cecilie Thoresens vei er
upraktisk og vil fare til enveiskjering, noe
som ogsa pavirker Aasta Hansteens vei
negativt og skaper ungdig mertrafikk.

Planforslaget legger opp til toveiskjaring,
men enveiskjgring vil fortsatt veere en mulig
Igsning ved opparbeidelse av veien. Ved
vurdering av enveiskjgring vil det ogsa
vurderes et alternativ med tvungen utkjgring
og hgyresving i Kristine Bonnevies veg.

Foreslar a redusere byggehgyden med
minst én etasje, minske bebygd areal for
mer uteplass, ha feerre og mer varierte
leiligheter, unnga fortau og enveiskjaring.

Utbyggingens starrelse er i trad med gnsket
utvikling for omradet, i nylig vedtatt KPA.
Utbyggingen utlgser ikke krav til
opparbeidelse av fortau, og
reguleringsplanen legger opp il
toveiskjgring.

17.
Innspill

Julie og Jonas @stlyng, Tyholtveien 104

Kommentar

Planforslaget bryter med omradets karakter
og fokuserer kun pa maksimal utnyttelse av
eiendommen. Dette vil forringe bokvaliteten
og eiendomsverdiene til naboene og kan
skape presedens for lignende fortetting.

Utbyggingens stgrrelse er i trad med
gnsket utvikling for omradet, i nylig vedtatt
KPA.

Det brukes kun én eksisterende blokk
(Cecilie Thoresens veg 6) som referanse,
men denne skiller seg allerede ut i et
omrade preget av eneboliger. Flere store
leiligheter for barnefamilier ville vaert mer
passende.

Det er sikret minstestarrelser for
leilighetene i bestemmelsene.

Det er fa visuelle framstillinger av bygget i
nabovarselet, og de som finnes er
misvisende. Planlagt byggeheyde og
utnyttelsesgrad er for stor, og byggestilen
bryter med omradets saerpreg.

Utbyggingens stgrrelse er i trad med
gnsket utvikling for omradet, i nylig vedtatt
KPA.

Det falger flere framstillinger av
bebyggelsen med planforslaget.

Side 11 av 13



Naboeiendommen har et verneverdig bygg,
og et nytt fireetasjes bygg vil forstyrre dette
kulturmiljget. Byantikvaren bgr involveres
for & vurdere prosjektets innvirkning.

rak arkitektur as

Kulturmiljget til det verneverdige bygget er
endret for lenge siden, og det nye prosjektet
pavirker ikke byggets verneverdi.

Byantikvaren har vurdert at planarbeidet
ikke bergrer noen kulturminneinteresser.

Dkt trafikk fra 17 nye leiligheter vil skape
farlige forhold, spesielt for skolebarn i Aasta
Hansteens vei. Det foreslas a gjgre Aasta
Hansteens vei og Cecilie Thoresens vei til
blindveier for a redusere trafikken.

Antall leiligheter i planforslaget er redusert
med fire i forhold til planinitiativet.

Planforslaget legger opp til toveiskjaring,
men enveiskjgring vil fortsatt veere en mulig
Igsning ved opparbeidelse av veien.

Korteste veg fra prosjektet og ut av omradet
er via Cecilie Thoresens veg. Med
toveiskjaring er det ingen apenbar grunn til
at prosjektet skal medfare gkt trafikk i Aasta
Hansteens veg.

Det er usikkert om skolene i omradet har
kapasitet til & handtere flere elever, og
kommunen bgr redegjere for hvordan dette
vil lgses.

Bestemmelsene gir rekkefglgekrav om
skolekapasitet ved sgknad om
rammetillatelse.

Planforslaget er ikke tilpasset omradets
karakter eller kulturhistoriske verdi. Det
bryter med § 8.2 i KPA 2022-2034 og bgr
reduseres betydelig i omfang.

Utbyggingens starrelse er i trad med gnsket
utvikling for omradet, i nylig vedtatt KPA.

18. Roy Nilsen og Brit Sandaune, Aasta Hansteens veg 16A

Innspill

Kommentar

Kritisk til gkt trafikk i Aasta Hansteens veg.
Statter uttalelsen til Helge Brattebg
(Tyholtveien 102) om hgy utnyttelsesgrad
og @nsker ikke enveiskjaring.

Antall leiligheter i planforslaget er redusert i
forhold til planinitiativet. Lav
parkeringsdekning skal sikre begrenset
trafikkgkning.

Det blir ikke regulert for enveiskjaring.

19. Stein Henrik Nielsen
Innspill

Kommentar

Planlagt blokk er for hay og massiv, og vil
skape innsyn til naboer. Bygget ma
reduseres i antall etasjer og ha lavest mulig
hgyde uten takinstallasjoner. Forslaget
bryter med retningslinjer om at nye bygg
ikke skal overstige omliggende bebyggelse
med mer enn tre etasjer.

Antall etasjer er opprettholdt i planforslaget.

For mange boenheter skaper belastning pa
nabolaget.

Antall leiligheter i planforslaget er redusert i
forhold til planinitiativet.
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Blokken vil dominere et nabolag preget av
smahusbebyggelse. Politikerne har tidligere
vektlagt viktigheten av a bevare etablerte
bomilja.

rak arkitektur as

Utbyggingens starrelse er i trad med gnsket
utvikling for omradet, i nylig vedtatt KPA.

Eksisterende grusvei er i darlig forfatning og
ikke egnet for gkt trafikk. Veien er allerede
stgvete om sommeren og sveert glatt om
vinteren. Bratte bakker og skarpe svinger
gjer ekt trafikk farlig, seerlig for skolebarn.

Planforslaget regulerer vei, men stiller ikke
krav om opparbeidelse. En eventuell senere
opparbeidelse vil innebzere en oppgradering
av standarden pa veien.

Enveiskjgring vil forverre problemene.

Planforslaget legger ikke opp til
enveiskjgring, men dette vil fortsatt veere en
mulighet ved en eventuell opparbeidelse av
veien.

Eventuelle fortau ber kun etableres der det
er mest hensiktsmessig og ikke pa
bekostning av private hager.

Planforslaget regulerer fortau, men stiller
ikke krav om opparbeidelse.

Behov for like stort uteomrade som
eksisterende blokk i C. Thoresens veg 6.

Krav til uteoppholdsareal er i trad med
kommuneplanens arealdel.

Forstgttingsmurer er ikke i trad med
etablerte nabostrukturer.

Bestemmelsene angir begrensninger for
stgttemurer.

Bebyggelsen ma overholde 4-
metersregelen til naboeiendommer.

Avstand til nabogrenser er regulert i
plankartene.

lllustrasjonene gir et misvisende inntrykk og
bryter med nabolagets karakter.

lllustrasjonene er presise og viser en
utbygging i trad med gnsket utvikling av
omradet, i samsvar med nylig politisk
vedtatt KPA.
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Seksjon Kommunal

RAK ARKITEKTUR AS
Vidars gate 5

0452 OSLO
Var dato: 23.01.2025 VAar referanse: 202450988-3 Var saksbehandler:
Deres dato: 29.11.2024 Deres referanse: Monica Jensg

Fylkeskommunens uttalelse til varsel om planoppstart -
Detaljregulering - Cecilie Thoresens veg 4 - Gnr/bnr
57/223 med flere - Trondheim kommune

Trgndelag fylkeskommune mottok 29.11.2024 varsel om oppstart av detaljplan for
Cecilie Thoresens veg 4 - 57/223 til uttalelse. Planomradet er pa om lag 4 daa og bestar
av ei tomt som er eksisterende bebygd med enebolig, samt vegarealet langs Cecilie
Thoresens veg for etablering av adkomstvei og fortau.

Hensikten med planarbeidet er 3 tilrettelegge for fortetting ved & erstatte eksisterende
enebolig i Cecilie Thoresens veg 4 med et leilighetsbygg med inntil 17 leiligheter.
Leilighetsbygget foreslas i fire etasjer pluss sokkel. Parkering foreslas i parkeringskjeller
med innkjgring fra sokkeletasjen. Hoveduterom er plassert pa vestsiden av tomta.
Planarbeidet skal ogsa vurdere Igsninger for fortau langs Cecilie Thoresens veg.

Det er vurdert at planen ikke faller inn under forskrift om konsekvensutredning, og det
er derav ikke stilt krav om planprogram eller konsekvensutredning.

Overordnet plan
Bystyret i Trondheim kommune vedtok 26. september 2024 ny Kommuneplanens
arealdel - KPA 2022-2034.

Planforslaget er i samsvar med hovedtrekk og rammer i bdde ny og gammel KPA.
Planomradet er i KPA 2013-2024 vist som ndveaerende boligomrade innenfor
bestemmelsesomradet for kollektivare. I ny KPA 2022-2034 er omradet vist som
byggesone 2.

Saken er i trdd med byutviklingsstrategi for Trondheim, der omradet er vist som omrade
for bymessig fortetting og transformasjon.

Veien er regulert via detaljregulering av Persaunet, R20120027.

Postadresse:Fylkets hus Bankkonto: 86017685300 Telefon: 74 17 40 00
Postboks 2560 IBAN: NO8486017685300 Epost: postmottak@trondelagfylke.no
7735 Steinkjer BIC/SWIFT: DABANO22 Org.nr: 817 920 632



Trondelag fylkeskommune
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Overordnede fgringer

Planinitiativet med ny bebyggelse med hgy utnyttelse og med beliggenhet neert
lokalsenter og kollektivare, er i tr&d med statlige planretningslinjer for arealbruk og
mobilitet, da det legges til rette for en utvikling som fremmer kompakte byer og et
redusert transportbehov.

Trondheim kommune har gjennom Byvekstavtalen i 2023 forpliktet seg til nullvekst-
malet, som sier at gkt befolkningsvekst ikke skal bidra til 8 gke privatbiltrafikken. Planen
legger opp til parkeringsdekning p& 0,7 biler pr boenhet, samt 3 sykkelparkeringsplasser
pr boenhet. Dette er en restriktiv parkeringsdekning, samtidig som det legges opp til
godt tilbud for sykkelparkering, noe som er positivt.

I planbeskrivelsen ma forholdet til overordnet plan og overordnete fgringer svares ut.

Fortetting med kvalitet

Fylkeskommunen vil innledningsvis vise til veiledende rdd for omforming, fortetting og
bokvalitet fra regional plan for arealbruk (RPA). Her oppfordres det blant annet til 8
tilpasse utnyttelsesgrad og utforming til omgivelsene, slik at fortettingen ikke forringer
eksisterende kvaliteter, men supplerer og tilfgrer nye. Fortetting bgr ikke gd pa
bekostning av bo- og stedskvalitet.

Omradet er vedtatt som byggesone 2 i KPA 2022-2034, fordi omradet ligger naert
Valentinlyst lokalsentrum. Dette legger til rette for hgy utnyttelse, under forutsetning av
at dette er forenlig med kulturhistoriske verdier, boligkvalitet og nok uteoppholdsareal.
(§ 23.4 Byggesone 2- sentrale byomrader).

Det foreslas en bebyggelse med parkeringskjeller under terrengniva og fire etasjer over
terreng, hvorav den gverste etasjen er trukket inn for @ minske den visuelle hgyden og
slippe lys ned til bakkeplan.

I referat fra oppstartmgte anfgres det at kommunen ser utfordringer knyttet til
uteoppholdsarealet, og at dette tilsier at utnyttelsen pa tomta bgr reduseres. Nar
planforslaget kommer pa hgring ma det kunne dokumenteres at krav til uteareal er
ivaretatt, og det m& som en del av plandokumentene oversendes sol/skyggediagram
som dokumenterer at kravet til tilgang til sol/dagslys kan ivaretas for bade nye og
eksisterende uteoppholdsarealer og boenheter. Konsekvensene for eksisterende
naerliggende boliger i omradet ma synliggjeres.

Fylkeskommunen viser til slutt til bestemmelse 8.2 i den nylig vedtatte arealdelen som
sier at «nye tiltak skal vaere i samspill med omgivelsenes arkitektur og stedskarakter, og
fremme stedets egenart, eksisterende kvaliteter og kulturmiljo og tilfare bymiljoet nye
kvaliteter». Fylkeskommunen som planfaglig veileder forventer at kommunen fglger opp
intensjonene i KPA.

Barn og unge, naermiljg, universell utforming

Barn og unges oppvekstsvilkar skal hensyntas i alle plan- og byggesaker, jf. plan- og
bygningsloven §1-1. Fylkeskommunen oppfordrer til at uteomrader, snarveier og andre
interesser som barn og unge har i planomradet kartlegges tidlig og ivaretas gjennom
planprosessen. Dette for & sikre omrader med god kvalitet, lavt stgyniva og lite stgv.
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Fylkeskommunen oppfordrer til at forholdet til friluftsliv og naermiljg belyses i
planforslaget pd hgring. Tilrettelegging for variert lek og aktivitet for alle aldersgrupper,
samt stgrrelse og tilfredsstillende kvalitet p& uterom bgr sikres i bestemmelsene.

Universell utforming er tatt inn i formalsparagrafen i plan- og bygningsloven. Hvordan
universell utforming er ivaretatt bgr fremgd av planforslaget. Det bgr for eksempel
finnes Igsninger som gir trinnfri adkomst til felles uteareal.

Vegforvaltning - trafikksikkerhet

Planforslaget ligger innenfor skolekrets for Strindheim barneskole og Rosenborg
ungdomsskole. Det er per na ikke kapasitet ved disse skolene. Trondheim kommune
stiller i sitt tilbakemeldingsbrev krav om at det settes som rekkefglgekrav at det ma
sikres skolekapasitet. Dette er ogsa en forventning fra fylkeskommunen. Som en del av
dette m& det ogsa gjgres en vurdering av trafikksikker skoleveg, som ogsd ma sikres i
planen.

Planomradet vil ha adkomst fra kommunal veg, Cecilie Thoresens veg. Gata kobles pa
kommunal veg Tyholtvegen i sgr, som videre mgter fv. 6664 (Kong @ysteins veg) i gst.
Kong @ysteins veg er rangert med hgyeste funksjonsklasse for fylkesveger, og er videre
en svaert viktig kollektiv- og sykkeltrasé. Den totale trafikkmengden er ogsa svaert hgy,
med i underkant av 10.000 kjgretgy i dggnet. Fylkeskommunen har hgye forventninger
til at trafikksikkerhet og trafikkflyt blir ivaretatt pa denne vegstrekningen ved
arealplanlegging i omradet. Vi vurderer at den foresldtte utbyggingen alene ikke vil
medfgre gkte problemer med trafikkflyt.

Vi har for gvrig bade noen konkrete og noen prinsipielle forventninger ndr det kommer
til trafikksikkerhet- og flyt pa overordnet vegnett.

Avstanden mellom krysset Cecilie Thoresens veg/ Tyholtveien og krysset Tyholtveien/
Kong @ysteins veg er kort, ca. 35 meter. Cecilie Thoresens veg har i dag grusdekke.
Foresl3tt utnyttelse vil medfgre gkt trafikk i Cecilie Thoresens veg. Den gkte
trafikkmengden vil kunne medfgre gkte utfordringer med at grus dras med ut pa gvrig
vegnett. Grus i vegbanen er trafikkfarlig, seaerlig for trafikanter pa to hjul.
Fylkeskommunen anbefaler fglgelig at det stilles rekkefglgekrav om at Cecilie Thoresens
veg asfalteres. Vi vil vurdere 8 fremme innsigelse til planforslaget dersom dette ikke
sikres i planens bestemmelser.

Det ma ogsa sikres trafikksikker og universelt utformet adkomst til naerliggende
holdeplasser, bade i plankart og med bestemmelser.

Gjennom reguleringsplan for Persaunet. Del av gnr 56 bnr 1 m.fl.(r20120027), er det
satt rekkefglgekrav om at Kryssene Kong @ysteins veg/ Tyholtvegen og Kong @ysteins
veg/ Aasta Hansteens veg skal vaere kanalisert fgr det kan gis brukstillatelse for
Persaunet helse- og Velferdssenter. Dette har ikke blitt gjort. Fylkeskommunen har
tidligere blitt kontaktet av kommunen med spgrsmal tilknyttet en mulig kommende
sgknad om dispensasjon fra kravet. Fylkeskommunen har imidlertid ikke mottatt sgknad
om dispensasjon pd hgring. Med hensyn til bade trafikkflyt og trafikksikkerhet, mener vi
at kanalisering av nevnte kryss er et helt ngdvendig grep pa vegstrekningen, og det er
svaert uheldig at dette ikke har kommet pa plass som en del av tidligere utbygging. Var
holdning er fglgelig at kanalisering av nevnte kryss ma veere ferdig etablert fgr det kan
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dpnes opp for ytterligere fortetting i omradet. Dersom dette ikke ivaretas, vil
fylkeskommunen vurdere innsigelse til planforslaget.

Samferdsel
Ingen merknader eller innspill fra samferdsel.

Kulturminner, nyere tids

Ingen merknader eller innspill fra nyere tids kulturminner, da vi ikke kan se at
reguleringsplanen bergrer nyere tidskulturminner med verneverdi eller registrert
kulturmiljg.

Kulturminner, eldre tids

Etter var forelgpige vurdering vil det vaere liten risiko for at det skal oppstd konflikt med
automatisk fredete kulturminner i forbindelse med realisering av planen. Det bgr
imidlertid tas inn en bestemmelse som viser til aktsomhets- og meldeplikten etter
kulturminneloven § 8 i planens reguleringsbestemmelser: Dersom det under
opparbeiding skulle komme fram noe som kan veere et fredet kulturminne, m& arbeidet
stanses og Trondelag fylkeskommune varsles. Dette m§ formidles til de som skal foreta
konkrete arbeider.

Avslutning
For ordens skyld m& vi papeke at planer som ikke tar hensyn til nasjonale eller regionale

interesser kan medfgre innsigelse fra fylkeskommunens side.

P& vanlig mate er fylkeskommunen til disposisjon for videre utdyping, avklaringer, rad
og drgftinger dersom kommunen har behov for dette.

Regionalt planforum kan benyttes for 3 gjore avklaringer med flere sektormyndigheter.

Mer informasjon og innmeldingsskjema ligger pa vare hjemmesider: Regionalt
planforum.

Med vennlig hilsen

Anne Caroline Haugan Monica Jensg
Seksjonsleder Seniorradgiver
Dette dokumentet er elektronisk godkjent

Kontaktpersoner i Trgndelag fylkeskommune:

Kulturminner, eldre tids, Knut H Stomsvik, e-post: knust@trondelagfylke.no
Kulturminner, nyere tids, Heike Schmidtko, e-post: heisc@trondelagfylke.no
Samferdsel, Natalia Mjgsund, e-post: natmj@trondelagfylke.n
Vegforvaltning, Victoria Thorgersen, e-post: victh@trondelagfylke.no
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Statsforvalteren i Trondelag Var dato: Var ref:

Trééndelagen Staatehaaltoje 30.01.2025 2024/13711
Deres dato: Deres ref:
0/0
RAK ARKITEKTUR AS Saksbehandler, innvalgstelefon
Vidars gate 5 Tor Seether, 731992 82
0452 OSLO

Uttalelse - oppstart av reguleringsplan for Cecilie Thoresens veg 4 -
Trondheim kommune

Statsforvalteren har som sektormyndighet mottatt melding om igangsatt arbeid med ovennevnte
reguleringsplan, og har felgende forelgpige vurdering av planen:

Klima og milje

SPR arealbruk og mobilitet

SPR for arealbruk og mobilitet ble fastsatt i desember 2024 og erstatter SPR-BATP. | fglge de nye
statlige planretningslinjene skal nullvekstmalet legges til grunn. Dette betyr at det skal legges opp til
at veksten i persontransport skal tas med kollektivtransport, sykkel og gange.

A begrense antall parkeringsplasser er en av de virkemidlene i denne forbindelse. Planinitiativet
legger opp til 0,7 parkeringsplasser pr boenhet. Samtidig legges det opp til mange sma boenheter.
Samlet kan dette fgre til en parkeringsdekning som er relativt hgyt i forhold til BRA planen legger
opp til. Det kan dermed se ut som at parkeringsdekning er hgyere enn det som vil vaere tillatt i ny
KPA. Vi ber om at dette ses naermere pa og forutsetter at det legges opp til lav parkeringsdekning.

Klima

| planinitiativet blir ikke klima, utslippsreduksjon eller klimatilpasning nevnt. Vi statter Trondheim
kommune sin tilbakemelding om at reguleringsplanen ma vise hvilke klimamal som skal gjelde for
planforslaget og hvilke tiltak skal settes inn for & na disse.

Viviser i denne forbindelsen til at nye statlige planretningslinjer for klima og energi ble fastsatt i
desember 2024. Disse retningslinjene setter tydelige krav til reguleringsplaner og vi forutsetter at
statlige planretningslinjer for klima og energi blir fulgt opp i planarbeid. Konkrete tiltak for a
redusere klimagassutslipp og energibruk ma sikres i bestemmelsene.

Bygge- og anleggsfasen
Planomradet ligger i et etablert boligfelt. Det er viktig a sikre gode boforhold for eksisterende

bebyggelse i omradet i bygge- og anleggsperioden. Vi ber om at grenseverdier og avbatende tiltak

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 74 16 80 00
sftipost@statsforvalteren.no Postboks 2600 Strandveien 38, Steinkjer www.statsforvalteren.no/tl
Sikker melding: 7734 Steinkjer Prinsens gt. 1, Trondheim

www.statsforvalteren.no/melding Org.nr. 974 764 350
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som beskrevet (i kapittel 6 i T-1520) og kapittel 6 i T-1442/2021 legges til grunn ved utarbeiding av
reguleringsplanen.

Barn og unge og Helse og omsorg

Viser til referat fra oppstartsmeate, som ivaretar mange viktige tema for folkehelse og barn og unge.
Sentrale plantema som skal ivaretas i planprosessen pa folkehelseomradet pa Helsedirektoratet sin
nettside.

Bokvalitet og universell utforming

| planforslag pa hering ma det tas hgyde for at fortetning ma skje med kvalitet. Planen ma sikre gode
miljekvaliteter i trdd med veileder for systematisk folkehelsearbeid, T 1442/21 og T 1520. Planen ma
ta tilstrekkelig hensyn til den delen av befolkningen som har lav mobilitet, herunder barn, eldre og
personer med nedsatt funksjonsevne. Det ma synliggjare gjennom planbeskrivelse og bestemmelser
at universell utforming og tilgjengelighet er godt ivaretatt.

Nar planen kommer pa hgring ma det kunne vises at krav til uteareal kan ivaretas. Uteomradene ma
vaere store nok til for leik og opphold og gi rom for ulike typer leik pa ulike arstider. Det ma stilles
tydelige kvalitetskrav jf. RPR-BU pkt 5. Krav til fysiske forhold. Kvalitetskrav ma fremkomme av
bestemmelsene og plankartet bar synliggjgre plassering av arealer tiltenkt barn og unge jf. T2/08.

Heyde og byggenes plassering har betydning for tilgang til sol og lys bade for uteoppholdsarealer og
boenheter bade for planomrddet og naerliggende bebyggelse. Det ma falge sol/skygge diagram som
viser at kravet til tilgang til sol/dagslys kan ivaretas for bade uteoppholdsarealer og boenheter. Det
ma ogsa kunne dokumenteres at tiltaket ikke forringer tilgang til dagslys/sol for nabobebyggelse,
seerlig viktig vil det vaere a sikre skolens tilgang til lys, bade pa fasade og uteoppholdsarealer. Vi
minner om at de rikspolitiske retningslinjene for barn og planlegging legger faringer for
erstatningsarealer.

For a skape gode uteomrader som kan brukes av ulike aldersgrupper og fungere som en sosial
meateplass mellom generasjoner, er det en forutsetning at uteomrader planlegges tilgjengelig for
alle, herunder ma universell utforming sikres. Parkering for mennesker med nedsatt funksjon ma
dokumenteres og sikres i trad med TEK, herunder ma ogsa hgyde for nedkjering og i
parkeringskjeller kunne dokumenteres (frihgyde 2.6 m).

Lokal sosial beaerekraft

| folge folkehelseloven § 4 skal kommunen blant annet fremme gode sosiale og miljgmessige
forhold, bidra til utjevning av sosiale helseforskjeller og bidra til & beskytte mot uheldige
helseforhold. | et folkehelseperspektiv er det sentralt a legge til rette for en sosialt balansert utvikling
av lokalmiljger, herunder a forebygge og motvirke opphoping av grupper med levekarsutfordringer.

Variert boligsammensetning kan legge til rette for mangfold, men det er viktig a sikre den sosiale
baerekrafta. Dette kan gjgres ved at bestemmelsene sikrer boligsammensetning med tydelige krav til
bade rom- og arealfordeling i trdd med omradets boligbehov, herunder vil vi minne om at en hey
andel sma leiligheter kan bidra til & svekke sosial baerekraft.

Vi forventer at utnyttelsesgraden samsvarer med gjeldende KPA.

Barns interesser


https://www.helsedirektoratet.no/veiledere/systematisk-folkehelsearbeid/innsigelser-i-arealplanlegging-ved-interesser-av-nasjonal-eller-vesentlig-regional-betydning#saerlig-viktige-nasjonale-og-vesentlige-regionale-interesser-pa-folkehelseomradet-som-legges-til-grunn-ved-vurdering-av-planforslag
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Det ma sikres at arealer og anlegg som skal brukes av barn og unge er tilstrekkelig sikret mot
forurensning, stay, trafikkfare og annen helsefare. Det ma gjeres rede for trygg skoleveg og
avbgtende tiltak ma sikres i plankart og bestemmelser.

Det ma gjares rede for barnehage - og skolekapasitet, tilstrekkelig skolekapasitet ma sikres i
bestemmelsene jf. gjeldende KPA.

Fysisk aktivitet og trafikksikkerhet
Sammen om aktive liv - Handlingsplan for fysisk aktivitet 2020-2029 understreker fysisk aktivitet
som et nasjonalt hensyn som skal ivaretas i planlegging etter plan- og bygningsloven.

Planen ma legge til rette for effektiv framkommelighet for aktiv transport i nermiljeet, herunder
legge til rette for gode sammenhengende gang- og sykkelnettverk. Planen ma ivareta trygghet og
sikkerhet for gaende, syklende og andre myke trafikantgrupper. Seerlig ma det fremkomme at
planen kan ivareta krav om trygg skoleveg. Det bar stilles rekkefglgekrav som sikrer trygge
adkomst/ferdselsarer for myke trafikanter. Det bgr videre ikke planlegges for renovasjon krever
rygging, med hensyn til myke trafikanter.

Det ma redegjores for hvordan planen bidrar til fysisk aktivitet og naerfriluftsliv i bo- og naermiljeet.
Herunder vil kvaliteter pa fellesarealer, tilgang til grenne lunger, byrom og aktivitetsareaer for
uorganisert og organisert aktivitet vaere viktig a belyse i planbeskrivelsen.

Samfunnssikkerhet

Planomradet ligger i et omrade med sveert stor mulighet for marin leire. Statsforvalteren gjer
oppmerksom pa at det i alle omrader med marine avsetninger ma vises aktsomhet for mulige
forekomster av skredfarlig kvikkleire. Dette gjelder ogsa utenfor kartlagte kvikkleiresoner.

Vi forutsetter at det foretas en fullstendig risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) i trad med plan-
og bygningsloven § 4-3, og viser til DSB sin veileder Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging (2017). Se vedlegg 5 for eksempler pa ugnskede hendelser og lenker til nyttige
regelverk. Statsforvalteren papeker at en ren sjekkliste uten videre beskrivelser og analyser ikke er &
anse som en ROS-analyse.

ROS-analysen skal vurdere risiko og sarbarhet som kan oppsta ved endret arealbruk med dagens
forutsetninger, samt vurdere hvordan fremtidige klimaendringer kan pavirke tiltaket. Se mer
informasjon pa klimatilpasning.no og i Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sine veiledere. Vi
viser samtidig til utarbeidede klimaprofiler for alle fylker som kan benyttes i arbeidet med ROS-
analysen. Risiko- og sarbarhetsanalysen ber ogsa baseres pa kommunens egen helhetlige risiko og
sarbarhetsanalyse samt en forutgdende klimasarbarhetsanalyse.

Intensjonen med en ROS-analyse er blant annet 8 komme frem til om et omrade er bebyggbart eller
ikke. Kommunen som planmyndighet har ansvaret for a8 godkjenne ROS-analysen i henhold til plan-
og bygningsloven § 4-3.

Statsforvalteren vurderer innsigelse (jf. DSBs retningslinjer for Statsforvalterens bruk av innsigelse)
nar
e det kun er en sjekkliste med avkrysning uten beskrivelser, kilder og vurderinger.
e det brukes beskrivelser som «omradet er ikke spesielt utsatt for XXX» uten at det videre
grunngis eller vises til kilde.
e grunnleggende tema, som et endret klima, eller ras/flom og lignende som tydelig er
avmerket i kart, ikke er vurdert.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/sammen-om-aktive-liv/id2704955/
http://www.klimatilpasning.no/
https://klimaservicesenter.no/kss/klimaprofiler/om
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e deteridentifisert risiko og sarbarhet i omradet, men planforslaget ikke beskriver
hvordan dette skal falges opp med avbgtende tiltak som sikres igjennom arealformal,
hensynssoner eller generelle bestemmelser.

e det planlegges tiltak av nasjonal/regional viktighet og det er forhold i omradet som kan
ha innvirkning pa dette, som ikke er vurdert eller har manglende vurdering.

ROS-analysen skal legges ved i saken og synliggjeres i forslaget til reguleringsplan. Avdekket risiko
skal mgtes med tiltak som hjemles i planbestemmelsene, eller gjeres juridisk gjeldende pa andre
mater.

Videre arbeid

Statsforvalteren gjer oppmerksom pa at dette er en veiledende uttalelse basert pa de opplysningene
som fremkommer av oppstartsvarselet. Statsforvalteren vil komme tilbake med en endelig uttalelse
nar planen sendes pa hering.

» Statsforvalteren gnsker a oppna best mulig dialog og tidlig avklaring av nasjonale og viktige
regionale interesser. Statsforvalteren oppfordrer kommunene til & benytte seg av regionalt
planforum som en arena for dette. Saker meldes inn til Trendelag fylkeskommune pa
postmottak@trondelagfylke.no.

e @nsker kommunen avklaringer under utarbeidelse av planforslaget er det mulig a ta kontakt
med Statsforvalterens fagavdelinger eller saksbehandler pd kommunal- og justisavdelingen.
Se kontaktliste.

o Kartverket tilbyr kvalitetssikring av arealplaner etter plan- og bygningsloven og vi minner om
at det ved hering sendes ett eksemplar av SOSI-fil og pdf-fil til Kartverket Trgndelag pa e-
post: plantrondelag@kartverket.no

Med hilsen

Elisabeth Varsi Stubbrud (e.f.) Tor Seether

seniorradgiver seniorradgiver

Kommunal- og justisavdelingen Kommunal- og justisavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Saksbehandlere:

Klima og milja: Petra Roodbol - 73 19 90 07

Samfunnssikkerhet: Kjersti Dalen Steehli - 73 19 93 34

Oppvekst og Velferd, Helse og omsorg: Ann Marit Kristiansen - 74 16 84 37

Kopi til:
Trondheim kommune Postboks 2300 Torgarden 7004  TRONDHEIM
Trgndelag fylkeskommune Fylkets hus, Postboks 2560 7735  STEINKJER

Statens vegvesen Postboks 1010 Nordre Al 2605  LILLEHAMMER
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el NVE

Morges vassdrags-
og energidirektorat

Rak Arkitektur as
Vidars gate 5
0452 OSLO

Var dato: 28.12.2024 Saksbehandler: Tormod Hagerup/
Var ref.: 202421746-2 Oppgis ved henvendelse = 22959915/torg@nve.no
Deres ref.:

NVEs generelle innspill - Varsel om oppstart - Detaljregulering -
Cecilie Thoresens veg 4 - Plan-ID: 2024/20560 - Trondheim kommune

Vi viser til varsel om oppstart datert 02.12.2024.

Om NVE

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) er nasjonal sektormyndighet med
innsigelseskompetanse innenfor saksomrddene flom-, erosjons- og skredfare, allmenne
interesser knyttet til vassdrag og grunnvann, og anlegg for energiproduksjon og framfering
av elektrisk kraft. NVE har ogsd ansvar for & bistd kommunene med & forebygge skader fra
overvann gjennom kunnskap om avrenning i tettbygde strek (urbanhydrologi). NVE gir rad
og veiledning om hvordan nasjonale og vesentlige regionale interesser innen disse
saksomradene skal tas hensyn til ved utarbeiding av arealplaner etter plan- og
bygningsloven (pbl).

NVE vil prioritere a gi konkrete innspill og uttalelser til reguleringsplaner der det bes om
faglig bistand til konkrete problemstillinger. Pa grunn av stor saksmengde i forhold til
tilgjengelige ressurser har ikke NVE kapasitet til 2 ga konkret inn i alle varsler om oppstart
til reguleringsplaner. Etter en faglig prioritering gir vi bistand til de kommunene som har
storst behov.

NVEs generelle veiledning

NVEs kartbaserte veileder for reguleringsplan er en veileder som leder dere gjennom alle
vare fagomrdder og gir dere verktoy og innspill til hvordan vdre tema skal ivaretas i
reguleringsplanen. Vart innspill er at dere gar gjennom denne kartbaserte veilederen og
bruker den i planarbeidet. Forslagstiller har ansvar for at disse interessene blir vurdert i
planarbeidet.

Vi anbefaler ogsa at dere bruker vare internettsider for arealplanlegging. Her er

informasjon og veiledning lagt opp etter planniva, https://www.nve.no/arealplanlegging/

Pa NVEs internettsider finner dere ogsa koblinger til veiledere og verktay. Det ligger ogsa
mye arealinformasjon pd NVEs kartlgsninger.

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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Meld inn faresoner

NVE ensker tilgang til alle flom- og skredfareutredninger, bade rapporter og eventuelle
kartlagte faresoner. Informasjon som NVE far inn, vil bli brukt til 3 oppdatere farekartene i
NVE Atlas og det offentlige kartgrunnlaget (DOK). Kommunen kan bidra til dette ved selv a
melde inn, eller & oppfordre forslagsstiller til & melde inn naturfareutredninger til NVE via
Altinn. Vi oppfordrer ogsa til 8 melde inn grunnundersgkelser til NADAG. Mer informasjon

finnes her: Innmelding av farekartlegging - NVE.

NVE sin oppfolging av planarbeidet
Kommunen ma vurdere om planen ivaretar nasjonale og vesentlige regionale interesser, jf.

NVEs veileder 2/2017 Nasjonale og vesentlige regionale interesser innen NVEs
saksomrdder i arealplanlegging.

Dersom planen bergrer NVEs saksomradder, skal NVE ha tilsendt planen ved offentlig
ettersyn. | plandokumentene ma det ga tydelig fram hvordan de ulike interessene er
vurdert og innarbeidet i planen. NVE prioriterer a gi innspill og uttalelser til
reguleringsplaner der det bes om faglig bistand til konkrete problemstillinger. Alle
relevante fagutredninger innen NVEs saksomrader ma veere vedlagt planer som sendes pa
hering til NVE.

Dere kan ta kontakt med NVE dersom det er behov for konkret bistand i saken.

Med hilsen
@yvind Leirset Tormod Hagerup
Seksjonssjef Seniorradgiver

Dokumentet blir sendt uten underskrift. Det er godkjent etter interne rutiner.

Mottakere:
Rak Arkitektur as



Statens vegvesen

RAK ARKITEKTUR AS
Vidars gate 5

0452 OSLO
Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Var referanse: Deres referanse: var dato:
Transport og samfunn Jan-Kristian Janson / 90412554 24/328519-2 09.12.2024

Fylkesveg 6664 i Trondheim kommune - Uttalelse til varsel om planoppstart
- Cecilie Thoresens veg 4 - Arealplan-I1D: 2024/20560

Viser til deres oppstartsvarsel av 29.11.2024.

Statens vegvesen har ansvar for 4 pase at foringene i Nasjonal transportplan, statlige plan-
retningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, vegnormalene og andre
nasjonale og regionale arealpolitiske foringer blir ivaretatt i planleggingen. Vi uttaler oss
videre som forvalter av riksveg og som faglig sektormyndighet for vegtransport. Statens
vegvesen sitt sektoransvar for vegnettet betyr at Statens vegvesen har et overordnet ansvar
for at trafikksikkerhet, klima- og miljohensyn og helhetlig bypolitikk ivaretas i alle planforslag
som berarer samferdsel. Dette gir oss rett til d stille krav til bade statlige, fylkeskommunale
og kommunale veger, gater og losninger for gaende og syklende.

Saksopplysninger
Formalet med planarbeidet er a tilrettelegge for fortetting ved a erstatte eksisterende bolig

med et leilighetsbygg med inntil 17 leiligheter i 4 etasjer pluss sokkel. Parkering skal skje i
sokkeletasjen. Omradet er rett vest for Kong @ysteins veg (fylkesveg 6664), sgr for Persaunet
helse- og velferdssenter.

Uttalelse til oppstartsvarsel
Statens vegvesen ser pa trafikksikkerhet og framkommelighet som vare fanesaker sammen

med barekraftig utvikling. Vi er opptatt av gode lgsninger for myke trafikanter i trad med
prinsippene for universell utforming. Her er ogsa gode bussforbindelser langs Kong @ysteins
veg og vi forventer at dette vektlegges for a fa en lav parkeringsdekning, jf. nullvekstmalet.
Gode snu- og atkomstmuligheter for renovasjons- og utrykningskjeretay ma ivaretas.

Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse

Statens vegvesen Sorgenfriveien 11 Statens vegvesen
Transport og samfunn firmapost@vegvesen.no 7031 TRONDHEIM Fakturamottak DF@
Postboks 1010 Nordre Al Postboks 4710 Torgarden

2605 LILLEHAMMER Org.nr: 971032081 7468 Trondheim



Statens vegvesen gjgr oppmerksom pa at dette er en veiledende uttalelse basert pa de opp-
lysningene som framkommer av oppstartsvarselet. Vi vil komme tilbake med en endelig ut-
talelse nar planen sendes pa haring. Dersom vare signaler om lav parkeringsdekning ikke tas
til felge, ma vi vurdere innsigelse. Statens vegvesen stiller gjerne opp til dialog om planen.

Transportforvaltning midt 1
Med hilsen

Helge Stabursvik
seksjonsleder Jan-Kristian Janson

Kopi

STATSFORVALTEREN | TRONDELAG, Postboks 2600, 7734 STEINKJER

TRONDHEIM KOMMUNE, Postboks 2300 Torgarden, 7004 TRONDHEIM

TRONDELAG FYLKESKOMMUNE FYLKESDIREKT@REN, Postboks 2560, 7735 STEINKJER



Enhet: Forebyggende avdeling

Saksansvarlig: Christian Widén-Bjork
Trendelag brann- og Telefon: +4792268068

redningstjeneste IKS Dato: 03.01.2025
Sak: 24/50749-2

RAK ARKITEKTUR AS
Vidars gate
0452 Oslo

Horingsuttalelse - Varsel om planoppstart: Cecilie Thoresens veg 4 - 5001/57/223

Trendelag brann- og redningstjeneste IKS viser til ovennevnte sak, lagt ut til hering. Trondheim
kommunes referanse er 2024/20560.

Hensikten med planen er a legge til rette for fortetting av eksisterende boligomrade med et
leilighetsbygg med 17 boenheter i 4 etasjer pluss bodareal og bilparkering i kjeller.

Vi har felgende innspill:

De branntekniske kravene kan pavirke vesentlige forhold som byggverkets plassering, planlgsning og
infrastruktur. Vi anbefaler derfor at tiltakshaver tidlig involverer et foretak med god kompetanse
innenfor fagomréadet brann, og at den branntekniske raddgiveren folger prosjektet helt til ferdigstillelse.

Det mé legges til rette for at brann- og redningstjenesten skal kunne utfore effektiv rednings- og
slokkeinnsats, uansett arstid. Dette innebaerer blant annet at folgende ma planlegges tidlig i prosessen:
e kjorbar adkomst og oppstillingsplasser for utrykningskjeretoyer
e vannforsyning til brannslokking. Det ma ikke forutsettes at tankbil skal dekke brannvesenets
behov for slokkevann.
Premisser for tilrettelegging for rednings- og slokkeinnsats finner dere her: Retningslinjer

tilrettelegging

Legg merke til folgende:

e Tiltaket ma ikke redusere var tilgjengelighet og vannforsyning til andre bygg.

e Parkeringskjeller eller andre rom under bakken som strekker seg utenfor bygningskroppen, ma
tale belastningen til utrykningskjeretoyer. Vektbegrensningen pa dekket ma skiltes. Forslag til
skilt finner dere i var veileder for tilrettelegging for rednings- og slokkeinnsats.

e Dersom brannvesenets kjoretoy kun kan stille opp pé faste plasser, ma disse tilrettelegges og
merkes med skilt. Dette gjelder bade over dekker som strekker seg utenfor bygningskropp og
generelt rundt bygg. Faste plasser for oppstilling, skal vere fri for gjenstander. Forslag til skilt
finner dere i var veileder for tilrettelegging for rednings- og slokkeinnsats.

e Eventuelt solcelleanlegg kan vere et risikomoment og en utfordring for brannvesenet. Slike
anlegg m4 derfor monteres pa en slik mate at mannskapene kan gjore en effektiv slokkeinnsats
uten skade pa personell. Det vises til NEK 400.

e Dersom bygningen skal ha batterirom, ma det planlegges med ekstra sikkerhetstiltak.
Batteribrann kan fé et eksplosjonsartet forlep, med gasser og slokkevann som er farlige for
bade mennesker og milje. Batterirom ber plasseres over bakkenivé, mot yttervegg med
trykkavlastningsflate. Det ber vare dor til rommet direkte fra det fri. Slokkesystem,
deteksjonssystem, ventilasjon og avlep ma dimensjoneres av foretak med god kompetanse
innenfor temaet.

Postadresse Besoksadresse Epost postmottak@tbrt.no Tr het for alle - hver da
Sluppenvegen 18 Se hjemmesiden: Orgnr. 992 047 364 ygghet 1o ¢ verd g
7037 TRONDHEIM www.tbrt.no Telefon +47 72547600

[E [l @brannogredningstjenesten


http://www.tbrt.no/
mailto:postmottak@tbrt.no
https://www.instagram.com/brannogredningstjenesten/
https://www.facebook.com/brannogredningstjenesten/
https://tbrt.no/wp-content/uploads/2023/06/veileder-tilrettelegger-216.pdf
https://tbrt.no/wp-content/uploads/2023/06/veileder-tilrettelegger-216.pdf
https://tbrt.no/wp-content/uploads/2024/01/tilrettelegging-for-rednings-og-slokkeinnsats-1.pdf
https://tbrt.no/wp-content/uploads/2024/01/tilrettelegging-for-rednings-og-slokkeinnsats-1.pdf

Dato: 03.01.2025
Sak: 24/50749-2

Med hilsen
Oddmund Leikvoll Christian Widén-Bjork
branningenier branningenier

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur
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Uttalelse om reguleringsplanforslag for Cecilie Thoresens veg

—g/bnr 57/2232024/20560

Innspillene tar i all hovedsak utgangspunkt i skrivet 2024/20560 - «Tilbakemelding etter
oppstartsmgtet»:

Strgkskarakter/endringer over tid: Planforslaget gir en fortetting i et etablert
smahusmiljg. Det bemerkes at planen kan forsvares opp mot ny KPA, og man vil
derfor akseptere en utbygging som etter vart syn ikke tar hensyn til strgkets
karakter, med unntak av nyere nabobygg i Cecilie Thoresens veg 6. Vi vil
problematisere antagelsen gjort om endring av strgkets karakter over tid. Man tar
som utgangspunkt at de gvrige eiendommene ogsa skal kunne fortettes, uten at
en slik utvikling pa noen mate kan bekreftes eller sannsynliggjgres. @vrige
nabotomter bestar av velholdte hager og bygninger, til dels med tilbygg og
oppussinger av nyere dato. Dette strider med antagelsen om endringer i stragket
over tid. | tillegg sies det klart i tilbakemeldingen at en tilsvarende utnyttelsesgrad
av nabotomter ikke er forenelig med krav til bokvalitet med uteareal og
solforhold.

Tilleggskommentar: Vi vil kommentere den estetiske utformingen av
planforslaget. Det legges opp til et bygg med en generisk og utdatert utforming
som kun tar hensyn til maksimal utnyttelse avtomt, men som har liten eller ingen
tilpasning til omkringliggende miljg. Det samme kan sies om tidligere oppsatt
bygg i Cecilie Thoresens veg 6, men to feil gir ikke et bedre sluttprodukt.
Konsekvensen er en forflating av arkitekturen, spesielti smahusomrader, noe
som poengteres av Trondheims byarkitekt, Qyasaeter, i forbindelse med ny
arkitekturstrategi for byen '. Denne skal virke som et supplement og veileder til
KPA. Oyaseeter viser til Bergen som forbilde der stedstilpasset fortetting er sentral
i byens arkitektur- og byformstrategi.

Et mindre/lavere bygg, som i tillegg har «dialog» med det gjennomgaende
arkitektoniske uttrykket i nabolaget, vil derfor veere & foretrekke. Dette vil da
kunne sies a falge kommunens arkitekturstrategi, samt den vedtatte KPA 2022-
2034, som i § 8.2 tydelig illustrerer planforslaget naveerende mangler:

§ 8.2 Arkitektur

1 Strategi Trondheim - Arkitektur




Nye tiltak skal vaere i samspill med omgivelsenes arkitektur og stedskarakter, og fremme
stedets egenart, eksisterende kvaliteter og kulturmiljg og tilfgre bymiljget nye kvaliteter.
Fargesetting og materialbruk skal bidra til variasjon i bymiljget og bygge opp under
Trondheims identitet.

Tetthet og utnyttelse: | forlengelse av antagelser om endringer i strgkkarakter, vil
man her akseptere en byggehgyde som i stor grad kun tilpasses én nabotomt som
referanse. Den visuelle endringen, samt tap av sol/lys og utsyn for
naboeiendommer, utover 23. juni kl. 18, gis ingen vurdering. Vi forstar at dette er
gjengs praksis, men tap av sol vil veere betydelig for nabotomter tidligere og
senere pa aret, noe som her burde kunne vektlegges, spesielt nar prosjektet
bryter sdpass mye med omradets gvrige bebyggelse. Det er fint at den hgye
utnyttelsesgraden av tomta problematiseres, men foreslatte justeringer med en
endring mot vest gir i liten grad bedring for nabotomter, eller i verste fall en
forverring for naboer i sgr og nord.

Det legges opp til en hgy sokkeletasje med parkering som betyr at bygget kommer
uforholdsmessig hgyt i et skranende terreng. Dette forsterkes betraktelig mot
lavereliggende tomter i Kristine Bonnevies veg 10 og 12, samt i Cecilie Thoresens
veg 1. Vi mener derfor at et evt. bygg bar reduseres tilsvarende én full etasje for &
tilpasse seg de gvrige naboeiendommene, og ikke kun til leilighetsbygg i Cecilie
Thoresens veg 6.

Det er videre pafallende at sakspapir med fasadeillustrasjoner — ikke delt
giennom nabovarsel —i stor grad virker & presentere prosjektet som visuelt sett
mindre enn det i realiteten er. Terrengsnitt bruker gjennomgaende bygg hayere i
terrenget enn nabotomter, blaser disse opp, og bruker samtidig vegetasjon som
ikke finnes eller er proporsjonale med det faktiske miljget. Var uttalelse har
vedlegg som viser terrengsnittene med faktisk visuell effekt opp mot de neermest
berarte naboene, uten misvisende og oppblaste bygg eller vegetasjon. Det ma
ogsa innskytes at situasjonsplanen som ligger i prosjektet burde hatt snittlinjer
som viser hvor disse er tatt. Samtidig vil vi vise til eksisterende 3D-illustrasjoner
som i stgrre grad viser hvor inngripende prosjektet framstar sett opp mot de
eksisterende boligene. Her blir det pafallende tydelig hvor stort bygget er i
kontrast til smahusene rundt. Hvis huset i stgrrelse forholdt seg ned mot
omkringliggende smahus, i stedet for opp mot leilighetsbygg i nord, sa ville det
harmonere med, i stedet for 8 komme i kontrast til, strgkets karakter.

Denne form for frimerkeregulering i smahusstrgk ma klart sies a forringe et
etablert bomiljg. Med en gradvis nedgradering av bokvalitet, og markedsverdi, ett
frimerke av gangen, hvor man potensielt presser huseiere pa tilstgtende tomter til
a flytte/selge seg ut til fordel for tilsvarende oppkjgp og videre «klattbygging» inn i



smahusmiljget. Dette er kanskje en villet konsekvens? All den tid Trondheim st
har store byggeprosjekt i gang — Valentinlyst (med darlig salg og kontroverser),
Lilleby, Leangen, Lade, og etter hvert det enorme Brgsetomradet - der flere
nybygg kan planlegges i en starre sammenheng, sa mener vi frimerkeregulering
bgr unngas/gjeres mye mer skdnsomt, enn det som planlegges her. Dette vil i
starre grad sikre gode bomiljg bade for etablerte smahusstrgk og beboere i evt.

nybygg.

Skolekapasitet: Det stilles naturlig nok rekkefglgekrav til skolekapasitet. Det sies
helt korrekt at de aktuelle skolene er sprengt pa kapasitet og vi mener at
planforslaget legger opp til alt for mange boenheter. Med tanke pa strgkkarakter
og skolekapasitet burde ikke naveerende planforslag godkjennes i den
storrelsesorden det her legges opp til. Igjen kan man peke pa behovet for at
leilighetsbygg av denne stgrrelsesorden legges til sammenhengende
byutviklingsomrader der skole og andre servicefunksjoner i starre grad er en del
av helhetlige planer.

Vei og transport: Cecilie Thoresens veg/Aasta Hansteens veg er en liten tovegs
runde med begrenset kapasitet og til dels darlig drenering (se vedlagte bilder). En
gkning i trafikk vil kreve store forbedringer og tilpasninger, og en utbygging med en
enveisregulering med fortau pa en side, vil uansett bety stor trafikkgkning for de
tilstgtende eiendommene langs veien. Det er allerede et problem at trafikk ulovlig
kjarer over fortauskant/trafikkay mellom Cecilie Thoresens veg 6 og Kristine
Bonnevies veg, dels i forbindelse med gangveg. Denne gangveien med
fotgjengerfelt er, som tilbakemeldinga bemerker, ogsa en viktig skoleveg. @kt
trafikk knyttet til planforslaget vil kunne eskalere dette problemer og skape en
mer utrygg skoleveg. Ellers er trafikken til og fra Persaunet Helse og
Velferdssenter i enden av Kristine Bonnevies veg (besgkende, ansatte,
ambulanse, renhold, varetransport, osv.) sapass stor, at en gkt belastning her bar
unngas.

Planforslaget utlgser krav om fortau, samtidig som det «grgnne og frodige preget
mot gata» ma opprettholdes. Vi gar ut ifra at dette gjelder bade for planforslagets
tomt og naboeiendommer. Det er til dels meget velholdte hager ut mot Cecilie
Thorens veg, opparbeidet over mange tiar, men i en tiltenkt utvidelse av
planomradet omfattes store deler av disse. Det bar informeres i hvilken grad
disse eiendommene, i hhv. Cecilie Thoresens veg og Kristine Bonnevies veg, blir
pavirket, og hvorvidt dette er en rimelig belastning. Igjen kommer man tilbake til



mulig manglende tilpasning og hensyntagen til naboer og strgkkarakter, til fordel
for press om hgy utnyttelsesgrad og utbyggers gnske om fortjeneste.

Som et siste punkt for trafikkavvikling, s8 ma det bemerkes at frimerkeregulering
av denne type leilighetsbygg skaper mange uforholdsmessig store utkjgringer, i
motsetning til der man kan planlegge flere bygg en sammenheng med felles
parkeringsareal og utkjering. Med tanke pa antall enheter i prosjektet, skapes
mange potensielle konfliktsituasjoner ute av proporsjon med nabolaget og veiens
starrelse. Slik store utkjgringer fra leilighetsbygg framstar i tillegg som visuelle sar
i gatelapet, spesielt i et smahusomrade.

Konklusjon:

Planforslaget vil, slik det foreligger i nabovarselet, ha stor innvirkning i et etablert
bomiljg. Det fremstar som lite tilpasset strgkets karakter, bade i arkitektonisk
karakter og starrelsesorden. Vi vil derfor pasta at prosjektet ikke forholder seg til
kommunens arkitekturstrategi, eller 8 8.2 i ny KPA som sier at nybygg skal
tilpasses «omgivelsenes arkitektur og stedskarakter». Argumentasjon for a tillate
prosjektets starrelsesorden og manglende tilpasning, framstar som vag og kan i
liten grad sannsynliggjares ut ifra omradets naveerende situasjon. Usikkerhet
knyttet til trafikkavvikling og skolekapasitet viser videre at en utbygging pa tomta
bor reduseres betydelig i omfang.
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Fra:
Emne:
Dato:
Til:

Jan Terje Sundli jansu@trondelagfylke.no

Uttalelse om reguleringsplanforslag for Cecilie Thoresens veg — g/bnr 57/2232024/20560
21. februar 2025 kl. 12:18

e@rakark.no

Hei,

Jeg onsker a legge til en merknad knyttet til denne plansaken. Det gjelder
manglende innspill fra fagenheter, mer spesifikt Byantikvaren. Tilstatende tomt i
Tyholtvegen 102 har listefart bygning som burde vaert omtalt. Her ble huseier
palagt bla. saltak for & tilpasse seg vernet bygning. | tillegg har vi Aasta
Hansteens veg 18 («Lillemarken») som er et vernet gardstun, en tomt som klart
inngar i stroket som en evt. videre utbygging vil innbefatte. Med tanke pa
uttalelser gjort av naveerende byantikvar Mette Bye i Adresseavisen 13/10 2022,
bar disse verneinteressene komme med i betraktning i denne saken:

«Det har veert en del eplehagefortetting i Trondheim som ikke har veert bra. Det
har ikke veert heldig for omgivelsene. Ser man pa klagesakshistorikken, sa
skjonner man det. Det er mange gode grunner til at det ikke er fornuftig a
fortsette pa den maten. Det er ikke der vi skal ta unna den store byveksten, sier
Bye.»

Med vennlig hilsen | Jijnjh heelsegh

Jan Terje Sundli

Lektor med tilleggsutdanning

Thora Storm videregdende skole

936 46 728

Trgndelag fylkeskommune | Troondelagen fylhkentjielte
74 17 64 00 (sentralbord)

www.thorastorm.vgs.no




Uttalelser etter varsel oppstart |
av reguleringsplanarbeid e

. FOR BYGOKVALITET
Plannavn: Cecilie Thoresens veg 4 ! :

Arealplan-ID: 2024/20560
Frist for innspill: 31.01.2025
Altinnreferanse: 5SFFEB3EA21B5

Svar fra bergrte parter:

Navn: Telefon: E-post:

ALF TORE NILSEN

Uttalelse

For ivareta de seksjonene ved Cecilie Thoresens veg 6 med terrasse og flere vindusflater pa sgrsiden av bygget,
bgr tiltenkte balkong(er) pa nord-vest siden av bygget vendes mot vest for 8 unnga direkte innsyn. Samtidig som
vestfasaden bgr flyttes ytterligere meter inn for a sikre bedre solforhold, spesielt med tanke pa seksjon H101
ved Cecilie Thoresens veg 6. Illustrert endring fra kommunen er neppe tilstrekkelig for a sikre gode forhold for
de sgrvendte seksjonene. Dette bygget vil medfgre gkt trafikk pa en allerede smal og darlig vei. Innfgring av
enveiskjgrt kigremgnster er en mulig god Igsning. Likevel bgr veien gjgres tryggere og bedre gjennom & etablere
et fortau pa den ene siden av veien og legge asfalt. Veien brukes som barnehage- og skolevei for barn ved
Persaunet Barnehage, Aastahagen barnehage, Majorstuen barnehage og Strindheim skole.

Vedlegg til uttalelsen

Uttalelse_ALF TORE NILSEN_20250126_215900.pdf



Uttalelse om reguleringsplanforslag for Cecilie Thoresens veg — g/bnr
Cecilie Thoresens veg — g/bnr 57/223

Fra: Sissel Ribberdt (eier av del av veien g/brnr 13/30)
Kristine Bonnevies veg 12

TIf. 907 57 389

Den planlagte blokka (forskjgnnende omtalt som leilighetsbygg i papirene) vil bryte seg
svaert dominerende inn i eksisterende smahusbebyggelse. | perspektivtegningene er
virkeligheten fortegnet slik at blokka ser liten og harmonisk ut mot omgivelsene. Terrenget
tilsier at den ma graves dypt ned i et gigantisk hull hvis den ikke skal rage hgyt over husene
rundt. Hvis blokka blir realisert ma antall etasjer reduseres!

Konsekvensene for eksisterende bebyggelse og naboer er knapt bergrt i planutkastet.
Utbyggingen vil redusere verdien av eksisterende boliger.

Alt for stort - alt for hgyt

Det er med sorg og stor skuffelse jeg har mottatt reguleringsplanforslaget for Cecilie Thoresens
veg 4. Jeg har visst lenge at utbyggingsselskaper har siklet etter den tomta i flere ar. Jeg hadde
likevel hapet pa at man ville ta til vettet og legge opp til et relativt beskjedent prosjekt, med et
minimum av tilpasning til omgivelsene. Det er ingen ting ved forslaget som tyder pa at det vil
skje.

Smahusbebyggelsen pa begge sider av C. Th. veg ble bygd 1958-1960. Mitt hus ligger nord @st for
den planlagte blokka og mye lavere. Ut fra ordlyd og skisser i dokumentene Planinitiativ og
Tilbakemelding fra kommunen, kan man mistenke at man ikke er klar over den store
nivaforskjellen i terrenget. Tomta det er snakk om ligger hayere i terrenget enn smahusene rundt.
Den ligger ogsa flere meter hgyere enn blokka C. Th. veg 6, og har like mange etasjer. Det betyr at
blokka vil enten kneise hgyt over all eksisterende bebyggelse, alternativt ma den graves dypt
ned. Dette faktum gar ikke fram av tegningen pa side 2 i kommunens tilbakemelding, som liksom
skal vise hvordan prosjektet vil bli seende ut. Det kan ligne pa et velkjent og ueerlig triks nar noe
skal framsta spiselig.

For min og et par andre naboers del vil blokka ta den verdifulle ettermiddagssola tidlig. Skissen
pa side 5i kommunenes tilbakemelding antyder at blokka tar sola fra gvre del av min hage 23.
juni. Det skal sveert mye til & skygge for sola rundt St. Hans. Det er imidlertid ikke juni som er
problemet nar det gjelder solforhold, men mai og juli/august/september. Jeg mistet en del
ettermiddagssol da Persaunet helse- og velferdssenter ble bygd, enda mer da C. Th. veg 6 ble
bygd for 6-7 ar siden. Den nye blokka vil forverre dette vesentlig for min del.



Jeg kommenterer her for det meste dokumentet Planinitiativ.

Pkt. 5 Virkninger pa omgivelsene

Avsnittet er kort og beskriver forhold som ikke har noe med konsekvensene for omgivende
bebyggelse a gjgre. Bl.a. star det at beboerne i blokka far gode bussforbindelser og vil bli
velsignet med heis. Hva har det med virkning pa omgivelsene a gjgre? Det som star under dette
punktet er bare svada for & unnga a beskrive hvilken belastning hele prosjektet vil veere for
naboene fgr, under og etter utbygging. Jeg haper at kommunen merker seg dette.

Det forundrer meg at man heller ikke nevner den fryktelige plagen det er & ha en sa stor utbygging
pagaende i bortimot to ar. | lapet av flere ar var det nesten sammenhengene riving og bygging i
umiddelbar neerhet fra mitt hus — fgrst da Persaunet helse -og velferdssenter ble bygd, og senere
da C. Th veg 6 (blokk) ble bygd. Det var et ubeskrivelig trafikk-kaos mens det pagikk, og stayen
gjorde at jegi lange perioder ikke kunne oppholde meg i hagen. Jeg ser ikke fram til en
tilsvarende periode.

Pkt 2.14 omhandler stay.

Det er ikke riktig at omradet ikke bergres av stoy eller stav fra starre veger. Kong @ysteins veg har
stor trafikk som hgres godt, selv om stgyen har blitt lavere med arene pga mer lydsvake
fossilmotorer og stor andel el-biler. Stavet fra veien kan veere plagsomt hgst og tidlig var.

Pkt 4.1. Oppholdsareal for naboene?

Her skriver man: «Dette omradet er planlagt som mgteplass og oppholdsareal med god
morgensol — et sted a drikke morgenkaffen. Det planlegges & utforme dette omradet som
innbydende og grant slik at bade beboere i bygget og i nabolaget finner det naturlig a sette seg
ned her.»

Jeg antar at selv ikke utbygger tror pa dette. At naboene med egne store, fine hager skal finne det
naturlig 8 ga opp til blokka og sette seg der er det rene tav, som har til hensikt &8 bedgve leserne
og skipnnmale prosjektet.

Pkt 2.8 Trafikkforhold

Det star at «Det ligger relativ fa boliger langs vegen, som genererer lite trafikk.» Det er vel ikke helt
sant—da det er ei blokk nederstivegen, med 11 eller 12 leiligheter, som gir opphav til en del
trafikk, bade av privatbiler, budtjeneste og offentlige biler (s@ppeltgmming, gartnertjeneste

mm).

Det nevnes ikke at C. Thoresens veg munner ut i Tyholtvegen pa en bakketopp, noe som ikke
ngdvendigvis er ideelt, seerlig ikke ved hgytider da det er stor trafikk og ke inn og ut fra Drivstua
gartneri.

Det nevnes heller ikke at trafikken i Kristine Bonnevies veg inn til Persaunet Helse- og
velferdssenter er ganske sa stor. Veien benyttes av en mengde biler fra hjemmehjelpstjenesten,
folk som skal til og fra Persaunet barnehage to ganger pr dag, renovasjon, legevakt, ambulanse,



drosjer, ulike tjenester som frakter mat, klesvask, post osv osv. Skolevegen som omtales i
plandokumentene krysser altsd denne vegen.

Krav om fortau (kommunens tilbakemelding)

Krav om fortau vil gjgre et vesentlig innhogg i tomtene langs veien. Det vil veere ekstra
problematisk i og med at tomtene ligger lavere enn veien. For min del vil det koste meg busker og
store treer i en lengde pa ca 50 meter. Tomta er lang og smal fra far. Hvis et fortau skal beskjeere
den enda mervil den bli en smaltarm.

Pkt 2.6 Naturverdier

Det jeg skriver her er ikke ment som avgjgrende for om prosjektet skal realiseres, men kan veere
en liten paminnelse om at maten man i dag bygger ut og anlegger rundt starre bygg, pavirker
biologisk mangfold pa en negativ méate. Kanskje det kan gjgres pa en annen mate?

Det eneste som er nevnti avsnittet om naturverdier, er grannfink. Greit nok — den streifer i flokker
innom fuglemateren min om vinteren — de siste vintrene i mindre grad fordi populasjonen har
gatt ned grunnet en smittsom sykdom. Dette er neppe en art som kan stoppe en utbygging. Det
er viktigere a se pa det biologiske mangfoldet som helhet og dets sgrgelige utvikling generelt,
enn a lete etter enkeltarter pa rgdlista.

Omradet er et landskap som i geologisk perspektiv er nytt, selv om hagene rundt har veert pleid
og skjattet uendret i over 60 ar. Da er det liten sjanse for a finne rgdlistede arter. Det fins derimot
et ganske rikt utvalg av generalister (arter som ikke har veldig spesifikke krav til omgivelsene).

Far utbyggingen av Persaunet helse- og velferdssenter og C. Th. veg nr 6, hadde omradet et
relativt rufsete preg med et nedlagt gartneri, mange og lange tgrrmurer, uklipt gras, forlatte
beerbusker og annet slikt som fugler, insekter og andre levende vesener liker. Etter de nevnte to
store utbyggingene er det mest asfalt og betong og gjgdslede og robotfriserte plener. Dette er
neermest som en grken & regne for naturmangfoldet.

Selv om jeg ikke kan dokumentere det med tall og fakta, har jeg likevel et bestemt inntrykk av at
det er langt feerre humler i hagen etter at den omtalte betong- og asfaltgrkenen rundt tomta mi
ble etablert. Jeg driver hver sommer overvaking av humler for NINA (ikke i egen hage men jeg har
faste ruter andre steder) — sa jeg har bakgrunn for & kunne danne meg et inntrykk vedr. arter og
individantall. Nedgangen i humlebestandene skyldes ikke endringer i innholdet i min egen hage -
den er like rufsete, blomsterrik og humlevennlig som far.

Gjennom arene har jeg i min og naboenes hager observert flere pattedyrarter - elg (for mange ar
siden i C. Th veg 4 og det som den gang var Aasta Hansteens veg 17, na C. Th veg 6), radyr
(ganske ofte), rev (vandret gjiennom hagen sommeren 2024), piggsvin (pa 80 og 90-tallet), ekorn
(for flere ar siden i furua pa tomta mi), og grevling. Grevlingen har jeg riktig nok ikke sett (nattdyr),
men sporene etter den er observert mange ganger — den hadde latrine under verandaen min for
et par ar siden. P4 60-tallet var det ikke sjelden a se piggsvin. En gang hadde jeg en hel
piggsvinfamilie i hagen - mor og 5 unger, men de ble drept og spist av en grevling. En gang ba
opprinnelig beboer i C. Th. veg 4 meg om & passe jordbaerlandet hennes mens hun var pa ferie.
Da matte jeg redde to piggsvinunger som hadde surret seg inn i beernettet. Piggsvin har ikke veert
observert her siden.



Hagen som na skal destrueres i C. Th. veg 4, var en gang en av Trondheims vakreste. Eierne
(Solberg) var begge gartnere og bygde opp tomta til en prakthage som var en nytelse a betrakte
for forbipasserende, med et stort mangfold av busker og blomster og tepper av hvite sngklokker,
bl scilla og gule primula ned mot veien om varen. Etter at Solbergs ble borte, har ndvaerende
eier vanskjgttet bade hus og hage.

Figur 1 Asfalt og betong i bakgrunnen rundt C. Th. veg 4. Min humlevennlige hage i forgrunnen.
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INMSIGELSER TIL VARSEL OM OPPSTART AV REGULERINGSARBEID
CECILIETHORESENSVEG 4 - AREALPLAN-IO; 2024/20560

Det vises lvarsel om planinitiativ for Ceeilie Thoresens veg 4, mottatt her
01.12.24. Vi har felgende innsigelser Ul varselat:

STREKETS OMGIVELSER

Boligomradet i Cecilie Thoresens veg er | dag ¢t stille og rolig omrads med
eneboliger og en liten blokk B3 12 leilligheter (Cecilie Thoresens veg 6 —ogsa kali
samzict Hansteen T2

Dmradet kan batrakies som ai lith grend, et villasirak, bare brutt av Sameiset
Hansteen 12,

Stroket er solryll, stlle og rolg med lite trafikk som kan g2 bagae retningor.

En ny blokk pa 17 sma leiligheter bygget inne oa en tomt beregnet pa enebolig vil
totalt endre strokets karakter og bidrea il stort press pd omradet og naboens
giennom okt tratikk, stey, sjenerende innsyn og betydelig tap av solforbold

i alle drcts maneder.

Det er ikke slik det hevdes al dette streket er | behov for flare sma lailigheter fard
Cecilic Thoresens veg B har sakalt store leiligheter.

Det or fa andre strek [ Trondheim som har flere sma leiligheter enn streket som
er tilsigtende Cacilie Thoresans veg. Her or det 8t meget stort antall sma
leiligheter som studenthybiler/-lelligheter, omsorgsleiligheter og kommunale
igllighetar.

AVSTANDEN MELLOM MR 4 DG ME.G

Avstanden mellom blokkene erplanlagt & bli kort, og med den tolge st det vil
appsta en betydelig falelse av Innklemthet og sjienanse for innsyn for oss som bor
i nr. &,

Diet som er &y utsikt mot sgr-sarves! of sgrast vil forsvinne, og som newvnt vil
tapet av sol veere betydelig i alle maneder av dret sbk planene er lorelagl.

MABOSKAR, TILKOMST OG PARKERING
Nerzaom det oygges tor 17 sma ledigheter 1nr. 4 vil strisket bl ttfert en annen




og yngre beboorgruppe enn det som er tilfellet for straket T dag. Detvil bl mer
sty g mar tralikk, Det ma forventes et betydelig verditap pa leilighetene i nr. &
om nr. 4 bygges slik som planlagt.

| dag er gata [ en svaert darlig fortatning, og kommunen praktiserer ot dénig
sommer- og vintervedlikehold.

Cret brayies gjelden om vinteren, og det siras lite i de penoder det er mye og
vanskelige forhold mad is | gata. Dersem gata skal giares envegskjart etter
bygging av blokk med 17 leiligheter, wil deti periader med mye is kunne bli umulig
& ha bare en retning 8 kjera ut fra.

Det vil oppsta problemer 0 konflikter ved parkering for beboere | nr. 5 dersom
planana for nr. 4 fullferes slik de er skizsoern.

Deteringen grunn tila ro at beboere | den planlagte nr. 4 ikke vil vaere | behoy av
utendars parkering eller parkeringsplasser ellers.

sameiet Hansteen 12 har i dag 2 p-plasser utanders Tl bruk for besskende, og il

brruk for hjermmehielp o servicefoll.
Deter ellers skilt nr. 372 (parkenng lorbudt) som gielder i Cegilie Thoresens veg.

Med hilsen (7

III 3 H/@ | 1. I: '
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. FOR BYGORVALITET
Plannavn: Cecilie Thoresens veg 4 i

Arealplan-ID: 2024/20560
Frist for innspill: 31.01.2025
Altinnreferanse: 5SFFEB3EA21B5

Svar fra bergrte parter:

Navn: Telefon: E-post:

KATRINE ARONSEN

Uttalelse

Siden det allerede eksisterer en relativt nybygd lavblokk pa naboeiendommen for reguleringsplanforslaget, sa
vil jeg vage den pastand at den smale grusveien allerede har oppfylt sin kvote for fortetting. forslaget beskrives
det en forventet fortetting ogsa av naboeiendommene, og dermed en endring av strgkets karakter over tid. Jeg
lurer pa i hvilken grad denne "spadommen" er basert pa fakta som kommunale planer for omradet, eller om det
et "lgnnlig hap" hos utbygger, siden en slik utvikling vil kunne forsvare en godkjenning av planforslaget. Dersom
det apnes for fortetting pa tomten i planforslaget slutter jeg meg til kommunens uttalelse om at
utnyttelsesgraden er for hgy.Jeg kan ikke se at forslaget tar hensyn til tilpassing til omradets karakter, og de til
dels store negative effektene prosjektet vil ha for naboeiendommene star det lite om i forslaget. Stikkord her er
redusert verdi, gkt trafikk, mulig tap av hageareal grunnet planlagt fortau, tap av sollys og utsikt, gkt innsyn
mm.Det som gjennomgaende er hensyntatt i forslaget er stgrst mulig gevinst/inntjening for utbygger gitt et
hgyt dominerende bygg med mange sma leiligheter og nesten fravaer av uteareal.Hgyden pa planlagt bygg har
stor betydning for mulighet til & passe inn i eksisterende bebyggelse, det er derfor gnskelig om det bygges
lavere enn foreslatt, og dersom antall etasjer beholdes at bygget som et absolutt minstekrav ikke far stgrre
hgyde (over havet) enn naboeiendommen (blokken pa 4 etasjer).Det er ogsa viktig @ merke seg at bygget er
planlagt pa en tomt som skraner (til dels stor hgydeforskjell til omkringliggende eiendommer) noe som
apenbart ma tas med i vurdering nar byggets hgyde vurderesAntall leiligheter vil ha betydning bla for
trafikkbelastning i veien, det hadde derfor vaert gnskelig med feerre sma leiligheter og/eller et mindre areal pa
bygget totalt sett.Det er foreslatt enveiskjgring for @ kunne anlegge fortau i Cecilie Thoresens veg. Dersom det
gjennomfgres vil det bety gkt trafikkbelastning i Aasta Hansteens veg 13,15,16,18 og Tyholtveien 102,, som
ligger pa motsatt side av "hesteskoen" der utbygging i Cecilie Thoresens veg 4 ligger. Trafikk til planlagt nybygg,
samt eksisterende leilighetsbygg pa nabotomt og eneboliger i planomradet vil ved enveiskjgring matte kjgre
enten ut/inn via Aasta hansteens veg. Hvis det da ikke velges en Igsning med "Innkjgring tillatt kun til
eiendommene", der kjgring i begge retninger tillates.@nsker a papeke at Aasta Hansteens veg 13-18 er en smal
grusvei, og den gkte trafikkbelastingen som planlagt utbygging vil gi (ogsa uten gjennomfgring av enveiskjgring),
bgr medfgre at det legges asfalt ogsa i Aasta Hansteens veg 13-18. Asfaltdekke vil bety at utfordringer med stgy
og stgv blir mindre. Det bgr imidlertid unngas a anlegge fortau siden det vil bety at enkelte eiendommer vil fa
veien sveert tett opp til husveggen, samt tap av hageareal med de ulempene det fgrer med seg.Sa dersom asfalt
betyr at fortau ma anlegges er det bedre & la grusveien vaere som i dag.

Vedlegg til uttalelsen

Uttalelse_KATRINE ARONSEN_20250130_163551.pdf



Uttalelse fra KATRINE ARONSEN

I henhold til plan- og bygningsloven § 12-8 er det varlset om oppstart av
reguleringsplanarbeid.

I forbindelse med varslingen har KATRINE ARONSEN, levert en uttalelse.

Uttalelsen gjelder for:

PlanID: 2024/20560

Plannavn: Cecilie Thoresens veg 4
Kommune: Trondheim
Uttalelsefrist: 31.01.2025

Uttalelse

Kommentar

Siden det allerede eksisterer en relativt nybygd lavblokk pa naboeiendommen for
reguleringsplanforslaget, sa vil jeg vdge den pastand at den smale grusveien allerede har
oppfylt sin kvote for fortetting. I forslaget beskrives det en forventet fortetting ogsa av
naboeiendommene, og dermed en endring av strekets karakter over tid. Jeg lurer pé i
hvilken grad denne "spddommen" er basert pa fakta som kommunale planer for omréadet,
eller om det et "lennlig hap" hos utbygger, siden en slik utvikling vil kunne forsvare en
godkjenning av planforslaget. Dersom det dpnes for fortetting pd tomten i planforslaget
slutter jeg meg til kommunens uttalelse om at utnyttelsesgraden er for hoy. Jeg kan ikke se
at forslaget tar hensyn til tilpassing til omrddets karakter, og de til dels store negative
effektene prosjektet vil ha for naboeiendommene stér det lite om 1 forslaget. Stikkord her
er redusert verdi, okt trafikk, mulig tap av hageareal grunnet planlagt fortau, tap av sollys
og utsikt, ekt innsyn mm. Det som gjennomgaende er hensyntatt i forslaget er storst mulig
gevinst/inntjening for utbygger gitt et hayt dominerende bygg med mange sma leiligheter
og nesten fravaer av uteareal. Hoyden pé planlagt bygg har stor betydning for mulighet til &
passe inn 1 eksisterende bebyggelse, det er derfor enskelig om det bygges lavere enn
foreslatt, og dersom antall etasjer beholdes at bygget som et absolutt minstekrav ikke far
storre hoyde (over havet) enn naboeiendommen (blokken pa 4 etasjer). Det er ogsa viktig &
merke seg at bygget er planlagt pd en tomt som skriner (til dels stor heydeforskjell til
omkringliggende eiendommer) noe som apenbart mé tas med i vurdering nar byggets
heoyde vurderes Antall leiligheter vil ha betydning bla for trafikkbelastning i veien, det
hadde derfor vaert enskelig med faerre sma leiligheter og/eller et mindre areal pa bygget
totalt sett. Det er foreslatt enveiskjering for & kunne anlegge fortau i Cecilie Thoresens
veg. Dersom det gjennomfores vil det bety okt trafikkbelastning i Aasta Hansteens veg
13,15,16,18 og Tyholtveien 102,, som ligger pa motsatt side av "hesteskoen" der utbygging
1 Cecilie Thoresens veg 4 ligger. Trafikk til planlagt nybygg, samt eksisterende
leilighetsbygg péd nabotomt og eneboliger i planomradet vil ved enveiskjering métte kjore
enten ut/inn via Aasta hansteens veg. Hvis det da ikke velges en lesning med "Innkjering
tillatt kun til eilendommene", der kjoring i begge retninger tillates. Onsker & papeke at
Aasta Hansteens veg 13-18 er en smal grusvei, og den gkte trafikkbelastingen som planlagt
utbygging vil gi (ogsé uten gjennomfoering av enveiskjoring), ber medfere at det legges
asfalt ogsa i Aasta Hansteens veg 13-18. Asfaltdekke vil bety at utfordringer med stoy og



stov blir mindre. Det ber imidlertid unngds 4 anlegge fortau siden det vil bety at enkelte
eiendommer vil fa veien svert tett opp til husveggen, samt tap av hageareal med de
ulempene det forer med seg. S& dersom asfalt betyr at fortau ma anlegges er det bedre 4 la

grusveien vare som i dag.

Kommentar mulig konflikt

Kontaktinformasjon for KATRINE ARONSEN:
Telefon:

Epost:

Adresse: AASTA HANSTEENS VEG 16 B
Postnummer og sted: 7046, TRONDHEIM

Vedlegg til uttalelsen finnes i altinnmeldingen

Uttalelsen er levert gjennom altinn.no



Uttalelse vedrgrende reguleringsforslag
Cecilie Thoresens veg 4 i Trondheim
kommune

1. Varsel om oppstart av reguleringsplanarbeid og vedlagte skisser framstiller store mengder
vegetasjon som ikke er til stede i omradet. | tillegg viser ikke skissene pa noen mate de store
hgydeforskjellene mellom tomtene. For eksempel ligger planlagt uteomrade for ny
bebyggelse mot vest i en «dolp» der det er sveert lite sol.

2. Vihar tidligere erfaringer med samme utbygger etter utbygging i Cecilie Thoresens veg 6. Den
gang var det ikke vedtatt ny KPA og argumentasjon for fortetning og endring av strgkets
karakter var at nytt sykehjem uansett var ruvende. Det er uheldig at en utbygger kan
frimerkeregulere én, og én tomt pa denne maten uten a ta hensyn til omkringliggende
bebyggelse og strpkets karakter. Tidligere erfaringer innebaerer ogsa at Aasta Hansteens veg
var uten gatebelysning i ca. 8 ar — ifglge kommunen pa grunn av «uenighet med utbygger.»

3. Varviktigste innsigelse ved bygging av Cecilie Thoresens veg 6, var gkt trafikk i slgyfen Cecilie
Thoresens veg/Aasta Hansteens veg. Vi har ikke gjennomfgrt en formell trafikkmaling, men
jeg vil si at vi har fatt rett i var antagelse med gkt trafikk og gkende st@vproblematikk siden
Aasta Hansteens veg fortsatt er en grusvei. Nar det gjelder trafikksikkerhet, virker det helt
meningslgst a anlegge envegskjgring da det utelukkende vil fgre til gkt trafikk i hele slgyfen,
inkludert dokumentert skolevei. Seerlig pa vinteren er det smalt og uoversiktlig nar veien er
brgytet og et eventuelt fortau i Cecilie Thoresens veg vil ikke bedre forholdene for skolebarn.

4. Foreslatt bebyggelse er alt for hgy, har for stort grunnareal og gir sveert lite reelt uteareal. Jeg
vil anbefale en befaring for a se det faktiske utearealet med stort fall fra Aasta Hansteens veg
13 hvor det er vanskelig a forestille seg at terrenget kan endres uten arbeid pa eiendommen
Aasta Hansteens vei 13. Vi har ikke blitt kontaktet med tanke pa slikt arbeid.

5. Hgyden pa bebyggelsen vil gjgre at ndveerende utsikt fra Aasta Hansteens veg 13 vil bli
blokkert og kan ikke sies a veere i trad med strgkets karakter (med unntak av tidligere
frimerkeregulering i Cecilie Thoresens veg 6).

6. Ved 3 anlegge et sa lite uteomrade mot vest, vil planen ogsa effektivt stoppe senere gkt
utnyttelsesgrad av Aasta Hansteens vei 13. Om det senere skulle bli bygget over 2 etasjer i
Aasta Hansteens veg 13 vil alt av sol forsvinne fra planlagt uteomrade mot vest i Cecilie
Thoresens veg 4. Antagelsen om at omkringliggende eiendommer skal fortettes pa samme
mate, virker helt urealistisk.



Fire mal for byen 24

1. Helhetlig utforming 26
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3. Samspill mellom bebyggelse og landskap 30
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Jeg vil videre vise til Trondheim kommunes arkitekturstrategi. Den foreslatte
blokkbebyggelsen vil ikke bidra til en helhetlig utforming. Den kan neppe sies a gi noen
nevneverdig estetisk opplevelse og det er ikke i naerheten av veere samspill mellom
bebyggelse og landskap. Det er ikke karakterfullt eller stedstilpasset og jeg ser ikke helt
hvordan det store antallet sma leiligheter er holdbart eller endringsdyktig.

Jeg vil seerlig vise til punkter (min utheving):

7.5 Lage fleksible boliger. Unngd minimumslgsninger som begrenser muligheten for tilpasning
og endring. Bygg boliger som lett kan tilpasses endret livssituasjon og nye behov. Prioriter god
takhgyde, gode dagslysforhold og romstgrrelser som gir flere bruksmuligheter.

4.5 Utforme bebyggelse som er tilpasset sine omgivelser. Velg et formsprak der fasadeuttrykk,
materialitet og detaljer er i godt samspill med omgivelsene. Skap nye bygg og omgivelser som
forholder seg til omradets etablerte strgkskarakter. Vurder form, hgyde, volum, takform,
rytme, byggelinje, materialbruk, farger med mer.

Ingenting i disse punktene kan sies a vaere oppfylt giennom den planlagte utbyggelsen som
bestar av mange, sma leiligheter med darlige lysforhold. Jeg kan heller ikke se at hverken
form, hgyde, volum, takform, rytme, byggelinje eller materialbruk forholder seg til omradets
etablerte strgkskarakter.

Dersom kommunen ved byplankontoret velger helt a se bort fra kommunens
arkitekturstrategi, har jeg vanskelig a forsta verdien av den. P4 kommunens egne nettsider,
kan man lese fglgende «l forslaget til ny KPA, som skal vedtas i juni, ligger det inne at
arkitekturstrategien skal legges til grunn for planlegging og arkitektonisk utforming i byen.»
Jeg kan ikke se at byplankontoret har noen kommentarer som gjelder arkitekturstrategien i
sin tilbakemelding til utbygger og at selv byplankontoret argumenterer med at det allerede er
bygget en blokk pa naboeiendommen sa da er det «akseptabelt» med en til.
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INNSPILL TIL VARSEL OM OPPSTART AV REGULERINGSARBEID.

Reguleringsarbeid Cecilie Thoresens veg 4, gnr./bnr. 57/223:

Vi viser til mate og na varsel om reguleringsarbeid med vedlegg for gnr./binr, 57/223 |
Trendheim kommune. Vire eiendommer gnr/bnr, 57/225 med 12 boenheter vil med
Tores|éte titak, som er & erstatte en enebolig, med et leilighetsbyag for inntii 17
leiligheter gl en fordobling av antall boenheter | omrédet. Av vadleggene registrerer vi |
tilbakemelding fra oppstarismate at planforsiaget har en utnyttelse pd 103 % BRA, og at
en tilsvarande fortetting tor nabotomtene med tilsvarende utnyttelse vil fere til store
fotavirykk pa hver tomt, slik at det start sett kun er restarealer rundt bebyggelsen og ikke
plass Ul et samlet uterom, hverken for den enkalte eiendommen eller for flere
sisndommer samiet. Solstudiene viser i tillegg at en slik utnyttelse vil tare til at flere
eigndommer ikke klarer 4 oppfylle minstekrav til sol lengre, fakta for var elendom Cecile
Thoresens veg €. Datte vil veare en dramatisk endring av kulturhistoriske vardier,
bollgkvalitet og uten tilstrekkelig uteoppholdsaresaler,

Viariinord tett pd Persaunet Helse- og Vellerdssenter, et gadigent bygg pa hay sokkel
med fem etasjer. Med proslekt gnr./bnr. 57/223 vil vl | Bst risikera 4 13 et ByEE s0m i
praksis blir fem etasjer, meget tett pa oss. Vi hdper utnyttelsesgradan pd tomta
recduseres og at prosjekiet raaliseres med faerra starre leiligneter som bedra passer Inn
blant sméhusbebyggelsen inkludert oss spesiall.

MNabogrense:

Var nabogrense maot ast forutsettas bedre belyst med tegning som viser avstand mellom
prosjekt gnr./bnr. 57/223, var eiendomsgrense, vare bygg inkludert garasjeaniegg, og en
haydeprofiltegning som tydelig viser forholdene mellom vart bygg og prosjektet. Vi
ansker at byggat kan trekkes noe tilbake fra oss, og at avstandskray og nivAtorskjallar
synliggjares.

Vi @nsker ogsa en skissa hvardan vin hageanlegg blir seande ut etter uthyEging.



Dagens vegstandard:

Cecilie Thoresens veg er en smal grusvel, ofte istagt vinters tid, sjelden stredd og enesta
altarnative adkomst Uil og fra bussholdeplassene | omradet. Foruten beboerne | gata er
det og en betydelig trafikk av eldre/utare fra Persaunet Helse og Velferdssenter, pé tur til
og fra Valantinlyst kjepesantsr. Det er mange barnehagebarn mad foreldre som daglig
bruker veien til og fra omradet.

Uheldig plassering av dreneringskummoer:

Cacilie Thoresens veg har blitt oppgravd opptil tre ganger siden 2019 og alle mulige
Installasjoneri gata ma na vaere utskiftet. | forbindelse med siste oppgraving med
utskifting av kummer utentor var boenhet i 2022, og etter oppgradering av Tyholtvaien,
stremmer overflatevann ogsa fra denne inn Cecilie Thoresens veg og siden
drenskummene ble plassart for hayt samles overflatevannet til en innsje som fort dekker
halve velan utenfor oss, Dette er | ullke sammenhanger tatt opp med Trondheim bydrift
uten respons.

Vi krever derfor at dranering uthedras og st Cecllle Thoresens veg tar fortau og blir
asfaltert,

Nivaforskjeller pa terreng;

Da terrengnivaet | prosjelt gnr./bnr, 57/223 er mye heyere enn var elendom, er vart
iInnspill at sokkel anordnes under tarreng niva, bygget trekkas litt tilbake slik at var
siendom og den nye eiendomman far tilneermet Lk totalheyde, bedre tilpasset
smahusbebyggelsen og oss. Det vil forbedre sol og lysforhold.

Renovasjonsanlegg:
Renovas|onsanlegget vart tilfradsstiller ikke dagens Kapasitet/behov, Vi haran tra ng
plassenng like ved var inngang med luftevinduer til soverom oppovar i etasjens.

styret vil derfor ikke akseptere en stor utvidelse med sammenkobling til prosjekt
gnrfbnr. 574223,

Utvendige parkeringsplasser/Falles kjereadkomst:

Vi er utorstaende til at Prosjekt gnr./bnr. 57/223 reallseres Uten utvandige
parkeringsplasser og i tillegg med fa parkeringsplasser | parkeringskjeller, satt | fornold til
antall boenheter. Dette vil sette var parkeringslasning under et yitarligere storre prass.
Var arfaring er at to giesteparkeringsplasser ute er snaut | forhold til behovet, Ingen
offentlige parkeringsplasseri kvartalet, llkevel har agen familie, egne gjestar, tilhengere,
beboer med firmabil, helsetjenester, flyttebil, leverandarer 0g sarvice personall har alla
et behov for & kunne parkere pé en hensikismessig mate. Vi har ogsa mattet svise noen.



Da var kjereadkomst er sveart trang og grenser til vére to giesteparkeringsplasser, vil
styret derfor ikke akseptere felles kjgreadkomst,

Styrst oversender herved vart innspill innen tidsfristen og ber om at innspillet felger saka
i dat videre og blir svart opp.

Med hilsen

Styret | Sameiet Hansteen 12,

Dhlbel Xk e L

ordvik Rita Norby Stein Erik Eilertsen



Uttalelser etter varsel oppstart
av reguleringsplanarbeid FiriN

. FOR BYGOKVALITET
Plannavn: Cecilie Thoresens veg 4 i

Arealplan-ID: 2024/20560
Frist for innspill: 31.01.2025
Altinnreferanse: 5SFFEB3EA21B5

Svar fra bergrte parter:

Navn: Telefon: E-post:
SARA ANDREA HEIERSTED
Uttalelse

leg @nsker &8 komme med fglgende merknader til oppstart av reguleringsplan:Vedrgrende enveisekjgring og krav
om fortau:Adkomst til min eiendom Aasta Hansteens veg 18 fordrer at veien Cecilie Thoresens veg er
toveiskjgrt. Dette fordi adkomst til min eiendom gar via gang/sykkelveien som gar fra Aasta Hansteens veg til
Clara Holsts veg, og svingen fra Aasta Hansteens veg inn pa gangveien er for krapp til at jeg kan kjgre inn eller ut
den veien. Jeg ma kjgre samme vei begge retninger (gjennom Cecilie Thoresens veg) og denne kan derfor ikke
veere enveiskjgrt. Det er svaert viktig at adkomst med bil til gang/sykkelveien ikke hindres av hverken fortau eller
enveiskjgring. Jeg ber om at planer/skisser for fortau deles med meg for eventuelle bemerkninger. Videre
@nsker jeg & bemerke at spesielt partiet der Cecilie Thoresens veg mgter Aasta Hansteens veg er en
problematisk veistrekning vinterstid. Bade pga svingen, den smale veien og at dette er en bakke, gjgr at veien
som regel er dekket av is pa vinteren. Fremkommeligheten er vanskelig, og bade enveiskjgring, innsmaling av
veien som fglge av fortau og gkt trafikk vil fgre til problemer. Nytt leilighetskompleks i Cecilie Thoresens veg bgr
ikke bli tvunget til a kjgre denne veislgyfen.

Vedlegg til uttalelsen

Uttalelse_SARA ANDREA HEIERSTED_20250130_233216.pdf



Uttalelse fra SARA ANDREA
HEIERSTED

I henhold til plan- og bygningsloven § 12-8 er det varlset om oppstart av
reguleringsplanarbeid.

I forbindelse med varslingen har SARA ANDREA HEIERSTED, levert en uttalelse.

Uttalelsen gjelder for:

PlanID: 2024/20560

Plannavn: Cecilie Thoresens veg 4
Kommune: Trondheim
Uttalelsefrist: 31.01.2025

Uttalelse

Kommentar

Jeg onsker & komme med folgende merknader til oppstart av reguleringsplan: Vedrerende
enveisekjoring og krav om fortau: Adkomst til min eiendom Aasta Hansteens veg 18
fordrer at veien Cecilie Thoresens veg er toveiskjert. Dette fordi adkomst til min eiendom
gér via gang/sykkelveien som gér fra Aasta Hansteens veg til Clara Holsts veg, og svingen
fra Aasta Hansteens veg inn pa gangveien er for krapp til at jeg kan kjore inn eller ut den
veien. Jeg ma kjore samme vei begge retninger (gjennom Cecilie Thoresens veg) og denne
kan derfor ikke vere enveiskjert. Det er svert viktig at adkomst med bil til
gang/sykkelveien ikke hindres av hverken fortau eller enveiskjoring. Jeg ber om at
planer/skisser for fortau deles med meg for eventuelle bemerkninger. Videre onsker jeg &
bemerke at spesielt partiet der Cecilie Thoresens veg moter Aasta Hansteens veg er en
problematisk veistrekning vinterstid. Bade pga svingen, den smale veien og at dette er en
bakke, gjor at veien som regel er dekket av is pa vinteren. Fremkommeligheten er
vanskelig, og bdde enveiskjering, innsmaling av veien som folge av fortau og ekt trafikk
vil fore til problemer. Nytt leilighetskompleks i Cecilie Thoresens veg ber ikke bli tvunget
til & kjore denne veisloyfen.

Kommentar mulig konflikt

Kontaktinformasjon for SARA ANDREA HEIERSTED:
Telefon:

Epost:

Adresse: Lillemarken

Postnummer og sted: 7046, TRONDHEIM

Vedlegg til uttalelsen finnes i altinnmeldingen

Uttalelsen er levert gjennom altinn.no



Undertegnede vil med dette gi folgende uttalelse til reguleringsplanforslag for
Cecilie Thoresens veg 4

Overdimensjonert fortetting i smahusbebyggelse med sterkt uheldige
konsekvenser.

Undertegnede har bodd i Cecilie Thorensens vei i 29 ar, og har satt stor pris pa de
bomiljgkvaliteter som fins i vart omrade. Den spesielle smahusbebyggelse har veert et
trygt og godt sted 8 leve og vi har trivdes veldig godt. Imidlertid sa har en erfart at
omradet har blitt betydelig endret de siste 5-6 ar gjennom etablering av flere nye bygg.
Bade studentboliger, sykehjemmet Persaunet Helse og Velferdssenter samt
leilighetsbygg har gkt transporten av bade folk og biler gjennom var gate. Seerlig fikk
etableringen av leilighetsblokken i Cecilie Thoresensgt 6 i 2019 en sterkt ugnsket effekt
pa vart bomiljg med en betydelig gkning i trafikk, i tillegg til hyppig skifte av beboere pga.
sma farstegangsleiligheter. Na fremmes det pa nytt et forslag om bygging av et

leilighetsbygg, i Cecilie Thoresens vei 4, og som nabo mener vi at dette bomiljget

allerede er fortettet nok.

En vil fremme falgende kommentarer til forslaget som foreligger:

1.

Dette tiltaket vil endre eksisterende bomiljg betydelig giennom ytterligere gkt
trafikk og med nok et bygg som bryter med strgkets karakter og eksisterende
bebyggelse. En har forstaelse for at en gnsker fortetting i en by som Trondheim,
men det ma tilpasses de aktuelle omrader for bergrte naboer, brukere avomradet
og eksisterende infrastruktur. Kommunen ma sgrge for en fortetting med kvalitet.
Kvaliteter som trafikk sikkerhet, barns lekemuligheter og stedets karakter bgr
legges til grunn. Det foreslatte bygget bryter totalt med de omliggende
bolighusene og hgyde pa bygget ma reduseres.

Antallet og starrelse pa leiligheter bar endres slik at det blir tilpasset infrastruktur
og bomiljget til neerliggende boliger. Dette planlagte bygget sammen med
tidligere etablert leilighetsbygg vil medfare over 30 leiligheter i en smal gate med
mange sma barn. Dette bryter alle anbefalinger ifht til trygge bomiljger med god
bokvalitet.

Det kan gjgres enkle tiltak for & bedre trafikksikkerheten ved at det etableres
adkomst til Kristine Bonnevies vei som ogsa har fortau. Det foreslds at det settes
en bom mellom Cecilie Thoresens vei 4 og 2. Dette tiltak vil gjgre det mulig for at
seppelbiler og utrykningskjgretgy far tilgang til gaten, men at gvrig trafikk
bortfaller.

Ved etablering av bom vil ogsa planforslagets krav om fortau bortfalle.



Mvh

Ingfrid Albrethson Rabben og Frode Rabben



Innspill til varsel om oppstart av detaljregulering Cecilie Thoresens veg 4 (Plan-id 2024/20560)

Laget av eiere av Cecilie Thoresens veg 2:

- Ida-Kathrin Gjerstad Nerbgvik (tlf: 932 64 622)
- Thomas Stavenes (tlf: 920 61 553)

Vi mottok f@grst denne nyheten i et brev fra kommunen den 29.11.2024 og etter dette har vi flere ganger
prevd a sette oss inn i saken, men det har veert vanskelig. Hver gang kom en enorm fglelse av makteslgshet,
sorg og sinne innover oss. En ting er det a fa endringer i et nabolag, og til det er plan- og bygningsloven
god a ha, fordi den gir en forutsigbarhet, men her er det lagt opp i kommunens egen plan at denne loven
kan settes til side fordi det er et politisk gnske om fortetting. Ta en titt pa bilde 1. En gy av flotte sma hus.
Er ikke dette verdifullt? Dessverre var det ikke ansett som det nar Cecilie Thoresens veg 6 ble oppsatt, og
dessverre har vi ikke store forhapninger na heller og at vi ender opp med bilde 2. Nettopp derfor fgles
dette tiltaket fgrst og fremst som et overtramp mot vart flotte nabolag.

- Forklaring

Bilde 1: Dette er en oversikt over nabolaget slik det fremstar idag. Bildet er tatt med bruk av karttjenesten Google Earth.



Forklaring

] Balkonger
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@ Inntrukket toppetasie

Bilde 2: Man ser i denne oversikten omfanget over hvor dominerende den nye blokka vil vaere. Det er tydelig at vurderingene
med tanke pa plassering og hgyde er vurdert opp mot Cecilie Thoresens veg 6, og ikke smahusbebyggelsen rundt. Bildet er laget
av oss med bruk av Google Earth og er gjengitt etter beste evne og med den informasjon som har blitt gjort tilgjengelig for a
preve a gjenskape tiltaket i en setting som gir mening. Det vil vaere ungyaktigheter, og vi tar forbehold for feil og gnsker gjerne
at arkitekten lager en lignende og kvalitetssikret oversikt.

For det fgrste er det rart at detaljstyring av et slikt omrade er opp til hver enkelt, og derfor gnsker vi a
foresla at kommunen legger opp til mgter med innbyggerne i slike kvartal med overgang mellom utvikling
og smahusbebyggelse, slik at en visjon kan skapes som fremtidige tiltak kan rette seg til. Det ville redusert
konfliktnivaet og “frimerkeregulering”. Det er ganske tydelig fra dette forslaget at det er optimalisert for
a generere mest mulig profitt, og forslaget om hvordan omradet kan utvikles videre er en narmest en
tragikomisk fremstilling fra bukken med havresekken.

Nar vi etter hvert fikk samlet oss og tok kontakt med utbygger viser det seg at dette planarbeidet skal ha
pagatt i naermere et ar(!). Det gjor ikke saken mindre frustrerende. Riktig nok kommer forslaget ferdig
maksimert, anrettet og servert med innspill beregnet som krydder, men det er forsvinnende lite omtanke
og helhet a spore. Det blir bare sa uendelig mer klart, dessverre, nar man selv er offer. Det hadde ikke
trengt a veere slik, det burde ikke veere slik, men hva kan man egentlig gjgre?

Det at vi med denne nyheten i hende i tillegg matte sitte oss ned a sy sammen ulike oversikter etter beste
evne med bruddstykker av informasjon fra hit og dit vitner om en sveert svak planleggingsprosess. Enten
det, eller en bevisst og selektiv deling av informasjon og/eller skjgnnmaling av prosjektet i hdp om at dette
skal forbiga i stillhet. Det gjgr det kanskje enda mer provoserende.



| planforslaget synes vi det er spesielt lite informasjon rundt byggets hgyde og dominans. Etter vare
beregninger blir det nye bygget to etasjer hgyere enn vart hus. Pa grunn av den korte avstanden mellom
byggene oppleves dette som ekstremt inngripende. Vi tok kontakt med arkitekten for tiltaket og fikk
beskjed om at bygget blir 2 meter hgyere i terrenget enn blokka i Cecilie Thoresens veg 6. Men vi har ingen
gode skisser pa hvordan dette blir seende ut i praksis. Vi gnsker derfor at dette justeres og kommer bedre
frem i den videre prosessen med planarbeidet. | mellomtiden har vi mattet ta til takke med
egenproduserte bilder og figurer for a prgve a fa en helhetsforstaelse.

| tillegg og til forskjell fra eksisterende blokk i Cecilie Thoresens veg 6 vil den nye blokka i all hovedsak ha
2-roms leiligheter. Man velger derfor a bygge boliger som ikke er egnet for familier. Vi er redd naboblokka
blir en studentbolig. Noe som isolert sett er positivt, men med f& harmoniserende interesser med omradet
for @vrig. Cecilie Thoresens veg er et omrade som er veldig fint 3 vokse opp i, og vi er selvsagt positive til
at det kan komme flere barnefamilier og nye lekekamerater i gata, derfor hadde det ogsa veert bedre
dersom den nye blokka la mer til rette for at barnefamilier kunne bosette seg.

Trafikkbildet

Vi flyttet til Cecilie Thoresens veg 2 i august 2018. Huset hadde gjort inntrykk med sin usjenerte, skjermede
hage i tillegg til at huset er av eldre dato som vi satte veldig stor pris pa. Vi tenkte dette skulle veere et flott
sted & vokse opp for barna. Vi er den tredje familien som bor i dette huset etter at huset ble bygd i 1958.
Dette viser at dette er og har vaert en eiendom med god bokvalitet. Det samme gjelder naboene rundt,
foruten Cecilie Thoresens veg 6, som har hatt betydelig gjennomtrekk.

Noen maneder etter vi flyttet inn startet nemlig byggearbeidet i Cecilie Thoresens veg 6. | tiden som fulgte
flyttet folk inn i blokka og dette resulterte i at trafikkbildet endret seg veldig. Det ble preget av at folk holdt
hgy fart og ikke tok hensyn. Dette gjelder den dag i dag. Man merker at de som kjgrer har fokuset rett
frem og er ikke opptatt av at det kan komme en hindring ut i veien, for eksempel et barn som Igper etter
en ball. Vi hengte opp «Kjgr forsiktig, barn leker»-skilt lett synlig etter mye frustrasjon, men det var liten
respons a hente. Vi har ogsa forsgkt a snakke med billister som kjgrer for fort, pa grunn av flere nestenuhell
med barn involvert, men disse holder pa sitt og viser til 30-sone i gaten. | tillegg har man folk som kommer
til blokka som bud, besgk og lignende.

Na er det altsa varslet et nytt, stort bygg, som etter planen skal romme 17 enheter. Dette kommer til 3
resultere i at trafikkbildet vil endre seg vesentlig til det verre nar dette bygget star ferdigstilt. A etablere
gangfelt vil resultere i mindre hensyn til at barn kan leke og en eventuell enveiskjgring i gata vil gi enda
mer trafikk, ettersom alle som bor i kvartalet ma kjgre hele veien rundt. Det vil gjgre det totale trafikkbildet
til en tragedie.

Heldigvis, far vi si, er dette et problem som lett Igses med a gjgre enkle grep med opprettelse av kryss mot
Kristine Bonnevies veg og stengning av Cecilie Thoresens veg som illustrert i vedlagt figur nr. 3. Pa denne
maten kan fortau og asfaltering utfgres rundt Cecilie Thoresens veg 4 og 6 n3, og eventuelt resten av gata
nar denne utvikles. Dette vil ivareta at sgppelbiler og utrykningskjgretgy far tilgang til gaten, men at
trafikken elimineres. Det er sjelden det finnes sa enkle tiltak med sa stor betydning. Det forventes derfor
at dette undersgkes og foreslas som Igsning fgr saken skal til offentlig ettersyn.



Innsyn og dominans

Den nye blokka blir hgy og plassert veldig nzert vart hus (se vedlagt figur nr. 1 og 2). Det er ogsa lagt opp
til 8 balkonger med utsikt rett ned i vart uterom. Dette vil i stor grad pavirke gleden med a bruke hagen og
oppholde seg der. Dette er en del av eiendommen var som vi setter stor pris pa. Her vil det veere innsikt
fra alle etasjer og folk kan se ned pa oss fra sine balkonger, noe vi fgler er en stor krenkelse av privatlivet.
Det a nyte livet mens barna koser seg naken i basseng og pa sklimatte om sommeren blir ikke det samme
nar man er pa utstilling til 8 balkonger. Vi fgler oppriktig at dette er sa langt fra skjermet som man kan
komme, og som om vi skulle gjort det samme pa matta pa Lerkendal stadion. Vi benytter hagen hele aret.
Vi har utepeis, sittegruppe og flere store bed med hageplanter pa baksiden av huset. Slik vi ser det vil det
veere umulig a redusere dette innsynet ved bruk av gjerder og beplantning pa grunn av byggets hgyde og
naerhet. Vi ser pd dette som en vesentlig ulempe. Den flotte, usjenerte hagen var et av de viktigste
kriteriene for at vi valgte a bosette oss nettopp her. Bilde nr. 3 prgver a illustrere dette.

d Forklaring

| Balkonger
) Cecilie Thoresens Veg 4
| 7 Hovedbygg
@ Inntrukket toppetasje

Bilde 3: Rgd pil viser delen av hagerommet som vil bli rammet av innsyn fra den nye blokka. Dette uterommet er i dag helt
skjermet for innsyn som fglge av etablerte treer og hekk rundt hele hagen. Ogsa dette bildet er laget av oss med bruk av Google
Earth og er gjengitt etter beste evne og med den informasjon som har blitt gjort tilgjengelig for 3 prgve a gjenskape tiltaket i en
setting som gir mening. Det vil vaere ungyaktigheter, og vi tar forbehold for feil og gnsker gjerne at arkitekten lager lignende og
kvalitetssikret oversikt.



Veien videre

Vare bekymringer gar hovedsakelig pa:

Trafikkutvikling
Manglende hensyn til hgydeforskjell, skjerming og dominans og videre utvikling.

Siden det a ha hodet i sanden ikke hjelper noen, har vi prgvd a vaere sa konkret som mulig pa hva som er
vare forslag til forbedring av forslaget. Det er etter beste evne illustrert i vedlagte figurer. Selv om det er
noe grovt, og vi tar forhold om eventuelle feil, mener vi det er til god hjelp for 8 kommunisere prinsippene.
Vi foreslar fglgende tiltak som kan gj@re prosjektet levelig for oss:

Forslaget om opprettelse av nytt kryss og stenging av vei som illustrert i vedlagt figur nr. 3 og at
dette kommer med i behandlingen som skal til offentlig ettersyn.

Avstand. Bygget er for naert oss gitt hgyden. Vart forslag er a tilpasse seg forhold fra utbygging av
Cecilie Thoresens veg 6. Se figur 1 og 2. Dette betyr a trekke bygget i sin helhet lenger mot Cecilie
Thoresens veg 6, som er av lik karakter. Dette er ogsa noe Trondheim kommune foreslar. Dette vil
ogsa apne for et uteomrade i sgr for tiltaket, ikke bare vest. Opparbeidet hekk kan raskt gi god
skjerming pa bakkeplan og et lunt uteomrade i sgr. Dette vil samtidig gi bedre og mer
uteoppholdsareal for tiltaket, selv om det reduserer utnyttelsen noe.

Redusere hgydedominans. Dagens stigningstall mellom bygg er ekstremt, se vedlagt figur nr 1.
Redusering av etasjer og eventuelt et “terrasse-blokk-design” kan vaere kompenserende, samt
overnevnte punkt.

Sakset/innfelt/vinklet fasade med delvis skjermet balkonger og vindusflater mot sgr. Det vil vaere
mindre krenkende mot vart uterom enn balkonger og vindusflater som rettes rett sgr. Dette vil
ogsa veere harmoniserende med fremtidig utvikling av Cecilie Thoresens veg 2, hvor terrasser for
tiltaket ikke vil bli vendt rett inn mot neste blokk.

At Cecilie Thoresens veg 2 sikres like muligheter for utvikling og at Cecilie Thoresens veg 6 har gitt
en viss presedens med referanse til ny KPA §23.2 Felles bestemmelser i byggesone 1 og 2.

Til Trondheim kommune:

e Visavner et mer aktivt ansvar fra Trondheim kommune til det a sikre dialog, spesielt der
hvor slike sma grender generaliseres under kommuneplanen. En slik dialog ville kunne
gjgre at slike omrader/kvartal utvikles med klarere spilleregler av og for de som bor der,
for a til slutt sikre en helhet, best mulige bomiljg i alle faser, og ikke minst en vesentlig
reduksjon av ungdvendige konflikter i prosessen.

e Ma man absolutt presse inn fortetting pa slike sma gyer av smahusbebyggelse for enhver
pris, spesielt nar det er s mange store utbyggingsprosjekter pa gang i byen? Kunne det
veere aktuelt at akkurat slike omrader kvalifiserer som et unntak til byggesone 2, med
referanse til ny KPA §7.2 Universell utforming?

Selv gitt var frustrasjon, er det fullt mulig a sette seg inn i rasjonale til alle parter. Derfor er vi innstilt pa a
ha en konstruktiv dialog rundt tiltak som skaper gode miljg i dag, i overgangen mellom ny og gammel
bebyggelse, samt fremtidig bebyggelse i prosessen videre.
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Fra: Helge Brattebg helge.brattebo@ntnu.no
Emne: Cecilie Thoresens veg 4 - detaljregulering heringsuttalelse
Dato: 31. januar 2025 kl. 12:07
: post@rakark.no

Til

Til RAK Arkitekter AS
Vidars gate 5
0452 Oslo

Hei,

Vi er naboer til Cecilie Thoresens veg 4 (g/bnr 57/223), og vil uttale oss kritiske til det
foreliggende planforslaget som er mottatt for hgring. Den overordnede bekymringen vi
har er folgende:

1.

Planen for g/bnr 57/223 bryter alt for mye med dagens bebyggelse i dette lokale
boligomradet, med for stor utnyttelsesgrad, for stor byggehgyde, for stort bebygd
tomteareal i forhold til tomtens storrelse, og for ensidig vekt pa sma leiligheter i et
boligomrade preget av barnefamilier. Dette er alvorlig nok for naboer, og
forsterker et allerede utfart inngrep i og med at g/bnr 57/225 har brutt med
omradets karakter, men vi frykter ogsa at en slik utbygging av 57/223 kan skape
presedens for gkt ‘frimerkeregulering’ og benyttes som argumenter for tilsvarende
okt uheldig fortetting i fremtiden. Spesielt reagerer vi pa at det planlagte bygget vil
bryte sveert mye med byggehoyde og byggestil i forhold til eneboligene i 57/240
og 57/220, der lys- og siktforhold mot nord og @st vil bli vesentlig forverret.
Samtidig vil den hgye utnyttelsesgraden gi total ubalanse estetisk i omradet, og
mange nye sma to-roms leiligheter vil gi omradet en sveert endret bo-karakter.

. Planen innebzaerer ogsa at det blir krav til etablering av fortau i Cecilie Thoresens

veg, noe det i utgangspunktet ikke er plass til i vegen. Om fortau etableres vil det
kreve innfaring av enveiskjoring, noe som ogsa vil matte gi enveiskjoring ogsa i
Aasta Hansteens veg og dette vil veere uheldig for beboerne her, og skape unadig
mertrafikk, pa toppen av den ekstra trafikken nye boenheter i 57/223 vil skape. En
slik endring vil veere veldig ugunstig for dagens beboere i Aasta Hansteens veg.

Pa denne bakgrunn ber vi om at det foreliggende planforslaget endres, slik at
byggehgyden reduseres med minst en etasje, bebygd areal reduseres med mer
uteareal pa tomten i 57/223, feerre leiligheter og med mer variert type/storrelse, unngar
behov for fortau og at enveiskjoring etableres.

Med hilsen
Helge Brattebo og Randi Wenche Haugen
Tyholtveien 102



Uttalelse vedrerende detaljregulering for Cecilie
Thoresens veg 4 (plan-ID 2024/20560)

Vare innspill tar i all hovedsak utgangspunkt i skrivet 2024/20560 - «Tilbakemelding etter
oppstartsmatet», datert 14.11.2024.

Vare hovedbekymringer er knyttet til folgende:
1. Forringelse av strokets karakter:

Vi aksepterer at byen fortettes i tiden fremover, men vi reagerer pa at det na apnes opp for
denne typen frimerkeregulering. Vi mener planforslaget bryter med omradets karakter, og at
det kun tar hensyn til maksimal utnyttelse av tiltakshaverens eiendom. Med dette forslaget vil
bokvalitet og markedsverdien pa tilstatende eiendommer forringes. Planforslaget neermest
forutsetter at resten av nabolaget skal rives ned for sa a sette opp tilsvarende bygg. Det er
vanskelig a forsta logikken i dette, og vi ber derfor kommunen ivareta interessene til
naboene til dette planforslaget.

Det er kun Cecilie Thoresens veg 6 som benyttes som referanse i planforslaget, og var
kommentar til det er at to feil gir ikke én rett. Dette er den eneste blokken i naeromradet, og
den skiller seg allerede ut i et nabolag bestaende av eneboliger. Det blir blant annet oppgitt
at det er behov for flere sma leiligheter ettersom det allerede er flere store leiligheter i Cecilie
Thoresens veg 6. Vi vil snu pa flisa og si at det er behov for flere store leiligheter med direkte
tilgang til et uteomrade slik at nabolaget heller kan bosettes av barnefamilier og pa den
maten opprettholde strgkets karakter.

Vi synes det er merkelig at det ikke deles flere illustrasjoner av blokken i et nabovarsel. Det
vedlagte illustrasjonsbildet gir ikke et riktig inntrykk av hvordan det foreslatte nybygget vil bli
seende ut fra flere vinkler, og etter det vi klarer &8 bedgmme fremstar det mindre enn hva det
i realiteten kommer til & bli. Dette er med andre ord misvisende og gir ikke kommunen et
godt nok utgangspunkt til & godkjenne planen. Vi synes ogsa det er merkelig at det legges
opp til en sapass hgy utnyttelsesgrad av tomten at samtlige uteomrader vil veere tett opp mot
naboeiendommene. Dersom utbygger er ute etter a utvikle trivelige bomilja, ber de oppfere
et bygg i langt mindre skala til det beste for fremtidige andelseiere og naboer.

Et mindre bygg vil i sterre grad fglge vedtatte KPA 2022-2034. § 8.2 illustrerer planforslagets
mangler:

Nye tiltak skal vaere i samspill med omgivelsenes arkitektur og stedskarakter, og
fremme stedets egenart, eksisterende kvaliteter og kulturmiljg og tilfere bymiljget nye
kvaliteter.

Fargesetting og materialbruk skal bidra til variasjon i bymiljget og bygge opp under
Trondheims identitet.



Vi stiller oss sterkt kritisk til planforslaget hvor bygget vil ruve alt for hgyt i terrenget. 17
leiligheter er alt for hgy utnyttelsesgrad. Etter vart skjgnn bgr bygget reduseres betraktelig
bade i hgyde, bredde, og antall boenheter.

2. Verneverdig bygg pa nabotomten

Vi bor pa smabruket Tyholtmoen, med et verneverdig uthus, som representerer en viktig del
av omradets kulturhistorie. Et nytt leilighetsbygg vil bryte fullstendig med omradets
eksisterende smahusbebyggelse og ha en negativ innvirkning pa stedets saerpreg.

Da vi i 2015 fikk godkjent oppferingen av nytt hovedhus pa var eiendom, skjedde det i tett
dialog med byantikvaren, slik at dette huset sto i stil med uthuset. Vi stiller spgrsmal ved at
det 8-9 ar senere apnes opp for et bygg i fire etasjer i direkte tilknytning til dette kulturminnet.

En fireetasjers blokk vil virke visuelt forstyrrende i forhold til Tyholtmoens arkitektur og
omradets landskap.

I lys av dette ber vi om at byantikvaren kobles inn i saken for & vurdere prosjektets
innvirkning pa kulturmiljoet.

3. Trafikksikkerhet og infrastruktur:

Vi er bekymret for den gkte trafikken som et leilighetsbygg med 17 boenheter vil medfare.
Spesielt er vi bekymret for skolebarnas sikkerhet, da Aasta Hansteens vei er skolevei. Vi
mener at veiene i Aasta Hansteens vei og Cecilie Thoresens vei ikke er dimensjonert for den
okte trafikkmengden dette prosjektet vil generere. Vi ber kommunen om & prioritere barnas
sikkerhet og vurdere trafikksikkerhetstiltak i forbindelse med utbyggingen. Et mulig tiltak er &
la Aasta Hansteens vei og Cecilie Thoresens vei bli to separate blindveier.

4. Skolekapasitet:

Vi stiller spagrsmal til om det er tilstrekkelig skolekapasitet i omradet til & dekke behovet til de
nye beboerne. Gkt press pa skolene kan ga utover kvaliteten pa undervisningen og elevenes
leeringsmilj@. Vi ber kommunen redegjgre for hvordan de planlegger a handtere dette.



Oppsummert

Vi ber at kommunen tar hensyn til alle de negative konsekvensene som planforslaget vil ha
for naermiljget og kulturmiljget. Vi mener at prosjektet i sin naveerende form er uforenelig
med omradets karakter og behovet for & bevare stedets kulturhistoriske verdi.

Planforslaget virker ikke & veere tilpasset omradets karakter, bade nar det gjelder arkitektur
og starrelse. Prosjektet ser ikke ut til & oppfylle kravene i § 8.2 i den nye KPA, som sier at
nybygg skal tilpasses «omgivelsenes arkitektur og stedskarakter». Prosjektet tilpasses kun
Cecilie Thoresens veg 6, og det kan derfor ikke forsvares ut fra omradets navaerende
situasjon. Usikkerhet knyttet til trafikkavvikling og skolekapasitet indikerer ogsa at
utbyggingen pa tomten bgar reduseres betydelig i omfang.

Med hilsen

Julie og Jonas Jstlyng, Tyholtveien 104.



Fra: Roy Nilsen roy.nilsen69@gmail.com
Emne: Cecilie Thoresens veg 4 - detaljregulering heringsuttalelse
Dato: 2. februar 2025 kl. 18:15
Til: post@rakark.no

Hei.

Vi blir ikke direkte bergrt av utbygging av Cecilie Thoresens veg 4, men er kritisk
til okt trafikk i Aasta Hansteens vei. Vi stotter uttalelsen til Helge Brattebo
(Tyholtveien 102) om hoy utnyttelsesgrad og @nsker ikke enveiskjoring i Aasta
Hansteens vei.

Mvh Roy Nilsen og Brit Sandaune

Aasta Hansteens vei 16A



Fra
Emne
Dato
Til

: Nielsen, Stein Henrik Stein.Nielsen@dsb.no

: Cecilie Thoresens veg 4 - detaljregulering hgringsuttalelse fra Aasta Hansteens veg 15
: 31. januar 2025 kl. 23:57

: post@rakark.no

Til RAK Arkitekter AS
Vidars gate 5
0452 Oslo

Viser til nabovarsel om regulering av Cecilie Thoresens veg 4. Vi er en familie pa
4 i Aasta Hansteens veg 15 som gnsker 8 komme med en uttalelse. Vi gnsker at
planen endres og bygningen skaleres ned.

Byggehoyde og volum

Som bergrt nabo, blant annet i form av fare for innsyn til oss, vil vi ikke ha en sa
hoy blokk (kotehgyde) som foreslas. Blokken foreslas pa en sentral tomt som
bergrer mange, og som er mye mer massiv enn eksisterende og gnsket
bebyggelse. Vi vil at antall etasjer skal reduseres. Og vi vil apenbart at etasjene
skal veere lavest mulig og at det ikke skal vaere noen installasjoner pa taket.
Det er et klart krav at Trondheim ikke skal vaere noen hgyhusby, det vil si at nye
bygg ikke kan vaere mer enn 3 etasjer hgyere enn omliggende bolighus. Den
nye blokken fremstar som et hayhus mot sine omgivelser f.eks. Cecilie
Thoresens veg 1, som i praksis er pa 1 etasje. Det gjelder ogsa Tyholtveien 102.
| tillegg er Cecilie Thoresens veg 1 pa en lavere kotehgyde sa virkningen av de
tre etasjene er storre. | denne hgyhusbestemmelsen gis ikke unntak for
inntrukne etasjer. Underetasjen i den planlagte blokken ma apenbart regnes inn
som etasje fordi det er der hovedinngangen pa gateplan er.

Antall enheter

Det er foreslatt et altfor stort antall boenheter. Det vil gi en stor ekstrabelastning
pa nabolaget som er ugnsket. Bade nar det gjelder boomradets karakter,
vegsituasjon osv.

Boomradets karakter

Aasta Hansteens veg og Cecilie Thoresens veg er en rolig boliggate uten
giennomgangstrafikk (biltrafikk) for utenforstadende. En blokk med et sa stort
volum og sa stort antall enheter, vil gjore store endringer i nabolagets karakter.
Bade i visuelt uttrykk som en dominerende bygning med stort volum pa en
sentral tomt sammenlignet med smahusbebyggelsen rundt (bortsett fra Cecilie
Thoresens veg 6).

Alle naboene jeg har snakket med, mener at den foreslatte blokken (volum og
antall enheter) vil gjore nabolagets karakter veerre.

Mens man kunne si at Cecilie Thoresens veg 6 er en tomt mot utkanten av
boomradet, er dette kanskje den mest sentrale tomten i gaten, og den vil bl
kraftig dominerende med det foreslatte uttrykket. Mange politikere legger vekt pa
at det er viktig & bevare gode bomiljo i etablerte strak. Og at fortettingsprosjekter
bar veere en del av en helhetlig plan som tar hensyn til etablerte nabolag. Denne
setningen er hentet fra Hoyre sitt program. Hoyre skriver videre i sitt program at
de vil legge vekt pa god dialog med bl.a. naboer.

Veg



Vegen er en smal grusveg med darlig standard som knapt nok er egnet for
trafikken som er der i dag. Vegen er absolutt uegnet for gkt trafikk i et omfang
som samsvarer med boenhetene (antall/starrelse) som foreslas. Spesielt pa
strekningen forbi der vi i Aasta Hansteens veg nr 15 bor.

- Vegen er en grusveg som skaper stgv og skitt til naboene. Mer trafikk skaper
enda mer stov.

- Vegen har is og halke som hovedregel om vinteren. Sa nar nabogater med
asfalt blir is og sngfrie i perioder med noe snasmelting om vinteren, er det halke
og meget glatt i lange perioder i flere partier i gaten, f.eks. i den bratte bakken.

- Bakken pa strekningen forbi der vi i Aasta Hansteens veg nr 15 bor, er spesielt
bratt med sving_i hver ende som gjar at den er spesielt uegnet for trafikkgkning,
spesielt nar det er vanskelige kjoreforhold. Asfaltering av bakken og gjennom
begge svingene vil redusere antall dager med vanskelige kjgreforhold, men den
vil fremdeles veere for bratt og med vanskelige svinger.

- Enveiskjoring loser ikke problemet i strekpunktene over, den vil heller forsterke
problemene fordi mens det na er liten trafikk i bakken vil enveiskjering gjore at
all trafikk ma kjore det.

- Det er ogsa viktig & nevne at det er mye fotgjengertrafikk som fortsettelse av
gang og sykkelvegen nedover mot Persaunet. Det gjelder bortover Aasta
Hansteens veg, men ogsa bortover Cecilie Thoresens veg. Gangmensteret er at
de omtrent uansett hvor de kommer fra vil krysse over Aasta Hansteens veg
eller Cecilie Thoresens veg enten i svingen oppe eller nede. Dette
gangmegnsteret, kombinert med smal veg med darlig standard er uforenlig med
okt trafikk. Egentlig er strekingen i bakken et eneste stort kryss, noe gangvegen
mot nord tilrettelegger for. Dette er ogséa en skoleveg som leder ned mot
Strindheim barneskole.

Dersom det etableres fortau, vil det veere storst behov for det i bakken (dvs
vegstrekningen mot nord i overgangen mellom Aasta Hansteens veg og Cecilie
Thoresens veg). Da ma fortauet i sa fall integreres med/slas sammen med den
gangvegen nordsiden av bakken fordi det uansett er der de gaende skal. (Det er
sveert fa gdende som gar "runden" i Aasta Hansteens veg og fortsetter opp
Cecilie Thoresens veg.)

Dersom det konkluderes med at det ma etableres fortau pa andre strekninger
(enn i den bratte bakken), vil det veere sveert urimelig a kreve at andre
tomteeiere skal avsta arealer fra sine hager og hekker arealer bare for a
tilfredsstille denne utbyggeren. Altsa urimelig i tillegg til & fa belastningen med
okt trafikk og kraftig redusert bomiljo i det ferdig etablerte boomradet.

Uteomrade for ny blokk

Som naermeste nabo til den eksisterende blokka i Cecilie Thoresens veg 6 kan
vi se at det minst er behov for et like stort uteomrade.

Det er ikke i bruk forstattningsmurer ved terrengsprang mellom naboer i vart
etablerte nabolag. Slike murer er i bruk i begrenset omfang ved innkjorsler,
barkeringsplasser osv, og ikke for & oppna flere kvadratmetre flatt uteomrade til
rekreasjonsbruk.

Ettersom det ser ut som om den foreslatte blokken skal senkes langt ned i
terrenget, ma det etableres et enda storre uteomrade ved den nye blokken i
Cecilie Thoresens veg 4 enn i Cecilie Thoresens veg 6 — fordi det ma veere like
stort utnyttbart uteomrade, samtidig som det vil vaere en lenger skraning pa
grunn av nedsenkningen.



Bebyggelse neer nabogrense

Som nabo vil vi pa det sterkeste motsette oss at det bygges neermere enn
bestemmelsene om bebyggelse naer nabogrense tillater (4 meter fra
nabogrensene). Ogsa grensen mellom Cecilie Thoresens veg 6 og Cecilie
Thoresens veg 4.

lllustrasjoner

lllustrasjonen i tilbakemeldingsbrevet pa side 5 angir en bebyggelse som bryter
totalt med vart etablerte nabolag. Det er jo et overordnet mal at det er viktig a
bevare gode bomiljg i etablerte strgk og at fortettingsprosjekter bgr veere en del
av en helhetlig plan som tar hensyn til etablerte nabolag. Derfor kan ikke disse
fortettingsskissene legges til grunn. Heller ikke for den foreslatte blokken i
Cecilie Thoresens veg 4. Den foreslatte blokken har et altfor stort volum og tar
ikke hensyn til nabolaget.
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