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Scenario 1a

År 2025
Nyhavna Øst utbygd

TU = 200%

Scenario 1b

År 2035
Hele Nyhavna utbygd

TU = 200%

Scenario 2a

År 2025
Nyhavna Øst utbygd

TU = 400%

Scenario 2b

År 2035
Hele Nyhavna utbygd

TU = 400%

Pir II AS har på oppdrag fra Trondheim kom-
mune v/ byplankontoret utarbeidet en serie 

-

Utgangspunktet var at illustrasjonene skulle 

TU=200% og TU=400% , dvs en dobling av 

-
gen av Nyhavna delt på to tydelig adskilte 

-

Nyhavna øst og løper fra 2015-2025. Andre 
-

na og løper fra 2025-2035. Det skulle derfor 

henholdsvis 2025 (første fase fullført) og 
2035 (andre fase fullført).

Scenarioene var ikke nødvendigvis ment å 

skulle etableres som grunnlag for en struk-

det videre planarbeidet. 

Scenario-tankegangen har i hovedsak vært 
fulgt gjennom arbeidsprosessen og har 
bestemt redigeringen av denne rapporten. I 
oppgavebeskrivelsen fra Trondheim kom-

-
srommet der Domkirketårnet dominerer, 

-

OPPGAVEFORSTÅELSE

Første fase 2015 - 2025. Grunnlag for beregning av om-

Området som er markert, gir grunnlag for beregning av 

Arealet er er 179 180 m2.

Området inkluderer planlagt utvidelse av Kullkranpiren 
og Strandveikaia. 

Andre fase 2025-2035. Grunnlag for beregning av områ-

Området som er markert, gir grunnlag for beregning av 

Arealet er er 291 934 m2.

Området inkluderer planlagt utvidelse av Kullkranpiren 

-
tuelt høyhus vurderes.»

videre planarbeidet. I dialog med byplank-

derfor redusert. Scenario 2 viser nå ca 50% 
mer ny bebyggelse enn scenario 1. 

prosent er på områdenivå en upresis stør-
relse. Tallet man får varierer mye med 

-

i Scenario 1 skulle vise bygningsvolumer i 
en skala som allerede er kjent i Trondheim i 

Elvehavn og St. Olavs hospital. Vi har også 
-

råder i inn og utland, f.eks. Majorstua og 

utenfor København mv. 

Vi konstaterer at antall kvadratmeter byg-

illustrasjoner, for begge scenarioer ligger la-
-

03.10.2014, Pir II AS/pp



Siktlinjer øst - vest Siktlinjer nord - sør

Veisystem:

- Gjennomfartsårer/ hovedgater

- Lokalgater

Byrom.

Krigsminner

-
talsstruktur som har eksisterende eiendomsinnde-

Vår bearbeiding har vært et forsøk på å gi 
tydeligere romlig avgrensning av byrom og gateløp 
samt å trekke opp siktlinjer som planen bør 
ivareta.  

PRINSIPPER, DIAGRAMMER



En velfundert byplan forener landskapskvaliteter, sammenhenger i bystruk-

-
egelsesmønstre og teknisk infrastruktur.

Makroøkonomisk utvikling følges av transformasjon i eiendomsstrukturer 
-

viser derimot svært stor permanens.   Man må derfor ikke ensidig se seg 
blind på dagens funksjonelle behov eller fremskrive dagsaktuelle trender. 
Vi mener at det romlige systemet må ligge som en overordnet føring i 

planen

mener studien viser at en kvartalsstrukturen som tar utgangspunkt i eksis-
terende eiendomsstruktur, vil være et egnet overordnet prinsipp og gi rom 

Det har i noen grad vært rom for å gå inn på vurdering av arealbruk, dvs 
lokalisering av områder egnet for bolig, handel og arbeidsplassintensiv 

Kullkranpiren er områder som vi mener vil være godt egnet for boligutbyg-
ging pga gode solforhold og sjønærheten. Også tomtene langs Nidelva har 
opplagte kvaliteter for boliger. Langs Nidelva og langs Kullkranpirens vest-

-
irksomheten. Vi mener likevel bestemt at boliger ikke kategorisk bør avvises 

forstedene og er et valg som bringer både fordeler og ulemper. 

De sentrale delene av Nyhavna, fra jernbanen/ NAV og opp mot Dora I og II, 
-

bane og på grunn av mindre sol og utsikt. Når det er sagt, vil vi likevel peke 

innad i områdene, innad i kvartalene og i den enkelte bygning. Spesielt me-
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funksjonsdelingen og dokumentere egnethet. Det har vært trukket fram 
eksempler på horisontal deling med næring i bunn og bolig over. Det kan gi 

-
turene i bolig- og næringsmarkedet ikke nødvendigvis følger hverandre og 

slike prosjekter.

Nærmest Lademoen stasjon, er det ikke unaturlig å tenke seg en høy utnyt-

Østbyen er allerede godt forsynt med slike. Vi tror for så vidt heller ikke at 

Vi har videre vært innom diskusjoner om hvordan de enkelte kvartalene 
kan underdeles og bebygges med ulike bygningstyper (karréer, lamellbe-

-
rådeplaner) der også aktuelle utbyggingsprogrammer får innvirke.

-
planet. Jo høyere vi bygger, desto vanskeligere blir det. Det er utvilsomt at 
lyskvalitetene er høyere i scenario 1 enn i scenario 2:

visere i reguleringsplaner og prosjekter
I scenario 2 har vi på taket av Dora I vist ny bebyggelse i opp mot 6 etasjer 
som vi har medregnet som boliger. Videre har vi fra jernbanen/ NAV og 
opp mot Dora I og II vist bebyggelse opp i 10-12 etasjer, med den forutset-

dag – og i en trøndersk kontekst – vil betegne som akseptable solforhold.

god sammenheng med den øvrige bystrukturen, spesielt når man tar med i 

-
ingsstudiene viser videre at bebyggelsen i scenario 2 vil bli svært dominerende 

behov.

Møtet mellom Nye Nyhavna og småhusbebyggelsen på Svartlamon er kanskje 
det mest kontroversielle mht skala.   Her vil vi anbefale at Dora I blir en høy-

-
met vil gi et tydelig og raust skille mellom områdene. Den planlagte gjennom-
fartsåren (Nye Maskinistgata) bør løses som en «bygate i park» med naturlig 

-
ingsstudiene ingen god begrunnelse for at Lademoen stasjon bør markeres med 
høyhus.

-

-

stasjon er det ca én kilometer gåavstand. I scenario 2 har vi vist et samspill 

krevende.

-

-



næring

bolig

handel

SUM ny bebyggelse 235 084

eksisterende bebyggelse som skal bevares

SUM all bebyggelse 1 434 734 344 470

192 %
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næring

bolig

handel

SUM ny bebyggelse 471 838

eksisterende bebyggelse som skal bevares

SUM all bebyggelse 2 406 097 582 597

200 %
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Scenario 1a (2025)

AREALER/ UTNYTTELSE SCENARIO 1

Scenario 1b (2035)



næring

bolig

handel

SUM ny bebyggelse 325 225

eksisterende bebyggelse som skal bevares

SUM all bebyggelse 1 814 264 434 611

243 %
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næring

bolig

handel

SUM ny bebyggelse 704 044

eksisterende bebyggelse som skal bevares

SUM all bebyggelse 3 358 869 813 948

279 %
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Scenario 2a (2025)

AREALER/ UTNYTTELSE SCENARIO 2

Scenario 2b (2035)



21. juni   12.00 21. juni   15.00 21. juni   18.00

21. mars   12.00 21. mars   15.00 21. mars   18.00

SOL OG SKYGGE SCENARIO 1



21. juni   12.00 21. juni   15.00 21. juni   18.00

21. mars   12.00 21. mars   15.00 21. mars   18.00

SOL OG SKYGGE SCENARIO 2



FJERNVIRKNING SCENARIO 1



FJERNVIRKNING SCENARIO 2



FJERNVIRKNING SCENARIO 1



FJERNVIRKNING SCENARIO 2



FJERNVIRKNING SCENARIO 1



FJERNVIRKNING SCENARIO 2



NÆRVIRKNING SCENARIO 1



NÆRVIRKNING SCENARIO 2



NÆRVIRKNING SCENARIO 1



NÆRVIRKNING SCENARIO 2



FUGLEPERSPEKTIV SCENARIO 1



FUGLEPERSPEKTIV SCENARIO 2


