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Sammendrag

| foreliggende rapport er det gjort en vurdering av gkonomiske og driftsmessige
sider ved Grakallen vinterpark, og en vurdering av gkonomiske og driftsmessige
konsekvenser en etablering i Grékallen vil ha for andre alpinanlegg i regionen.

Konklusjon

Det gkonomiske fundamentet for Grakallen vinterpark er basert pa sterk
markedsvekst, lav gjeldsgrad og lave rentekostnader. Anlegget vil veere sveert

sarbart for endringer i disse faktorene.

Grakallen vinterpark vil sannsynligvis ha behov for neermere 45.000 besgkende
i fase 1 og neermere 50.000 besgkende for fase 2 for & produsere et positivt
driftsresultat etter avskrivninger. Dersom markedsgrunnlaget for Vassfjellet
skisenter skal opprettholdes, krever det en markedsvekst pa hhv. 63% og 71%.
En slik markedsvekst anses som krevende men ikke usannsynlig med bakgrunn
i den erfaring som man har fra andre bynaere anlegg. Konkurransesituasjonen
vil imidlertid kreve at man etablerer et anlegg som treffer markedet og de nisjer

som finnes i det.

Et anlegg i Grakallen vinterpark pa stgrrelse med fase 1 + 2 vil kunne ta imot en
stagrre vekst enn fase 1 alene, og dermed sannsynligvis ha bedre muligheter til
a forsvare varig drift med de relativt store sesongvariasjoner som er vanlig i

bransjen.

Vassfjellet Skisenter vil kunne tale en omsetningsnedgang pa 30% tilsvarende
21.000 feerre besgkende pa kort sikt. For & kunne ta hgyde for
sesongvariasjoner vil det vaere behov for bedre inntjening pa lang sikt.
Gréakallen vinterpark vil veere en konkurrent til Vassfjellet skisenter, og en
etablering i Grakallen vil redusere sannsynligheten for en utvidelse av tilbudet i

Vassfjellet.

Grakallen vinterpark ligger neermere starre befolkningsgrupper enn Vassfiellet
Skisenter. Det skianlegget med best utbygd skiparktilbud vil fa et
konkurransefortrinn, jf. Vassfjellets estimat om at vel 50 pst. av besgkende er
“jibbere". Dette vil kunne sla positivt ut for Grakallen vinterpark.

Et nytt skianlegg vil kunne bergre flere anlegg enn Vassfjellet Skisenter. Andre
skianlegg med besgk fra Trondheim er Oppdal, Meraker og Grong. |
sommersesongen er Oppdal alternativet for de i Trondheim som driver med
ekstrem utforsykling, og Grékallen vil konkurrere om disse brukerne.

N
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1.1

Grakallen vinterpark — gkonomi og drift

BAKGRUNN

Trondheim kommune har vedtatt oppstart av regulering av omradet Litigrakallen-Kobberdammen-
Fjellseetra.

Formalet med planen er & legge til rette for et senter for natur og friluftsliv i omradet som tidligere
har vaert militzert leiromrade pa Litlgrakallen. Utredningen skal ogsa mulighetene for skianlegg
innenfor planomradet. Pa grunn av omradets beliggenhet er det krav om konsekvensutredning
etter forskrift om konsekvensutredninger etter plan- og bygningsloven.

Planomradet ligger mellom Gamle Bynesveg i nord, Fjellseterveien i sgr, gstsiden av
Kobberdammen i gst og grensa til Bymarka naturreservat i vest.

Det er tre alternativer som skal utredes:

Alternativ 0: Alternativet beskriver dagens situasjon, med unntak av at all virksomhet pa
Litlgrakallen legges ned.

Alternativ I: Legge til rette for utvikling av et kurs og konferansesenter pa Litlgrakallen i det tidligere
forlegnings- og messebygget. Alternativet innebaerer ogsa en oppgradering av dagens alpinbakke i

Vintervasskleiva.

Alternativ 1V: Legge til rette for et alpinanlegg i omradet fra Litlgrakallen mot Nordrenna,
Kobberdammen og Fjellsaetra. Dagens alpinbakke i Vintervasskleiva tilbakefares til natur.

Alternativ O

O-alternativet tar utgangspunkt i dagens situasjon, men med en endring pa Litlgrakallen. Endringen
innebeerer at alle bygninger knyttet til Litigrakallen fiernes. Hele dette omradet tilbakeferes il
grennstruktur. Vintervasskleiva og Instruktarbakken blir som i dag. Status for omradet rundt
Skistua blir som i gjeldende reguleringsplan fra 01.03.2001. Det etableres ingen nye veier eller
parkeringsplasser.

Alternativ |

Dette alternativet innebeerer at:

Det tidligere forlegnings- og messebygget kan tas i bruk til kurs- og konferansesenter.

Deler av omradet pa Litlgrakallen tilbakefares til naturomrade, samt at tre bygninger beholdes

N
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1.2

1.3

Gjerdet rundt anlegget rives og det legges til rette for at skole og frivillige organisasjoner kan
benytte det tidligere forlegnings- og messebygget og omradet som kurs- og konferansesenter

Reguleringsbestemmelsene for Skistua sgkes harmonisert med planer om ny aktivitet i omradet.

Vintervasskleiva oppgraderes innenfor dagens standard. Det innebaerer ingen tilleggsfunksjoner og
bruken skal ikke endres. Omfang av oppgradering innebeerer sngproduksjonsanlegg, nytt
lysanlegg, noe bearbeiding av traseer slik at det blir mulig & kjare prepareringsmaskiner. Den
igjengrodde hoppbakken kan benyttes som en del av alpinanlegget.

Instruktgrbakken viderefgres som i dag.
Ingen nye veier eller parkeringsplasser.
Alternativ IV

Det legges til rette for etablering av Trondhjems Skiklubb, Sportsklubben Freidig og NTNUI sitt
forslag til Grakallen vinterpark — et skianlegg med sommersykkelbane.

Dagens anlegg i Vintervasskleiva legges ned og omradet ryddes og tilbakefgres til naturomrade.

Alternativet kan enten kombineres med alternativ O eller alternativ | nar det gjelder anlegget pa
Litigrakallen.

Det er alternativ IV det er gjort analyser av i denne rapporten.

METODE

Dette kapitlet er basert pa informasjon fra Trondhjem Skiklub, daglig leder av Vassfjellet Skisenter,
og kontakt med Wenaasgruppen som eier flere skianlegg inklusive Vassfjellet Skisenter, samt
statistisk materiale fra Alpinanleggenes Landsforening.

INVESTERINGER - GRAKALLEN VINTERPARK

Skiklubbene estimerer investeringskostnadene for nytt skianlegg i Grakallen til totalt 67,7 mill. kr
(eks.mva) inklusive utbygging av Nordrenna til 6,6 mill. kr. | Fase 1 planlegges tre heiser + en
mateheis fra Skistua. | fase 2 planlegges Nordrenna utbygd. Det er i farste omgang kun planlagt &
ga i gang med fase 1.

Det legges ikke til grunn noen driftsveg til bunn- eller toppstasjon i Nordrenna, da det er forutsatt
bruk av helikopter under bygging.

| omradet rundt Grakallen er det en flysikkerhetssone pa 1 nautisk mil (1852 m). Dette vil kunne
pavirke hvordan byggingen kan forega. All flyging innenfor sikkerhetssonen ma derfor planlegges
ngye, og Forsvaret ma sette av tidspunktet to uker i forveien. Alle planlagte nedfarter og heiser
ligger innenfor denne sikkerhetssonen.

N
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Tabell 1 Skiklubbenes kostnadsestimat, fase 1 uten Nordrenna (uten mva.)

. Kostnad

6 seters ekspressheis, 32,0
Skitrekk T-krok 2,2
Barneskitrekk (tallerken) 1,8
Mateheis fra Skistua 1,0
Snganlegg 6,4
Billettsystem 0,6
Trakkemaskin 2,3
Flomlys 1,6
Stregmforsyning 1,2
Grunnarbeid/Bygg 11,3
Demontering og opprydding 0,7
Totalsum 61,1

Tabell 2 Skiklubbenes estimat for fase 2, utbygging av Nordrenna (uten mva.)

. Kostnad
Investering fase 2

Skitrekk Nordrenna 4,5
Billettsystem Nordrenna 0,1
Stremforsyning Nordrenna 0,4
Grunnarbeid/Bygg Nordrenna 1,6
Totalsum 6,6

Investeringskostnadene vil kunne variere alt etter hvilke utfordringer som oppstar og hvilke
tilpasninger som ma utfgres. Det er erfaringsmessig alltid noen elementer som ikke er tatt med i
beregningene, og som dermed vil kunne gke eller redusere kostnadene. Eksempelvis vil vanskelig
adkomst i byggeperioden kunne fordyre og forlenge byggetida. Skogrydding er forutsatt utfgrt av
Trondheim Bydrift, og det er uklart om det er tatt med kostnader for dette arbeidet.

Pa dette nivaet i planleggingen vil det alltid veere usikkerhet knyttet til investeringskostnader. Ved a
legge til grunn en usikkerhet pa 10 pst. vil kostnaden kunne variere fra 54 -66 mill. kr. for fase 1 og
61 til 74 mill. kr. for fase 1+2.

n:\511\45\5114507\5 arbeidsdokumenter\ekonomiske konsekvenser\2012-06-21 gkonomiske vurderinger og 2012-06-25 | Side 7 av 28
konsekvenser.docx



Norconsult 0:0 Oppdragsnr.: 5114507

Dokument nr.: 1

Kommunedelplan for Litlgrakallen @konomiske og driftsmessige sider ved Grakallen vinterpark

Driftsmessige konsekvenser for andre alpinanlegg i regionen dersom Grakallen vinterpark etableres Revisjon: 1

~

1.4 INNTEKTER

| bakgrunnsmaterialet for Grakallen er det vurdert at dagskort for voksne vil koste 290 kr og for
barn 230 kr. | forhold til Vassfjellet Skisenters dagskort ligger prisen om lag 10 pst. lavere. For
sesongkortene er prisen om lag 20 pst. billigere.

Tabell 3 Heiskortpriser for Vassfjellet Skisenter og Grdkallen vinterpark

Skianlegg Sesongkort Sesongkort Dagskort Dagskort | Kveldskort | Kveldskort

barn voksne barn voksne barn voksne

Vassfjellet Skisenter 3100 3900 260 320 170 220
Grakallen vinterpark 2500 3100 230 290 150 200
Reduksjon i pris: 600 800 30 30 20 20

Fase 1: | estimatet fra skiklubbene for fase 1 er det lagt til grunn salgsinntekter pa 7,3 mill. kr., der
utgifter til varekjep og bussrabatt for skoler er estimert til 0,3 mill. kr. Dette gir en inntekt pa 7 mill.
kr og tilsvarer 40 000 besgk.

Fase 2: | fase 2 (med tilleggsinvestering av heis i Nordrenna) estimerer Skiklubbene at
heisinntekten gker med 1 mill. kr. Dette gir 15 pst. gkning i alle typer kortsalg og omlag 46 000
besgk i anlegget etter utbygging.

Tabell 4 Estimat knyttet til salg (billetter og kiosk)

Fase 1 (mill.kr eks.mva) Fase 2 (mill.kr. eks.mva)
Inntekt/Kostnad
Inntekt mill. kr Inntekt

Heiskort 5,6 6,6

Sesongkort 1,1 1,1

Chipkort 0,4 0,1 0,4 0,1
Reklameinntekter 0,1 0,1

Kiosk 0,1 0,06 0,1 0,06

Rabatt skoler (fri buss) 0,1 0,1

Totalt 7,3 0,3 8,3 0,3

Statistikk fra Alpinanleggenes Landsforening viser gjennomsnittlig heisomsetning for de stgrste
anleggene i landet. Heisomsetning varierer naturlig nok med svingningene i markedet. For
toppsesongen 2008/09 var gjennomsnittlig heisomsetning 1,6 mill., mens den for sesongen
2010/11 var pa 1,4 mill. For bunnsesongen 2004/04 var den pa 1,3 mill. Siste registrerte sesong
(2010/11) viser fglgende heisomsetning for byneere anlegg: Tryvann 4,6 Kongsberg 4,8 Voss 1,5.
Grakallen vinterpark budsjetterer med en omsetning pa 7 mill.kr. i fase 1 og 8 mill. kr. i fase 2.
Fordelt pa hhv. 3 og 4 heiser vil dette kreve en heisomsetning pa 2,3 mill. i fase 1 og 2 mill. i fase
2. Dette ligger over gjennomsnittet, men det er ikke urealistisk & forvente at et bynzert anlegg som
Grékallen vil ha hgyere heisomsetning enn gjennomsnittet.
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1.4.1 Vurdering av antall heiskort/sesongkort

| estimatet for Grakallen vinterpark er det forutsatt 1,1 mill. kr i salgsinntekt basert p& sesongkort.
Det er oppgitt at dette tilsvarer et salg av 400 sesongkort. Skiklubbene benytter forutsetningen om
at hvert sesongkort gir 20 besgk, og dette gir 8 000 besgk/skidager. Inntekten for gvrig kortsalg er
estimert til 5,6 mill. kr og 32 000 besgk.

Vassfjellet Skisenter benytter 25 besgk pr. sesongkort i sine estimater.

Tabell 5: Oversikt over antall besok estimert for Grdkallen vinterpark og besok for 2010/2011 i

Vassfjellet Skipark
Grakallen, fase 1 Grakallen, fase 2 Vassfjellets Vassfiell
ant. solgte assfjellets
Korttype Antall solgte Antall solgte e besgk
kort Kort (2010/2011) (2010/2011)
Sesongkort 400 8 000 460 9 200 1090 27320
Dagskort/punktkort 6500 6500 7475 7475 12260 12550
Halvdagskort/timekort 7200 7200 8280 8280 23820 23820
Kveldskort 9400 9400 10810 10810 6770 6770
Barneomradet 5000 5000 5750 5750
Barn under 7 ar gratis 3900 4485
Sum 28 500 40 000 32775 46 000 43940 70460

Skiklubbene har estimert en inntekt pa 7 mill. kr. basert pa 40 000 besgk. Det er estimert at fase 2
vil kunne gi 46 000 besgk i Grakallen vinterpark basert pa en inntektsgkning pa 1 mill. kr. Dersom
dette skal komme i tillegg til Vassfjellets besgkstall, tilsvarer det en markedsvekst pa 57% for fase
1 og 65% for fase 2.

1.5 KOSTNADER
1.5.1 Drift og vedlikehold

| oppsettet til skiklubbenes driftsbudsjett er det estimert 2,3 mill. kr til drift og vedlikehold av
Grakallen vinterpark i fase 1 og 2,6 mill.kr. i fase 2. Kostnadsstrukturen vises i tabellen under.

Tabell 6 Drift- og vedlikeholdskostnader Grdkallen vinterpark basert pa skiklubbenes innspill

Kostnad fase 1, | Kostnad fase 2,
Drift/Vedlikehold ekskl.mva. ekskl.mva.
mill. kr mill. kr

Lonn, sosiale kostnader, OTPensjon, kurs/reiser 1,3 15
Diverse forbruksmateriell, skilting, verktay, arbeidstay, komm. radioer,

; ) 0,1 0,1
telefonkostnader, bilgodtgjerelse
Diesel, scooterbensin, olje, fett, smaremidler 0,1 0,1
Renovasjon og elektrisitet 0,1 0,2
Regnskapsfaring, markedsfaring, kontingenter, forsikringspremier,

. 0,3 0,4
bankgebyr, Taubanetilsynet
Vedlikehold 0,3 0,3
Totalt 2,3 2,6
n:\511\45\5114507\5 arbeidsdokumenter\ekonomiske konsekvenser\2012-06-21 gkonomiske vurderinger og 2012-06-25 | Side 9 av 28

konsekvenser.docx



Norconsult 0:0 Oppdragsnr.: 5114507

Dokument nr.: 1

Kommunedelplan for Litlgrakallen @konomiske og driftsmessige sider ved Grakallen vinterpark

Driftsmessige konsekvenser for andre alpinanlegg i regionen dersom Grakallen vinterpark etableres Revisjon: 1

1.5.2

N

Skiklubbene har lagt til grunn en apningsperiode for Grakallen vinterpark pa 130 dager, tilsvarende
4,5 mnd.

Apningstiden varierer:

. Helg/helligdager kl. 10.00-16.30
. Mandager kl. 17.00-21.00

. @vrige hverdager kl. 10.00-21.00

Vassfjellet Skisenter har hatt falgende drift og vedlikeholdskostnader de siste fem ar (purehelp.no):

Tabell 7: Drifts- og vedlikeholdskostnader Vassfjellet (inkl. kroa)

Kostnader drift
og vedlikehold

mill. kr.
2011 6,4
2010 6,0
2009 7,1
2008 4,3
2007 6,1

Maksimal &pningsperiode i Vassfjellet er estimert til 130 dager, tilsvarende 4,5 mnd. Apningstider
tilsvarer de som planlegges for Grakallen vinterpark.

Drift- og vedlikeholdskostnadene i slike anlegg vil variere med apningstid og apningsperiode. |
grunnlagsmaterialet som ble oversendt fra skiklubbene var det for Grékallen vinterpark under
transportbehov lagt til grunn 150 driftsdagn. Under notat knyttet til sngproduksjon er det nevnt at
apningsperioden vil kunne gke til 6 mnd. En gkning i driftsperiode fra 130 til 150 dager gir en
gkning i apningstid pa 15% med omtrent tilsvarende gkning i driftskostnader.

Det er ikke estimert inntekter og kostnader knyttet til drift i sommersesongen.

Finansiering og lonnsombhet

Det er usikkerhet rundt finansieringen av Grakallen vinterpark. Skiklubbene har lagt falgende til
grunn i sin vurdering av muligheter mht. organisering og finansiering av anlegget:

Tabell 8: Skiklubbenes forslag til mulig finansiering av anlegget

60 Investeringsbehov fase 1: 60 mill., fase 2: 67 mill.kr.

7 En organisering som kvalifiserer til mottak av spillemidler
(investeringstilskudd) for deler av anlegget. Estimert starrelse
6-8 mill. kr.

13-18 En organisering med 51% offentlig eierskap og et
investeringstilskudd i anlegget pa 13-18 mill.kr. fra kommunen.
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5-10 Private donasjoner pa 5-10 mill kr.

30 50% lanefinansiering

N

P& det naveerende tidspunkt er det vanskelig 8 si noe sikkert om det vil veere mulig a skaffe 50% av
investeringsbehovet som tilskudd. Dette vil avhenge av om man klarer 4 tilfredsstille kriteriene for

spillemidler, av politisk behandling i Trondheim kommune og av givergleden hos private.

Vart mandat her er & synliggjgre hvorvidt lannsomheten ved anlegget er sarbar i forhold til de
usikkerhetsmoment som foreligger. Vi har i tabellen under regnet pa ulike scenarier ved fase 1 og

fase 2 der andel lanefinansiering og rentekostnader varierer.

Tabell 9: Kostnadsbildet for fase 1 og fase 2 ved ulike scenarier for omsetning, finansiering og

rentekostnader.

_ Fase 1: Investering 60 mill. Fasel+ 2: Investering 67 mill.
Besgk pr. ar 40.000 46.000
Arlig Omsetning 7.000.000 8.000.000
Arlige Drift og vedlikeholdskostnader 2 300 000 2.600.000
Resultat far finanskost og avskrivninger 4.700.000 5.400.000

Finanskost Alt 1:
. 2 a 2.200.000 2.500.000
(annuitetslan,20 50% lan, 4% rente
ar)
Alt 2:
2 2.800.000 3.200.000
50% lan, 7% rente
Alt 3
2 3.300.000 3.700.000
75% lan, 4% rente
Alt 4
75% I&n 7% rente 4.200.000 4.700.000
Alt. 5
100% 14n, 4% rente 4.400.000 4.900.000
Alt 6
100% 13n, 7% rente 5.700.000 6.300.000
Resuliat Al 2.500.000 2.900.000
far avskrivninger
Alt2 1.900.000 2.200.000
Alts 1.400.000 1.700.000
Alt4 500.000 700.000
Alt 5
300.000 500.000
Alte -1.000.000 -900.000

Vi ser at anlegget produserer en positiv kontantstram bade ved 50% og 75% lanefinansiering gitt at

prognosene for besgkstall holder. Investeringen er imidlertid sarbar for renteendringer og d
derfor vurderes fastrenteavtale pa lanet. En vurdering av anleggets sarbarhet mht. besgkst
gjeres i kapittel 3.

Det er pr. i dag fortsatt uklart i hvilken selskapsform driften av Grakallen vinterpark skal

et bar
all

organiseres. Uavhengig av om det blir i form av et AS, KF (kommunalt foretak) eller som en ideell

organisasjon, sa ma regnskapet kostnadsfgre avskrivninger for & uttrykke forbruk av varige
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driftsmidler knyttet til selskapets virksomhet. Mangel pa avskrivninger vil fare til forvitring av
investert kapital og dermed et forbruk av vinterparkens inntektsgrunnlag.

Starrelsen pa avskrivningene vil variere med driftsmidlenes levetid og hvilket avskrivningsprinsipp
som benyttes. Eksempelvis vil linezere avskrivninger av en investering pa 60 millioner kr. med
anleggs- og driftsmidler som har en antatt gjennomsnittlig levetid pa 20 ar, gi arlige avskrivninger
pa 3 mill.kr. Velger man saldoavskrivninger vil det gi stegrst kostnad de fgrste arene og deretter
avtagende kostnad.

Oppstillingen i Tabell 9 over har kun tatt hensyn til kontantstrgm og ikke avskrivninger. Dersom
man for eksempel tar hgyde for arlige avskrivninger p& 3 mill.kr. ser vi at driftsresultatet blir negativt
for alle alternativ.

OPPSUMMERING/DROFTING

Det fortsatt en del usikkerheter knyttet til endelige investeringskostnader, inntekter, drift- og
vedlikeholdskostnader, rentekostnader og avskrivninger.

For fase 1 vil investeringskost ved en usikkerhet pa +/- 10% kunne variere mellom 54 og 67 mill. kr.
For fase 1+2 vil investeringskost ved en usikkerhet pa +/- 10% kunne variere mellom 60 og74 mill
kr. Dette vil pavirke finansieringskostnader og avskrivninger.

Inntektsgrunnlaget er basert pa 40.000 besgkende for fase 1 og 46.000 besgkende for fase 2.
Dersom besgkstallene for Vassfjellet opprettholdes tilsvarer dette en markedsvekst pa 56% for
fase 1 og 65% for fase 2. Det vil bli gjort betraktninger rundt marked i kapittel 3.

Drift- og vedlikeholdskostnadene anslas til 2,3 mill. kr. for fase 1 og 2,6 mill. kr. for fase 2. Anlegget
vil kunne gi en positiv kontantstrgm, gitt prognose for besgkstall. Kontantstrammen er likevel
sarbar for en eventuell kostnadsgkning. Dette vil fort bli et problem ved hgy lanefinansiering og gkt
lanerente. | tillegg mé& det ogsé tas hensyn til avskrivninger. Dette kommer vi tilbake til.

Grékallen vinterpark vil kunne ha en positiv kontantstrgm dersom:

¢ man far de besgkstall det er prognostisert med
o det ikke er behov for & lanefinansiere mer enn ca. 75% av investeringen
e driftskostnadene holdes pa antatt niva

Det er imidlertid usikkerheter knyttet til alle disse forholdene. | tillegg er det behov for & etablere en
gkonomisk buffer for & handtere naturgitte markedssvingninger forarsaket av bl.a. vaer og
sngforhold.

Man kan redusere usikkerhetene gjennom bl.a. fastrentel&n som gir forutsigbarhet mht.
finanskostnader, samt & skaffe tilstrekkelig tilskudd slik at lanefinansieringsbehovet reduseres mest
mulig. Det vil ogsa veere behov for & jobbe mot markedet for & sikre at man hele tiden har et
attraktivt anlegg og mest mulig stabilitet i besgkstall. Vi ser neermere pa markedet i kapittel 3.

Dersom man tar hensyn til avskrivninger vil anlegget med de prognostiserte besgkstall mest
sannsynlig ha vanskeligheter med & vise et positivt driftsresultat. Avskrivninger er anslatt til ca.
3.mill. kr. &rlig basert pa en investering p& 60 mill.kr. , se kap. 1.5.2.

N
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Mulige konsekvenser for Vassfjellet Skisenter
ved etablering av Grakallen vinterpark

2.1 BESKRIVELSE AV OPPGAVE OG METODE

Det ble avklart ved oppstart at det kun er konsekvenser som en etablering av Grakallen vinterpark
kan fa for Vassfjellet Skisenter, og ikke andre naermiljganlegg med skitrekk, som skulle belyses.

Bruken av Grakallen vinterpark og fordeling av brukerne mellom de to anleggene skal drgftes. |
tillegg skal en vurdere hvilke markeder de to skianleggene henvender seg til.

Det er innhentet regnskapstall for Vassfjellet skisenter, gjennomfgrt intervju med daglig leder i
Vassfjellet Skisenter, samtale med Wenaasgruppen, samt samlet bidrag i forbindelse med
gjennomfart workshop.

2.2 SAMMENLIGNING MELLOM VASSFJELLET SKISENTER OG GRAKALLEN
VINTERPARK

2.2.1 Tilbudet

Gréakallen vinterpark ligger 9 km fra Midtbyen. | planene for nytt skianlegg legges det opp til tre
skiheiser/trekk i farste omgang med mulig utvidelse av ytterligere ett skitrekk opp mot Grakallen.
Den lengste heisen er pa 780 m. Det er 8-10 nedfarter som planlegges i omradet. Totalt vil dette
tilsvare nedfarter pa om lag 6 km. Omradet skal legges til rette for skilek, hopp og frikjaring.

‘‘‘‘‘

Grakallen
Vinterpark

Skisenter

5.

Figur 1: Oversiktskart — Beliggenhet av skisenter
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Vassfjellet ligger 8 km sgr for Trondheim kommunegrense, og 23 km fra Midtbyen. | Vassfjellet er
det 5 skiheiser og 11 nedfarter pa til sammen 15 km, hvorav 4,5 km er lyssatt. Lengste bakke er
3,5 km. I tillegg til nedfarter, halfpipe og terrengpark er det preparert turlgype pa 15 km med
utgangspunkt fra parkeringsplass ved skisenteret.

2.2.2 Avstander mellom boligomrader og skisenter

Avstanden mellom de to skianleggene vil veere 28 km, og reisetida mellom disse er 37 minutter.

Figur 2: Plassering av Grdkallen vinterpark og Vassfjellet Skisenter

Tabell 10: Avstand og reisetid med bil fra Grdkallen vinterpark og Vassfjellet Skisenter til ulike
deler av Trondheim (basert pa reisetid fra Google).

Skistua/Grakallen | Skistua/Grakallen | Vassfjellet Vassfiellet
vinterpark vinterpark Skisenter Skisenter
Avstand (km) Reisetid m/bil Avstand (km) Reisetid m/bil
(minutter) (minutter)
Trondheim Torg/ Sentrum 9 17 23 30
Moholt allé 13 23 23 28
Byasen (Byasveiens ytterpunkt) 10-11 13 21 27
Flatdsen 12 15 19 25
Sjetnemarka, Kolstad og Heimdal 13-15 21-24 15-16 22
Kryss E6 og rv. 706 ved Skovgard 15 22-27 26 28
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2.2.3

2.2.4

Fra Trondheim sentrum og fra ytterpunktet av Byasveien vil reisetiden med bil reduseres med totalt
13-14 minutter ved & velge Grékallen vinterpark kontra Vassfjellet Skisenter (basert pa Googles
reisebeskrivelse og tidsestimat).

Ved a ta utgangspunkt fra ny parkeringsplass ved Fjellszetra vil avstanden reduseres med vel 1,6
km og reisetiden med 2 minutter, jf. oversikt i Tabell 10. Det innebeerer at de som besgker
Grakallen vinterpark kontra Vassfjellet Skisenter vil fa tiinaermet halvert reisetiden sin fra
Trondheim sentrum.

Byomradene Sjetnemarka, Kolstad og Heimdal vil tilneermet ha samme reisetid til de to
skianleggene, og da vil det skianlegget som kan gi det beste tilbudet eller har nye spennende
aktiviteter "vinne" kundene. For studenter vil busstilbud veere en viktig faktor.

Brukere av skianleggene

Vassfiellet Skisenter satser aktivt pa barnefamilier, og barn i aldersgruppen 10-15 ar. | tillegg er
studentene et viktig kundegrunnlag. Skisenteret har derfor valgt a finansiere et busstilbud, der
bussene kjgrer innom Moholt studentby pa tur til Vassfjellet.

| tidsrommet mellom vinterferie og paskeferie er innsalg mot skolene i Trondheim viktig. Vassfjellet
Skisenter tilbyr gratis heis i barnebakken til skolene, med salg av heiskort til de gvrige heisene.
Skolene i Trondheim er et viktig marked, men vanskelig tilgjengelig pga. krav knyttet til at alle
skoletilbud skal veere gratis. Grakallen vinterpark forventes & ta en del av dette markedet.

| dag benyttes Skileiken ved Grakallen av flere skoler til arlig skoleskidag. Tilbudet i Skileiken
koster kr. 10,-. Kostnadene er ellers knyttet til busstransport til og fra.

| samtale med daglig leder av Vassfjellet Skisenter ble det anslatt at om lag 50 pst. av
kundene/besgkende i skianlegget er jibbers, dvs. skikjgrere som benytter seg av terrengparker
med rails, hopp etc. Disse brukerne kjgper i stor grad dagskort/timekort, og er en viktig del av
inntektsgrunnlaget.

Det er i tillegg mulig & benytte turlaypenett pa 9-18 km for de i familien som foretrekker
langrennsski. Skisporet starter ved gvre parkeringsplass i Vassfjellet og gar til Langmyra i Fla
(Melhus).

Grékallen vinterpark er rettet mot familier, barn og ungdom. Det satses pa & gi et godt
skiparktilbud. Dersom de lykkes med dette vil de kunne ta en god del av kundene fra Vassfjellet, da
de retter seg til det samme markedet. Skiklubbene gnsker a legge opp til at trening for de minste
"alpinistene" i framtiden vil forega i Grakallens nye skianlegg.

Et nytt skitilbud neermere byen gir skiklubbene i Trondheim flere mulige treningsarenaer og et
starre potensiale for & gke antall barn og unge som vil benytte ski aktivt bade i lek og konkurranser.
Dersom det nye tilbudet farer til gkt antall skientusiaster og aktive alpinister vil dette pa sikt kunne
gi Vassfijellet flere besgk, pga. gnske om tilgang til mer utfordrende lgyper.

Skibuss - kollektivtilbud

Det er satt opp egen skibuss fra Munkegata i Trondheim sentrum, via Moholt Studentby til
Vassfjellet. Bussen til Vassfiellet gar kl. 16.30 fra mandag til fredag med retur til Trondheim KI.

N
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21.05. Pa fredagene settes det opp to ekstra busser kl. 11.30 fra Trondheim sentrum og kl. 17.15
fra Vassfjellet. | helgedager er det buss fra sentrum kl. 10.00 og kl. 11.30 med retur kl. 16.35.
Prisen for reise tur/retur er 60 kr, mens enkeltbillett koster 40 kr. | tillegg kan en kjgpe manedskort
for 450 kr.

Vassfjellet Skisenter har signalisert at om lag halve busskostnaden til Vassfjellet Skisenter ble
dekket av de reisende i 2011, og at gjennomsnittsbelegget var pa 18 personer pr. buss. | 2011 var
prisen for enkelttur med buss 30 kr. Billettprisen er gkt med 10 kr i 2012, og vil kunne dekke noe
mer av busskostnadene for skisenteret.

Som utgangspunkt for estimering av kollektivandel til Vassfjellet Skisenter benyttes forutsetningen
om at det er 18 bussreiser i uka med et gijennomsnittsbelegg pa om lag 18 personer pr. bussreise.
Ved & legge til grunn 19 uker i driftssesongen vil dette gi 6020 personer som reiser til Vassfijellet
med buss i &ret, og gi en kollektivandel pa 9 pst. | tillegg vil skolebesgk i hovedsak komme i leid
buss slik at kollektivandelen sannsynligvis vil ligge litt hgyere. P& grunn av endringer i regelverk
mht. foreldrebetaling har dette markedet vist nedgang.

Dersom en skal benytte ordinaere rutebusser er neermeste stopp henholdsvis Brannasen (5 km fra
Vassfijellet) eller Moen (3 km fra skisenter).

Det skal ikke opprettes et eget busstilbud til Grakallen vinterpark. Kollektivtilbudet skal ivaretas
innenfor AtBs rutetilbud. Forutsetningen om hgy kollektivandel for Grakallen vinterpark baseres
imidlertid pa et utvidet rutetiloud. Prisen for enkeltbillett uten rabatt i 2011 er 30 kr for voksne og 15
kr for barn.

Parkeringstilbud

Vassfjellet har 700 parkeringsplasser. Pa de beste dagene er det 1500 besgkende i Vassfiellets
heisanlegg. | vurderingene for Vassfjellet legges det til grunn en gjennomsnittlig kollektivandel pa 9
pst. For de gvrige besgkende forutsettes det to personer pr. personbil, og det gir et
parkeringsbehov p& omlag 690 personbiler. | dag er det ikke kapasitetsproblem knyttet til parkering
pa Vassfjellet. Apningstiden i helga er fra kl. 10.00 til 16.30, og besgkene fordeles over dagen. For
& f& akt parkeringskapasiteten i de mest trafikkerte helgedagene, kan en ansette
parkeringskontrollgrer, som gir parkeringshenvisninger.

Grakallen vinterpark skal kun tilrettelegge for 240 ekstra parkeringsplasser. Det innebzerer at det
pa fine vinterdager vil veere vanskelig & parkere for alle som gnsker & benytte omradet rundt
Grakallen. Dersom kollektivtilbudet ikke er attraktivt, vil manglende parkeringstilbud pa Grakallen
kunne redusere antall besgkende.

SAMMENLIGNING MED ALPINANLEGG PA TRYVANN I OSLO
Kortfattet beskrivelse

Grakallen vinterpark kan sammenlignes med Oslo Vinterpark. Oslo Vinterpark ligger pa Tryvann
med en reisetid pd om lag 20 minutter fra sentrum. Kollektivreise fra Jernbanetorget tar 32 eller 44
minutter avhengig av om du skal til Wyllerlgypa eller Tryvann. Pa Tryvann er det 18 bakker pa til
sammen 9,6 km, der den lengste bakken er p& 1,6 km.

Det er to parkeringsplasser i tilknytting til Oslo Vinterpark med plass til totalt 700 biler. | 2008/09 var
totalt antall besgkende 200 000, der 20 pst. reiste med kollektivtilbud og 80 pst. i privatbil. Det er
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50 pst av de besgkende som er barn og ungdom under 18 ar. Disse henvises til & benytte
kollektivtilbudet eller de ma kjares til skisenteret. Om lag 70 pst av besgkende benytter bil og
parkeringsplass, og om lag 10 pst av de besgkende bringes og hentes.

Vassfjellet Skisenter er et byneert anlegg som trekker besgk fra Trondheim og habokommunene.
Mest sannsynlig vil Grakallen vinterpark farst og fremst bli et neermiljganlegg som betjener
Trondheim. Vassfjellet Skisenter og Grakallen vinterpark vil derfor konkurrere om de samme
brukerne i Trondheim. Det er sveert usikkert hvordan disse vil fordele seg mellom de to anleggene.

2.3.2 Priser

Oslo Vinterpark har innfgrt mulighet for pafylling av heiskort/chipkort pa internett for & redusere
heiskortkg. Kjap av chipkort koster 45,-. | tillegg til prisene i Tabell 11, er det gratis for barn i
aldersgruppe 0-6 ar i fglge med en voksen med gyldig heiskort. P& enkelte dager, snow-show og
barnas skidag, er det gratis a sta pa ski og snowboard. | tillegg er det et firedrig prosjekt i
samarbeid med Smartfish og Snowboardforbundet om & tilby 7.klassinger pa utvalgte Oslo skoler
gratis heiskort, 1&n av utstyr og to timers snowboardinstruksjon. Dette er en aktiv markedsfgring for
& nd nye brukere og et starre marked.

Tabell 11: Oversikt over heiskortpriser i 2011.}

Sesongkort | Sesongkort | Dagskort Dagskort Kveldskort | Kveldskort
barn voksne barn voksne barn voksne

Oslo Vinterpark 1800/3830 2000/4350 200/300 200/370 180/270 180/315
Vassfiellet 3100 3900 180/260 320 170 220
Skisenter

Sammenligning
av pris mellom
Oslo og
Vassfijellet

-1300/730 -1900/450 20/40 -120/50 10/100 -40/95

Sammenlignet med Oslo Vinterpark har Vassfjellet Skisenter et billigere heistilbud. Oslo Vinterpark
tilbyr imidlertid noe billigere sesongkort knyttet til hverdager, samt dags-/kveldskort for voksne som
kun vil benytte nybegynneromradene (4 heiser/bakker og Tommkleiva). Eksempelvis er et
sesongkort for barn 1300 kr billigere i Oslo Vinterpark i barnebakkene pa hverdagene
sammenlignet med Vassfjellets sesongkortpris. Ved 4 tilby billigere sesongkort pa hverdagen kan
antall besgkene pa hverdagene gke. | tillegg vil dette kunne bidra til & gke rekrutteringen til
alpinsporten.

! Oslo Skipark skiller mellom sesongkort hverdager/alle dager og dagskort/kveldskort for bruk av
nybegynneromrade eller hele anlegget.
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2.4 MULIGE KONSEKVENSER AV EN ETABLERING I GRAKALLEN
2.4.1 Videre utvikling i Vassfjellet

Vassfjellet Skisenter har registrert en nedadgéende trend i salg av antall kort fra vintersesongen
2008-2009 til i dag. Tabellen under viser antall solgte kort. Sesongkort er definert som et kort.

Tabell 12 Oversikt over solgte heiskort’ i Vassfjellet Skisenter i perioden 2008-2011

Vintersesong 2008/2009 2009/2010 2010/2011
Solgte kort, antall 53 750 44 200 43 940
Endring i solgte kort -9 550 -260
Prosentvis endring -18 % -1%

For & fa frem sammenlignbare starrelser med andre skianlegg er antall solgte kort konvertert til
antall besgk/skidager. | 2008-2009 sesongen er besgk/skidager estimert til 77 000 mot 70 460
besgk/skidager i 2010-2011. Det gir en besgksreduksjon pa 9 %. Antall solgte kort er redusert med
over 18 %, se oversikt i Tabell 12. Den nedadgaende trenden gjelder for de fleste skianleggene i
Norge de siste tre ar, se Tabell 16. Det ser imidlertid ut til at flere av de bynaere anleggene i landet
for gvrig har hatt relativt stabil omsetning i samme periode, dog med sesongvariasjoner. Vi ser
neermere pd marked og markedsutvikling i kapittel 3.

Vassfiellet Skisenter gnsker & snu den negative trenden ved & forbedre sitt tilbud. Det vurderes a
investere i ny seks-seters stolheis. | tillegg er det et gnske om & utvide dagens kapasitet knyttet til
kafédriften. | dag er det 105 sitteplasser i kaféen og 50 plasser i Kro-kjelleren. Dagens
heiskortutsalg har for darlig kapasitet pa dager med stort antall besgkende. For & bedre
kapasiteten knyttet til bade salg av heiskort og servering av mat og drikke, vurderes det a investere
i et stort felles bygg. De totale investeringskostnadene er estimert til om lag 60 mill. kr.

Disse planene krever en betydelig vekst i antall besgkende. Wenaasgruppen vurderer det som lite
sannsynlig at markedet er stort nok for bade en etablering i Grakallen og en nyinvestering i
Vassfijellet.

| kommuneplanens arealdel i Klaebu kommune er det avsatt to omrader for framtidig
fritidsbebyggelse ved Vassfjellets Skipark pa til sammen 311 daa. Det er i tillegg skissert opp to
omrader til framtidig fritids- og turistformal pa totalt 1 303 daa ved Vassfjellet Skisenter. Det
muliggjar en utvidelse av skianlegget.

% Opplysninger innhentet fra Wenaasgruppen ved teknisk sjef Kjell Vidar Myran
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Figur 3: Kartutsnitt over Vassfjell-omradet fra kommuneplanens arealdel i Klaeebu kommune

2.4.1 Inntekter og kostnader for Vassfjellet

Vassfjellet skisenter har om lag 120-130 driftsdegn i aret, og antall besgk i alpinbakkene er pa om
lag 70 460. |1 2010-2011 vintersesongen ble det solgt omlag 43 900 kort (alle typer). Det er et fatall
solgte sesongkort (om lag 1090 sesongkort), men hvert sesongkort gir i gjennomsnitt 25 skidager

0g utgjer 39 % av totalt antall besgk/skidager.

P& en god helgedag kan Vassfiellet Skisenter ha et besgk p& om lag 1500 personer, mens pa en
god kveld er antallet besgkende opp imot 300 personer. Mandag og fredag er dager med lite
trafikk. Dette er forsgkt rettet opp ved & tilby studentene 100 kr i avslag pa 4 timers kort hver
fredag. | tillegg vil studenter f& 10 % rabatt pa kort fra mandag til fredag.

Tabell 13: Oversikt over heiskortpriser i Vassfjellet Skisenter for 2012.

Sesongkort, | Sesongkort, | Dagskort, | Dagskort, Kveldskort, | Kveldskort,
barn voksne barn voksne barn voksne
260 320 170 220

3100 3900

Tabell 14 viser driftsinntekter og kostnader knyttet til Vassfjellet Skisenter de siste fem ar.
Driftsresultat (fgr avskrivning og renter) har de siste arene ligget pa omlag 7 mill. kr.

Tabell 14: Regnskapstall for Vassfjellet skisenter siste 5 dr (Kilde: Purehelp.no)

Driftsinntekter 13.371 13.465 14.457 9.437 10.962
Driftskostnader 6.369 6.042 7.131 4.334 6.056
Driftsresultat far 7.002 7.423 7.326 5.103 4.906
avskrivninger
Avskrivninger 1.784 1.894 1.929 1.255 1.839
Driftsresultat 5.218 51529 5.397 3.849 3.067
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Vassfjellet Skisenter eies av Wenaasgruppen under datterselskapet Ski Norway AS. Andre
alpinanlegg som eies av Ski Norway AS er Bjorli Skisenter AS. | tillegg har konsernet en andel pa
35% i Oppdal Booking, som eier Oppdal Skisenter.

2.4.2 Drofting av okonomiske konsekvenser

En etablering av et nytt skianlegg i Trondheim vil medfgre gkt konkurranse om kundene. | 2011 var
det om lag 70 400 skidager/besgkende i Vassfjellet. For Grakallen vinterpark har skiklubbene
prognostisert med 40.000 besgk i vintersesongen. Det er vanskelig & si hvor stor vekst en
nyetablering vil kunne gi i totalmarkedet, og eventuelt hvordan kundene vil fordele seg mellom
anleggene. Vi vil her prave a estimere talegrenser for de to anleggene mht. antall besgkende og
inntekt.

Talegrensen for Vassfjellet Skisenter er beregnet ved & se pa de gkonomiske konsekvensene ved
ulike scenarier for inntektsbortfall.

Tabell 15 Ulike scenarier for inntektsbortfall ved Vassfjellet skisenter. Heiskort er samlebetegnelse
for dags-, kvelds- og timekort

D Totalt
D Reduksjon i S Antatt .
Reduksjon i : : Reduksjon i A inntektstap,
kortsalg e @RIIIE L, antall besgk D ekskl mva.
ekskl. mva. (kr) kafe (kr) (k)

10 pst 1 300 000 7 000 100 000 1 400 000

20 pst 2 600 000 14 100 200 000 2 800 000

30 pst 3900 000 21100 300 000 4 200 000

40 pst 5200 000 28 200 400 000 5 600 000

50 pst 6 500 000 35200 500 000 7 000 000

Tabellen over er basert pa falgende: Ved a legge til grunn 10% reduksjon i alle typer kortsalg med
lik fordeling mellom barn og voksne vil heiskortinntektene reduseres med 1,3 mill. kr. Antall besgk
vil reduseres med 7000. | tillegg vil en reduksjon i antall besgk ogsa gi mindre inntekter fra
kafédrift. Totalt vil dette gi 1,4 mill. kr i inntektstap.

Et bortfall av rundt 21.000 besgk i skianlegget vil gi en inntektsreduksjon pa 30%. Dette ville gitt 1
mill. kr. og noe under 8% i skattbart driftsresultat for 2011. Vi antar at smertegrensen mht.
avkastning for eiene ligger rundt dette nivaet. En varig omsetningssvikt pa 30% ville begrense
mulighetene til & hadndtere gkonomiske tap ved sesongsvingninger.

For Grakallen vinterpark har vi fra kapittel 1 sett at lannsomheten er sveert avhengig av
finansieringen av anlegget og prognostiserte besgkstall pa 40.000.

Antall besgk/skidager i regionen ma totalt ke med 40 000 for at dagens besgkstall for Vassfjellet
ikke skal endres. Dette tilsvarer en markedsvekst pa 57%. Med bakgrunn i vurderingen over, kan
det konkluderes med et behov for minimum 20 000 nye besgkende for at anleggene skal unnga
gkonomiske problemer pa kort sikt. Sannsynligvis er det behov for 40 000 nye besgk for a skape
grunnlag for varig drift.

Sparsmalet som da reiser seg, er om dette er en sannsynlig markedsutvikling, eller om en
etablering av Grakallen vinterpark vil medfgre at Trondheimsregionen far to skianlegg som sliter
gkonomisk. Dette skal vi se naermere pa i neste kapittel.
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Markedsutvikling

3.1 MARKEDSUTVIKLING PA LANDSBASIS

~

Alpinanleggenes landsforening (ALF) er en bransjeforening for alpinnaeringen i Norge. Foreningen
bestar av 209 alpinanlegg og 38 leverandgrer, og utarbeider arlig statistikk knyttet til omsetning og

bruk av alpinanleggene.

Arlig endring i antall skidager i perioden 2001-2010
(prosent og mill. skidager)

N AN )
17X 7'\
2% / \ / \

-2% \‘

-4%

48 | 52|54 54|56 )|58)|60|64)62]| 60

01/02|02/03|03/04|04/05|05/06|06/07|07/08/08/09/09/10/10/11

0% / \/ \ e Arlig prosentvis endring
(o]

Figur 4: Endring i antall skidager i perioden 2001-2010, statistikk fra Alpinanleggenes

landsforening (ALF)

Figuren over viser endring i antall skidager i tidrsperioden 2001-2011. Sesongene 2002/03 og

2008/09 hadde hgy vekst, mens man i sesongen 2009/10 sa en stor reduksjon.
Sesongvariasjonene gjenspeiler seg i anleggenes omsetning som vi skal se under.

Tabell 16 Heisomsetning for 14 av de storste alpinanleggene i mill. kr. Statistikk hentet fra

Alpinanleggenes Landsforening (ALF)

. Endring
00/01 | 02/02 | 02/03 | 03104 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/20 | 10711 g:‘s‘:;";?
perioden

90,6 96,6 101,4 111,7 107,3 113,4 128,1 149,7 169,0 169

Trysil

Hemsedal 728 76 854 955 874 855 975 1045 1120 1167 1026
Hafiell 338 387 405 439 456 457 47,1 634 659 627

Geilo 364 366 380 409 383 41 438 446 452 451
Norefjell 249 269 295 27,1 215 258 17,9 27,4 294 316

-11 % 67 %

-12 % 41 %

-8 % 70 %

-14 % 7%

-10 % 14 %
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28,8
14,2
14,2
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3%
6 %
5%
24 %
-17 %
-10 %
-1%
-9 %
12 %

-0,01%

47 %

179 %

50 %

122 %

1%

30 %

212 %

559 %

7%

41 %

* Vassfjellets tall er totalomsetning inkl.kafédrift (kilde: purehelp.no) og ikke heisomsetning da
denne ikke finnes tilgjengelig. Tallene kan variere med et halvar fra ALFs tall. Vi har tatt med
tallene for & vise utviklingen i Vassfjellet.
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Figur 5: Heisomsetning visualisert for 14 av de storste alpinanleggene i mill. kr. Statistikk hentet fra
Alpinanleggenes Landsforening (ALF). Vassfjellets tall er totalomsetning (purehelp.no).

~
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Statistikken i tabeller og figurer over viser det store bildet og sesongsvingningene. Fra 2006/07-
sesongen startet en betydelig omsetningsgkning som varte frem til 2008/09-sesongen. Flere
anlegg gjorde betydelige investeringer i perioden. Vintersesongen 2008/2009 var topparet. De
pafalgende arene var det generelle bildet omsetningsnedgang. Da falt antall skidager fra 6,4 mill. til
6 mill. skidager, dvs. en prosentvis reduksjon i skidager/skibesgk pa 6%. Unntakene er Voss,
Oppdal, Tryvann og Kongsberg som alle har holdt omsetningsnivaet i denne perioden, dog med
stgrre og mindre sesongvariasjoner.

Ser vi pa den totale veksten blant skianlegg i tidrsperioden 2001-2011 sa vises variasjoner i
veksten som 7% (Geilo ) og 179% (Tryvann). Det er gjort store investeringer ved mange anlegg i
denne perioden. Dette viser mulighetene som kan ligge i markedet.

Som byneert anlegg kan Tryvann veere relevant 8 sammenligne seg med. Veksten farste ar var pa
38% og har frem til 2011 gradvis gkt med ytterligere 22%. Dette har sammenheng bade med
nyinvesteringer som er gjort og gkning i antall skidager. Det er verd & merke seg kraftige
sesongvariasjoner som fra 2005/06- 2006/07 der nedgangen var pa hele 43%. Det er med andre
ord viktig & ha en gkonomi som kan beere relativt store tilbakefall.

Vassfiellet er ogsa et bynzert anlegg som det er viktig 8 sammenligne seg med. Vassfjellet hadde i
likhet med de andre et hopp i omsetning rundt 2007/08 (54% fra aret far). Ogsa for Vassfjellet
varierer omsetningen til dels betydelig fra ar til ar. De siste to arene har vaert de mest stabile, dog
med en omsetningsnedgang fra 14,5 til 13,4 mill.kr., tilsvarende 8%.
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3.2 GRAKALLEN VINTERPARK OG SARBARHET I FORHOLD TIL MARKED
3.2.1 Fasel

Tabellen under viser resultatutvikling (ekskl. avskrivninger) for Grakallen vinterpark fase 1 ved ulike
scenarier der besgkstall, lanefinansiering og rentekostnader varierer.

Tabell 17: Kostnadsbildet for fase 1 ved ulike scenarier for omsetning, finansiering og

rentekostnader.
30% nedgang 15% nedgang Planlagt 15% oppgang 30% oppgang
Besgk pr ar 28 000 34 000 40 000 46 000 52 000
Omsetning pr ar 4 900 000 5 950 000 7 000 000 8 050 000 9 100 000
Drift og vedlikeholdskost pr &r 2 300 000 2 300 000 2 300 000 2 645 000 2990 000
S TR EEleE 2 600 000 3650 000 4700000 5 405 000 6 110 000
avskrivninger
Finanskost Altz
nnuitetslan,20 ey
(aa SIS 50% |&n, 4% rente
ar)
Alt 2:
2 800 000
50% lan, 7% rente
Alt3
3300 000
75% |&n, 4% rente
Alt4
4200 000
75% l&n 7% rente
Resultat
Alt T 400 000 1450 000 2500 000 3205 000 3910 000
far avskrivninger
Alt 2 -200 000 850 000 1900 000 2 605 000 3310 000
Alt3 -700 000 350 000 1400 000 2 105 000 2 810 000
Alt.4 -1600 000 -550 000 500 000 1205 000 1910 000

Vi har gkt driftskostnaden i takt med omsetningen, for & fa et mest mulig realistisk bilde (ref.
variasjon i driftskostnader i Vassfjellet i Tabell 14).

Tabellen viser at sa lenge besgkstallene holder seg som prognostisert (dvs. 40.000 i fase 1) eller
mer, s vil anlegget kunne gi en positiv kontantstrem (resultat fgr avskrivning) ved alle alternativ.
Bildet blir mindre optimistisk nar besgkstallene synker. | tillegg ma vi ta hensyn til avskrivninger for
at anleggets inntektsgrunnlag (drifts- og anleggsmidlene) ikke skal forvitre.

Det er usikkerhet mht. starrelsen pa avskrivninger, men de er anslatt til 3 mill. kr. pr. ar (se kap.
1.5.2). Et positivt driftsresultat etter avskrivninger vil derfor kunne kreve et besgkstall utover de
40.000 prognostiserte.

Man vet at sesongvariasjonene kan veere relativt store, av og til s& mye som 40-50%. Anlegget vil
derfor veere avhengig av & opparbeide seg en gkonomisk buffer for & tale darlige ar. Nar det tas
hensyn til antatt sterrelse pa avskrivninger, vil det kun vaere mulig & opparbeide en slik buffer ved
besgkstall fra 44.000 og oppover, gitt 50% gjeldsgrad og lave rentekostnader.
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Etableringen av Grakallen vinterpark vil med bakgrunn i det ovennevnte kreve en markedsvekst pa
44.000 tilsvarende 63% for fase 1, dersom markedsgrunnlaget for Vassfjellet skisenter skal
opprettholdes. Dersom 20.000 besgkende overfgres fra Vassfjellet skisenter til Grakallen
vinterpark og 24.000 er nyskapt besgk, sa vil det kreve en markedsgkning pa 34% i fase 1.

Andre anlegg har vist stor markedsvekst ved nyinvesteringer og gode sng- og kuldeforhold, sa
selve veksten anses ikke som usannsynlig over noen ar. Det refereres gjerne til byneere anlegg
som Tryvann og Kongsberg hvor veksten har veert pa hhv. 179% og 122% i siste 10-arsperiode.
Her er det imidlertid gjort sveert store investeringer og anleggene har ogsa mest sannsynlig et
starre regionalt marked enn det man kan forvente at Grakallen vinterpark kan klare & opparbeide
seg.

Siden markedets respons er gjenstand for stor usikkerhet vil det ogsa veere interessant & vurdere
en starre vekst enn det skiklubbene har lagt til grunn. En starre vekst vil sannsynligvis kreve et
stgrre anlegg. Vi ser derfor litt neermere pa mulige gkonomiske scenarier for Skiklubbenes forslag
til fase 2.

3.2.2 Fase?2

| fase 2 legger Skiklubbene opp til en utbygging av Nordrenna i tillegg til det som er utbygd i fase 1.
Dette gir et stgrre anlegg med stgrre potensiale for vekst. | tabellen under vurderes gkonomien for
totalinvesteringen pa 67 mill.kr. basert pa det besgkstall Skiklubbene har estimert (46.000), samt
en 15% og 30% gkning/nedgang av dette. En slik gkning gir hhv. 53.000 og 60.000 besgk.

Tabell 18: Kostnadsbildet for fase 2 ved ulike scenarier for omsetning, finansiering og

rentekostnader.
30% nedgang 15% nedgang Planlagt 15% oppgang 30% oppgang
Besgk pr ar 35 400 40 000 46 000 52 900 59 800
Omsetning pr ar 6 192 308 7 000 000 8 050 000 9 257 500 10 465 000
Drift og vedlikeholdskost pr &r 2 645 000 2 645 000 2 645 000 3041750 3438 500
SRS EREEias 3547 308 4355000 5 405 000 6 215 750 7 026 500
avskrivninger
Finanskost Alt I
; 2 2500 000
(@nnuitetslan.20  gao4 13, 496 rente
ar)
Alt 2:
3100 000
50% |&n, 7% rente
Alt3
3700 000
75% |an, 4% rente
Alt4
4 700 000
75% l&n 7% rente
Resultat
Alt T 1047 308 1855 000 2 905 000 3715 750 4526 500
fer avskrivninger
Alt 2 447 308 1255 000 2 305 000 3115 750 3926 500
Alt3 -152 692 655 000 1705 000 2515 750 3326 500
Alt.4 -1152 692 -345 000 705 000 1515 750 2 326 500
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Vi har gkt driftskostnaden i takt med omsetningen, for a fa et mest mulig realistisk bilde (ref.
variasjon i driftskostnader i Vassfjellet i Tabell 14).

Kontantstrammen vil i fase 2 kunne forsvare starre andel avskrivninger. Som tidligere er det
usikkerhet mht. starrelsen pa avskrivninger, men dersom man antar at en investering pa 67.mill.kr.
avskrives linezert over 20 ar, vil det gi 3,35 mill. kr. i ekstra kostnad pr. ar. Gitt at avskrivningsnivaet
er riktig, sa vil heller ikke fase 2 gi positivt driftsresultat etter avskrivninger med prognostisert
besgkstall.

Besgkstallet ma opp pa ca.50.000 ved 50% gjeldsgrad for at investeringen skal kunne gi positive
resultat etter avskrivninger. Ved 60.000 besgkende vil det ogsa veere rom for & opparbeide seg en
buffer for & handtere sesongvariasjoner. Gjeldsgrad og rentekostnader vil fortsatt veere avgjgrende
for lsnnsomheten.

Ved 60.000 besgk vil Grakallen vinterpark nzerme seg besgkstallene for Vassfjellet. Om en slik
vekst (86% vekst fra dagens) er sannsynlig er vanskelig & vurdere. Vassfjellet er et starre anlegg
med lengre og mer utfordrende nedfarter. Et mindre anlegg i Grakallen kan likevel treffe markedet
dersom tilbudet spesialtilpasses.

Beregningene over viser at man i begge faser ma ha et besgkstall som er ca. 10% hayere enn
planlagt, max 50% gjeldsgrad og lav rentekostnad for & vise positive driftsresultat etter
avskrivninger. Investeringen krever derfor at man har sterk tro pa markedet og at man finner
gunstige finansieringslgsninger.

En utbygging av bade fase 1 og 2 vil gi et bedre tilbud som sannsynligvis gjar det lettere & f til
nadvendig vekst. Gitt grunnlaget i beregningene sa viser fase 2 en noe hayere resultatgrad (3,9%)
enn fase 1 (2,5%) ved 15% hgyere omsetning.
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Endelig konklusjon

Det gkonomiske fundamentet for Grakallen vinterpark er basert pa sterk
markedsvekst, lav gjeldsgrad og lave rentekostnader. Anlegget vil veere sveert

sarbart for endringer i disse faktorene.

Grékallen vinterpark vil sannsynligvis ha behov for neermere 45.000 besgkende
i fase 1 og neermere 50.000 besgkende for fase 2 for & produsere et positivt
driftsresultat etter avskrivninger. Dersom markedsgrunnlaget for Vassfjellet
skisenter skal opprettholdes, krever det en markedsvekst pa hhv. 63% og 71%.
En slik markedsvekst anses som krevende men ikke usannsynlig med bakgrunn
i den erfaring som man har fra andre byneere anlegg. Konkurransesituasjonen
vil imidlertid kreve at man etablerer et anlegg som treffer markedet og de nisjer

som finnes i det.

Et anlegg i Grakallen vinterpark pa starrelse med fase 1 + 2 vil kunne ta imot en
stagrre vekst enn fase 1 alene, og dermed sannsynligvis ha bedre muligheter til
a forsvare varig drift med de relativt store sesongvariasjoner som er vanlig i

bransjen.

Vassfjellet Skisenter vil kunne tale en omsetningsnedgang pa 30% tilsvarende
21.000 feerre besgkende pa kort sikt. For & kunne ta hgyde for
sesongvariasjoner vil det vaere behov for bedre inntjening pa lang sikt.
Grakallen vinterpark vil veere en konkurrent til Vassfjellet skisenter, og en
etablering i Grakallen vil redusere sannsynligheten for en utvidelse av tilbudet i

Vassfijellet.

Grakallen vinterpark ligger naermere stgrre befolkningsgrupper enn Vassfjellet
Skisenter. Det skianlegget med best utbygd skiparktilbud vil fa et
konkurransefortrinn, jf. Vassfjellets estimat om at vel 50 pst. av besgkende er
“jibbere". Dette vil kunne sla positivt ut for Grakallen vinterpark.

Et nytt skianlegg vil kunne bergre flere anlegg enn Vassfjellet Skisenter. Andre
skianlegg med besgk fra Trondheim er Oppdal, Merdker og Grong. |
sommersesongen er Oppdal alternativet for de i Trondheim som driver med
ekstrem utforsykling, og Grakallen vil konkurrere om disse brukerne.
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