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Sammendrag

Jonsvatnet er Trondheims hoveddrikkevannskilde og bestar av Storvatnet, Kilvatnet og
Litlvatnet. Det vurderes & bygge en dam i Valen, som utgjer skillet mellom Storvatnet og
Litlvatnet. Hensikten med et slikt tiltak er a ta Litlvatnet ut av vannforsyningen for derved a
kunne fjerne drikkevannsrestriksjonene i Litlvatnets nedbgrfelt. Formalet med denne
rapporten er & drgfte de samfunnsgkonomiske konsekvensene av a gijennomfere tiltaket.

Rapporten sammenlikner et tiltaksalternativ. med et nullalternativ. Nullalternativet
innebeerer at det ikke bygges dam i Valen og at dagens restriksjoner opprettholdes.
Eksisterende aktiviteter fortsetter, men ingen gkning av potensielt forurensende aktiviteter
tillates. Tiltaksalternativet innebeaerer etablering av dam i Valen mellom Storvatnet og
Litlvatnet. Litlvatnet vil ikke lenger innga i drikkevannsforsyningen, dermed kan
drikkevannsrestriksjonene i nedbegrfeltet oppheves. En rekke aktiviteter og oppgraderinger
innenfor friluftsliv, idrett, landbruk, boliger og hytter som né er forbudt kan i sa fall tillates.

Samfunnsgkonomiske kostnader er oppgitt som naverdi for nullalternativet og
tiltaksalternativet. Naverdi vil si at framtidige kostnader er omregnet til tilsvarende verdier i
aret tiltaket gjennomfares. Denne utregningen er gjort med 50 ar som prosjektets levetid
og en diskonteringsrente pa 4%. Den samfunnsgkonomiske nytten er vurdert og analysert
kvalitativt, men ikke verdsatt i kroner.

For & unngd avrenning av husdyrgjedsel til Litlvatnet kjgrer Trondheim kommune
husdyrgjedsel ut av nedbarfeltet og betaler gardbrukerne kompensasjon for den tapte
gjedselverdien. Denne kostnaden vil fortsatt veere til stede i nullalternativet, men vil bli borte
ved tiltaksalternativet. Kostnader ved a gjennomfare tiltaksalternativet bestar av bygging
av dam Valen, senkning av dam Osen, omlegging av vann- og avlgpsledninger ved dam
Osen, arealkostnader knyttet til vei og riggomrade og arlige driftskostnader vedrgrende
tilsyn og vedlikehold. Kostnader som vil palgpe bade ved nullalternativet og
tiltaksalternativet er administrative kostnader til saksbehandling, eierskap og
kommunalteknikk samt en skattefinansieringskostnad som er en kalkulert kostnad
Finansdepartementet anbefaler skal legges pa alle prosjekter som finansieres over
offentlige budsjetter.

Ved nullalternativet vil Litlvatnet fortsatt bidra til Trondheims vannforsyning som
reservevannkilde. Dette er en samfunnsgkonomisk nytte ved nullalternativet, men den er
ikke saerlig tungtveiende fordi det virker usannsynlig at det skal bli knapphet pa vann i
Trondheim i overskuelig framtid. Tiltaksalternativet har flere nyttevirkninger. Bedre
muligheter for friluftsliv og idrett er hovedgrunnen til at tiltaket vurderes.
Jordbruksaktiviteten i omradet vil ha starre muligheter for ekspansjon og modernisering.
Boliger og hytter vil kunne moderniseres og utvides, og hyttene vil kunne fa innlagt vann,
noe de ikke har mulighet til med dagens restriksjoner. Andre mulige virkninger som ikke er
vurdert som vesentlige inkluderer gkt verdi av kommunal eiendom, mulig pavirkning av
drikkevannskvalitet, konsekvenser for naturmangfold og kulturminner, samt fordeler og
ulemper for fritidsfiske.

De samlede kostnadene omregnet til et engangsbelgp utgjer 34,4 millioner kroner for
nullalternativet mot 47,5 millioner kroner for tiltaksalternativet, med andre ord er det 13,1
millioner kroner dyrere a gjennomfare prosjektet enn a la vaere. Ved tiltaksalternativet er
nytten av bedre muligheter for friluftsliv og idrett samt for boliger og hytter ansett som
betydelige samfunnsgkonomiske virkninger. Gevinsten for landbruket og det tapet for
vannforsyningen dersom Litlvatnet tas vekk som reservevannkilde som fglge av at
tiltaksalternativet giennomfgres anses a vaere av mindre samfunnsgkonomisk betydning.



Normal usikkerhet i kostnadsberegningen for tiltaksalternativet er ivaretatt ved hjelp av et
15% paslag for uforutsette kostnader. Dersom grunnforholdene skulle vaere darligere enn
antatt, kan det palape opptil 20 millioner kroner for tetting av grunnen under dammen, men
dette anses som lite sannsynlig.

Kostnadene ved tiltaket beeres i all hovedsak av Trondheims skattebetalere. Den anslatte
merkostnaden pa 13,1 millioner kroner knyttet til gjennomfering av tiltaket tilsvarer 66
kroner per innbygger som en engangsutbetaling. Nytten av tiltaket ftilfaller frilufts- og
idrettsinteresserte blant Trondheims befolkning, spesielt i de gstlige bydeler, dessuten
eiere av boliger og hytter samt gardbrukere innenfor Litlvatnets nedbgrfelt.

I og med at merkostnaden ved tiltaksalternativet er beregnet a tilsvare en
engangsutbetaling pa 13,1 millioner kroner ber tiltaket gjennomfgres hvis og bare hvis
nytten vurderes a veere mer verdt enn dette belgpet. Det er ikke gjort noen verdsetting av
nytten i kroner i dette prosjektet, men talleksempler viser at verdien av nytten for friluftsliv
og idrett samt hytter og boliger under realistiske forutsetninger kan komme opp i flere titalls
millioner kroner. Dersom beslutningstakerne @nsker & styrke beslutningsgrunnlaget
ytterligere, kan det gjgres gjennom en egen utredning av den samfunnsgkonomiske nytten
malt i kroner. En slik utredning bar konsentreres om friluftsliv og idrett samt boliger og hytter
siden det er disse nyttevirkningene som anses & ha starst betydning.
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1.1

1.2

1.2.1

Innledning

Bakgrunn

Jonsvatnet er Trondheims hoveddrikkevannskilde og, bestar av Storvatnet, Kilvatnet og
Litlvatnet. Et kart over nedbgrfeltet er vist i Figur 1.

Dagens vannkvalitet i Storvatnet er god. Vannkvaliteten i Litlvatnet har hatt en positiv
utvikling de senere ar, men er darligere enn i Storvatnet (Eikebrokk og Restum 2016).
Drikkevannsinntaket er i Storvatnet. | dag er det betydelige restriksjoner pa bruken av
nedbgarfeltet ettersom det er drikkevann. Det utbetales ogsa betydelige summer for &
redusere sannsynlighet for forurensing av drikkevannet. Det vurderes na a bygge en dam
mellom Litlvatnet og Storvatnet for a ta Litlvatnet ut av vannforsyningen og dermed frigjere
omradet rundt dette til friluftsformal.

Litlvatnet ligger neermest Trondheim sentrum og er derfor utsatt for mest press nar det
gjelder utbygging og aktivitet. Valen er skillet mellom Storvatnet og Litlvatnet, og er en
grunn passasje som er 150 meter bred og 2 meter pa det dypeste. Vannutvekslingen
mellom Storvatnet og Litlvatnet kan ga begge veier. Litlvatnets nedbegrfelt utgjer 22 % av
det totale nedbarfeltet til Jonsvatnet.

Fra gammelt av medfgrte tapping av vann til Ranheim papirfabrikk at vannstrgmmen i
hovedsak gikk fra Storvatnet til Litlvatnet. Litlvatnet var derfor ikke med i
Jonsvannsskjgnnet pa 1960-tallet som satte restriksjoner pa eiendommene i nedbgrfeltet.
Hele nedbgarfeltet, inkludert Litlvatnet er tatt med i de senere bestemmelsene.

Det har tidligere veert bekymring omkring negativ utvikling av vannkvaliteten i Litlvatnet og
mulig pavirkning av drikkevannsuttaket i Storvatnet. | hovedplan for vannforsyning som ble
vedtatt i 2005 ble det tatt inn at bygging av dam i Valen skulle utredes samtidig som
Litlvatnet skulle bevares som reservevannkilde. Da planprogrammet for ny
kommunedelplan for vannforsyning ble behandlet, ble det henvist til tidligere hovedplan. |
vedtaket til planprogrammet ble det lagt inn en merknad om at det kan apnes for at
Litlvatnet og omradet rundt vannet kan benyttes til friluftsformal dersom Litlvatnet tas ut
som reservevannkilde. Beboere og grunneiere rundt Litlvatnet har ogsa enske om at
drikkevannsrestriksjonene kan opphgre rundt Litlvatnet.

| forbindelse med planarbeidet er det utarbeidet en egen rapport, «Vurderinger av
muligheter og konsekvenser ved a fierne Litlvatnet som en del av vannforsyningssystemet
i Trondheim». | rapporten oppsummeres konsekvenser med og uten dam i Valen
(Eikebrokk B. og Rgstum 2016).

Tiltaksomradet

Tiltaksomradet for denne utredningen er definert som Litlvatnet og Litlvatnets nedbgrfelt.

Boliger og hytter

Rundt Litlvatnet er det i 2016 registrert 162 boligeiendommer (202 boenheter) og 177
hytter. Trondheim kommune tillater ikke at hyttene rundt Jonsvatnet har innlagt vann.
Arbeidet med & tilbakekalle utslippstillatelser / stanse eldre lovlige utslipp og gi palegg om
fierning / plugging av innvendig vannledning, startet i 2006. Forhandsvarsler og vedtak ble
sendt ut i 2007, men ettersom kommunen ikke hadde tilstrekkelig informasjon om alle
hyttene, ble det foretatt kontroll av hyttene i 2008. P& denne bakgrunn ble det i 2009 sendt
ut flere forhandsvarsler og vedtak.
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Figur 1: Kart over nedbgrfelt til Jonsvatnet (Litlvatnet og Storvatnet), Kilde: Eikebrokk og Rastum (2016).

1.2.2 Arealbruk og aktiviteter i Litlvatnets nedbgrfelt

Det er forbud mot aktiviteter og virksomheter som kan forurense drikkevannet. En rekke restriksjoner
begrenser utegvelsen av friluftsliv og idrett i omradet (Kommuneplanens arealdels retningslinjer og
bestemmelser § 38.2, Trondheim kommune 2014). | beskrivelsen av nullalternativet (2.1), er alle
bestemmelser for drikkevannet listet opp.

Litlvatnet med nedbgrfelt ligger neermere Trondheim sentrum enn Storvatnet gjgr, og er derfor utsatt
for st@rre press nar det gjelder aktiviteter og utbygging av eksisterende og nye boligeiendommer. Det
er ogsa her det er flest boligeiendommer som ikke er landbrukseiendommer. Det er i tillegg en del
hytter som tidvis brukes som helarsboliger.

Andre aktiviteter i nedbgrfeltet, er fiske, jordbruk, skilaype mot Malvik, som kan medfere utfordringer
med parkering, forsamlingshus for Jonsvatnet idrettslag, roklubb ved Litlvatnet og et gardsbruk med
«inn pa tunet»-virksomhet.



1.23

1.24

1.3

Jordbruksdrift i Litlvatnets nedberfelt

Ifglge opplysninger fra Trondheim kommune, er det ca. 1550 dekar jordbruksareal i drift i nedslagsfeltet
til Litlvatnet i 2019 (Figur 2).

Det eridagi 2019, ett gardsbruk som driver med melkeproduksjon, ett med kornproduksjon, 2 som
driver med bare hest, 2 som driver med bare sau og ett som driver kjgttproduksjon basert pa storfe
(Tabell 1). Sau- og kjgttbesetningene er relativt sma. De som driver med hest, har fra 4 til 23
hester/stallplasser. Det finnes ogsa begrenset hestehold i hobbygyemed pa en eiendom som ikke er
landbrukseiendom.

Tabell 1: Jordbruksdrift i nedbgrfeltet til Litlvatnet

Jordbruksdrift/produksjon Antall gardsbruk Antall dyr
2000 2019 Antall 2019

Sau 2 2 78

Hest (bare hest) 7 2 4

Melkeproduksjon 7 1 71

Storfe/kjattproduksjon 1 1 38

Kornproduksjon 1

Grasproduksjon 2

Kilde: 2000-data er fra Jordforsk (2004); 2018-data er fra Trondheim Kommune

All landbruksaktivitet farer med seg en viss fare for forurensing. | samsvar med forurensingsloven er
alle pliktige til & redusere forurensing fra virksomhetene sine. Myndighetene har gitt lover og forskrifter
pa landbruksomradet som har til formal & hindre forurensing. | tillegg er det innfert flere gkonomiske
virkemidler som skal stimulere til mer miljgvennlig produksjon.

Tilleggsnaering: Inn pa tunet

Tilleggsneering er naeringsaktivitet pa gardsbruk/landbrukseiendom som drives i tillegg til eller ved siden
av tradisjonelt jordbruk, hvor en eller flere av brukets landbruksressurser (areal, bygninger, maskiner og
landbruksravarer) inngar og er ngdvendig som faktorinnsats i produksjonen.

Inn pa tunet er en fellesbenevnelse for tilrettelagte velferdstjenester pa gardsbruk. Dette kan omfatte
tilbud innenfor utdanning-, oppvekst-, helse- eller sosialsektoren. | Litlvatnet-omradet tilbyr Engelsasen
Gard i samarbeid med Trondheim kommune aktivitetstilbud og alternativ laeringsarena for helse og
velferd (psykiatri) og oppvekst (skoleelever). https://www.matmerk.no/no/inn-pa-tunet/finn-
gaard/engelsaas

Rammer og betingelser

For & sikre god gkologisk og kjemisk vannkvalitet i overflatevann, setter EUs vanndirektiv (Water
Framework Directive), som i Norge er implementert gjennom vannforskriften, strenge krav il forvaltning
av vannforekomster. | tillegg setter Vannressursloven krav til tiltak i vannforekomster.

Trondheim kommune (2014) har tatt inn Litlvatnets nedberfelt til drikkevannskilde ved & opprette egne
hensynssoner i kommuneplanens arealdel. Tilsvarende retningslinjer/bestemmelser er tidligere vedtatt
av bystyret i kommunedelplan for Jonsvatnet (1994-2012) og i tidligere plan (2005-2013) og i siste og
gjeldende hovedplan for drikkevannsforsyning 2017-2028. Formalet med hensynssonen er a sikre
vannkvaliteten og hindre forurensing av drikkevannet (ravannet). Sikring av nedbgrfeltet er sveert viktig
for vannkvaliteten og kommer i tillegg til rensing av ravannet.

Streng tolkning av vannforskriften tilsier at det ikke kan gjennomfgres tiltak som kan pavirke innsjgen
negativt. Det er imidlertid en mulighet for unntak fra bestemmelsene dersom det kan sannsynliggjares
at samfunnsnytten av tiltaket er stgrre enn tapet av miljgkvalitet.


https://www.matmerk.no/no/inn-pa-tunet/finn-gaard/engelsaas
https://www.matmerk.no/no/inn-pa-tunet/finn-gaard/engelsaas
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Figur 2: Litlvatnet arealtypekart

Formal

Denne samfunnsgkonomiske analysen tar utgangspunkt i et vedtak i formannskapet i Trondheim i sak
299/17 Saksprotokoll — Vedtak om Litlvatnet — avklaring. Blant annet ble det vedtatt:

«Formannskapet ber om at fglgende elementer tas med i det videre arbeidet:

1. Planprogrammet ma utrede konsekvenser for idrett og friluftsliv, og den virkningen dette har pa
folkehelsen.

2. Vurdere samfunnsgkonomisk nytte av a frigi nedslagsfeltet rundt Litjvatnet

3 Gjennomfare kvantitativ risikovurdering av ulike forurensningsscenarier i Litivatnet og

konsekvenser for Storvatnet.

Det forutsettes at planarbeidet som prosess falger plan- og bygningsloven og forskrift om
konsekvensutredninger sine krav til prosess og medvirkning.»

P& bakgrunn av ovenfor nevnte vedtak er formalet med denne analysen & vise de
samfunnsgkonomiske konsekvensene av & bygge dam i Valen og & fjerne drikkevannsrestriksjonene.
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Beskrivelse av aktuelle alternativer

Relevante tiltak som er utredet i denne rapporten er nullalternativet som innebzerer en fortsettelse av
dagens situasjon og tiltaksalternativet som innebaerer bygging av en terskeldam ved Valen og fjerning
av drikkevannsrestriksjoner. Tabell 2 viser i korte trekk hva de to alternativene innebeerer.

Tabell 2: Summarisk beskrivelse av nullalternativet og tiltaksalternativet

Uten dam i Valen (Alternativ 0)

Med dam i Valen (Alternativ 1)

Litlvatnets nedbarfelt vil fortsatt veere
en del av nedbgrfeltet til Trondheims
vannforsyning.

Det vil periodevis stramme vann fra
Litivatnet gjennom Valen og inn i
Storvatnet

Dagens restriksjoner  knyttet il
hensynssone drikkevann og
markabestemmelser opprettholdes.

Beskyttelsestiltakene i nedbgrfeltet ma
viderefgres

Litlvatnet og dets nedberfelt vil ikke lenger
vaere en del av nedbegrfeltet til Trondheims
vannforsyning.

Dam i Valen vil hindre innstremming av vann
med darligere kvalitet fra Litlvatnet il
Storvatnet.

Dagens restriksjoner knyttet til hensynssone
drikkevann utgar, men markabestemmelser
opprettholdes.

Nedbgrfeltet kan frigis til bruksformal som i dag
er begrenset inkludert organisert aktivitet.

@kt aktivitet vil kunne ftillates i og rundt
Litivatnet.

Tidligere aktiviteter som na er forbudt ved
restriksjoner kan gjenopptas.

Ingen gkning av potensielt
forurensende aktiviteter tillates

Avtaler om driften av landbrukseiendommer
kan reforhandles.

Det blir mulig & tillate innlagt vann pa hytter,
noe som vil gke hyttenes verdi.

Nullalternativet (alternativ 0): Uten Dam i Valen

Nullalternativet skal ta utgangspunkt i dagens situasjon, samt inkludere alle relevante vedtatte
tiltak/planer som har betydning for influensomradet. | denne utredningen betyr dette at dagens
situasjon opprettholdes, dvs.:

- Det etableres ikke dam i Valen.

- Litlvatnet senkes ikke gjennom tiltak pd Dam Osen.

- Dagens restriksjoner knyttet til hensynssone drikkevann og bestemmelsesomrade marka
opprettholdes, som beskrevet i det fglgende.

Storvatnet og Litlvatnet inngar begge i drikkevannskilden Jonsvatnet. Drikkevannet skal ha hgy kvalitet
og det er forbud mot aktiviteter og virksomheter som kan forurense drikkevannet. | Kommuneplanens
arealdels retningslinjer og bestemmelser § 38.2 (Trondheim kommune 2014) er det fastsatt at:

«Ved utgvelse av kommunal myndighet og eierskap skal drikkevannsinteressen vaere
overordnet alle andre interesser innenfor hensynssonen. »

| tillegg gjelder folgende bestemmelser overfor enhver som ferdes eller oppholder seg ved
drikkevannskilden Jonsvatnet, samt nedbgrfeltet:

11



2.2

e Bading (bade for mennesker og dyr), brettseiling, dykking og lignende aktiviteter er forbudt.

e Det er forbudt a sette opp telt, bobil eller pa annen mate sla leir innenfor en sone pa 100 meter fra
Jonsvatnet. Forbudet mot telting og leirslagning gjelder ogsa pa ayene i Jonsvatnet.

e Det er forbudt & arrangere sportsstevner eller andre arrangementer ute pa Jonsvatnet. | en sone
pa 100 m fra vannkanten er arrangementer forbudt uten tillatelse fra kommunen.

e Hund skal holdes i band neermere vannkanten enn 50 meter. Avfgring fra hund skal innenfor
sonen pa 50 meter samles opp og bringes ut av virkeomradet. De samme regler gjelder ogsa for
ferdsel pa Jonsvatnet nar dette er islagt.

e Riding er forbudt i en sone pa 50 meter fra Jonsvatnet. Offentlig vei, adkomstveier samt
godkjent/sikret beiteareal er unntatt fra forbudssonen. Nar Jonsvatnet er islagt, er det forbudt a ta
hest med ut pa isen.

e Transport og lagring av oljeprodukter og andre kjemikalier skal forega pa en slik mate at det ikke
utgjegr noen fare for forurensing av Jonsvatnet. Forbudet omfatter ogsa handtering av maskiner
eller andre kjgretey ved vask, reparasjoner, oljeskift og lignende aktiviteter som medfarer fare for
forurensing.

e | nedbgarfeltet er det et forbud mot all installasjon og bruk av nedgravde oljetanker. Dette forbudet
gjelder ogsa for oljetanker som er mindre enn 3200 liter.

e | nedbgrfeltet er det forbudt & ta med levende organismer som ved & etablere levedyktige
bestander kan innvirke negativt pa vannkvaliteten i Jonsvatnet.

e Fritidsboliger skal ikke ha innlagt vann. Fritidsboliger skal ha godkjent biologisk toalett,
forbrenningstoalett eller annen Igsning godkjent av Trondheim kommune.

e Uten seerskilt tillatelse er det forbudt & bruke motorfartay pa Jonsvatnet. Forbudet gjelder alle
typer motorer.

Jonsvatnet (Storvatnet og Litlvatnet) med nedbarfelt ligger ogsa innenfor bestemmelsesomrade
marka. Her gjelder falgende bestemmelser (Trondheim kommune 2014, § 40.1):

Innenfor bestemmelsesomrade marka skal det tas seerskilt hensyn til natur og
friluftsinteresser. Tilrettelegging for friluftsliv i samsvar med arealformalet kan tillates dersom
viktige okologiske funksjoner blir opprettholdt. Andre tiltak tillates ikke. Seknad om
tilbygg/pabygg pa eksisterende boligeiendommer vurderes seerlig strengt.

| tillegg er det restriksjoner innen jordbruk. Landbruksskjgnnet eller «Det nye Jonsvannsskjgnnet» ble
vedtatt i 2009 og innebaerer klausuleringer overfor 49 aktive landbrukseiendommer.
Landbrukseiendommer er ogsa kjgpt opp av kommunen som vannverkseier for & unnga okt aktivitet i
omradet. 46 landbrukseiendommer rundt Jonsvatnet som er i drift har fatt noe av sitt areal klausulert
nar det gjelder bruk av husdyrgjedsel og beiting pa sensitive areal (Landbruksskjgnn — 2009). Ca. 20
av disse ligger helt eller delvis i nedbgrsfeltet til Litlvatnet. Tiltakene er rettet mot forurensing fra
husdyrhold og plantedyrking. Dette betyr at de ikke kan bruke husdyrgjedsel pa areal som ligger nzer
vannet. Bruk av kunstgjgdsel er tillatt. Overskuddsgjadsel blir kjgrt bort fra nedbgrfeltet for kommunal
regning og bgndene far statte til innkjgp av kunstgjgdsel. Dette er en kostnad for Trondheim Kommune
(avsnitt 5.1.1).

Forutsetninger for nullalternativet er at dagens restriksjoner og aktivitet (jordbruk, fiske, Inn pa Tunet)
forblir i omradet og drives videre, men uten at det er rom for utvidelser og endringer. Mindre
vedlikeholdsarbeid péa eksisterende bygningsmasse er tillatt, men sterre sgknadspliktige tiltak anses &
veere i strid med overordnede planer.

Tiltak (alternativ 1): Bygging av dam i Valen

Alternativ 1 bestar av «etablering av en terskeldam i Valen mellom Storvatnet og Litlvatnet og ta
Litivatnet ut av nedbgrfeltet til drikkevannsforsyning». Tiltaket er en falge av et politisk vedtak, der
Trondheim kommune ser pa mulighetene for a sette opp dammen mellom Storvatnet og Litlvatnet i
Jonsvatnet for & kunne fijerne drikkevannsrestriksjoner. Kort sammenfattet innebaerer tiltaket (SWECO
2019):

Etablering av en ca. 200 meters murdam i Valen med spunttetting, storsteinet erosjonssikring og

gangbane i betong i hgyde med hgyeste regulerte vannstand (HRV) i Storvatnet. Det vil veere brystning
av betong som nar 1,5 meter over samme HRV. Under arbeidene ma Jonsvatnet senkes med 60 cm
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under HRV. Ved siden av dammen etableres det et flom- og tappelgp som sprenges ned i berg pa
nordsiden av dammen.

En dam i Valen vil innebaere at Litlvatnet med tilherende nedberfelt ikke lenger inngar i
vannforsyningssystemet. Eksisterende og fremtidige forurensningskilder rundt Litlvatnet vil derfor ikke
lenger representere noen direkte fare for vannforsyningen.

Drikkevannsrestriksjonene som i dag gjelder for Litlvatnet og dets nedslagsfelt vil oppheves.
Arealene/nedbegrfeltet kan derved frigis il friluftsformal. Nar restriksjonene fjernes, kan det samme
tillates som i gvrige Landbruks-, Natur- og Friluftsomrader (LNF) i kommunen. Etablering av en slik
terskel er forventet & eliminere dagens utfordringer knyttet til jordbruk, skytebaner, sjoflyaktivitet,
nedleggelse av ro-arena, og alle andre begrensninger som er pafgrt idretts- og friluftsaktiviteter i
nedslagsfeltet til Litlvatnet.
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3.2

Metode

Samfunnsagkonomisk analyse er gjennomfgrt i trad med Direktoratet for gkonomistyrings (DFQ) veileder
for samfunnsgkonomiske analyser (DFQJ 2018) og Finansdepartementets rundskriv R-109/14:
Prinsipper og krav ved utarbeidelse av samfunnsgkonomiske analyser (Finansdepatementet 2014).

Den samfunnsgkonomiske analysen er gjort innenfor en begrenset gkonomisk ramme. Analysen er
ogsa begrenset av i hvor stor grad det har vaert mulig & tallfeste og verdsette virkninger. Dette betyr at
ifalge terminologien fra DFQ (2018), har det blitt giennomfert en forenklet analyse snarere enn en
fullstendig samfunnsgkonomisk analyse.

| samfunnsgkonomiske analyser deles konsekvensene av tiltak inn i to typer:

1. Prissatte konsekvenser, det vil si virkninger som er malt i kroner.
2. lkke-prissatte konsekvenser. Disse er kvalitativt beskrevet, eventuelt supplert med kvantitative
indikatorer og en vurdering av den samfunnsgkonomiske betydningen.

DFds veileder og Statens Vegvesen (2018) anbefaler at en tar for seg de prissatte konsekvensene
farst, og deretter de ikke prissatte samlet. Summen av de prissatte konsekvensene fremkommer ved a
beregne naverdien av alle prissatte effekter. | behandlingen av de ikke-prissatte konsekvensene ma en
farst vurdere om konsekvensene i sum er positive eller negative.

Prissatte konsekvenser

Effektene er identifisert og sa langt som mulig verdsatt basert pa gjennomgang av tidligere analyser og
tilhgrende bakgrunnsdokumenter og hgringssvar, samt innhenting av kostnadstall fra faktiske tiltak som
er giennomfart. Det er ogsa gjennomfart telefonintervju med utvalgte berarte aktgrer. Det er gjennomfart
intervjuer med fem grunneiere i omradet og nekkelpersoner i Trondheim kommune (se vedlegg for en
liste over aktgrer som er intervjuet).

Samfunnsgkonomiske tiltakskostnader er oppgitt som naverdi, der bade investeringskostnader og
driftskostnader for tiltakets levetid er regnet inn. Vi har benyttet 50 ar som prosjektets levetid, mens
diskonteringsrenten er satt til 4 prosent i trdd med anbefalinger i DFQJ (2018). Fordi verdien etter 50 ars
levetid uansett er begrenset, og fordi det er mange forhold som vil veere endret etter 50 ar, har vi satt
restverdien for alle tiltak til null. Beregningsforutsetningene i denne analysen bygger pa anbefalingene
i NOU (2013).

Ikke-prissatte konsekvenser

Det er benyttet pluss-minusmetoden anbefalt av Finansdepartementet (2014) og DFJ (2018) for
vurdering av ikke-prissatte virkninger av bygging av dam i Valen. | pluss-minusmetoden vurderes de
identifiserte virkningene farst etter hvilken betydning de har, for samfunnet i stort eller for bergrte
grupper, deretter omfanget av effekten, dvs. i hvor stor grad tiltaket pavirker aktuelt omrade. Dette
sammenstilles sa i en konsekvensoversikt etter kriterier som vist i Tabell 3.

Tabell 3: Konsekvensmatrise for ikke-prissatte virkninger. Kilde: DFJ (2018)

Omfang > Liten Middels Stor
Betydning V¥

Stort positivt +H++ ++/+++ [+ 4+
Middels positivt o/+ +/++ +4+[+++
Lite positivt 0 o/+ 4+

Intet 0 0 0

Lite negativt 0 0/- -/--
Middels negativt 0/- -f-- )
Stort negativt -/-- o) S —

14



41

Prissatte konsekvenser: Samfunnsgkonomiske kostnader

Nullalternativet: Kostnader uten dam i Valen

Trondheim kommune har i de senere ar truffet flere tiltak for & sikre god drikkevannskvalitet, blant annet
som felge av sykdomsutbrudd andre steder i landet, forarsaket av at drikkevannet har veert infisert av
sykdomsfremkallende bakterier, virus eller parasitter. Gjgdselhandtering i nedslagsfeltet for Jonsvatnet
er ett av flere tiltak som er blitt satt i verk i denne sammenheng.

Trondheim kommune @nsker som vannverkseier & begrense avrenning av naturgjgdsel som kan na
drikkevannskilden. | forbindelse med klausulering av Jonsvatnets nedbgrfelt er det derfor satt
begrensninger angdende gjedsling pa en del jordbrukseiendommer (Figur 3). Det er inngatt
gjedselavtaler med de bergrte gardsbrukene der kommunen patar seg a beserge og bekoste utkjaring
av all overskuddsgjadsel fra nedbgrfeltet. | hele perioden fra 2007 har det veert benyttet gjgdselsvogner
for a transportere gjgdsel ut fra nedbearsfeltet. Gardbrukere som omfattes av ordningen, far i tillegg
kompensert 100 kr per m? utkjert gjadsel for & kunne erstatte den tapte husdyrgjedsla med innkjgpt
kunstgjadsel.

Beregninger gjort av Trondheim kommune i ar 2018 viser at det i nedslagsfeltet ble utkjart ca. 2224 m3
husdyrgjedsel. Denne mengden er antagelig ikke endret i dag da dyretallet ikke er endret. Arlige
kostnader for uttransport av gjedsel og erstatning for tapt gjedsel var 1,1 millioner kr. Kostnader til
gjedselhandtering vil opphare for landbruket rundt Litlvatnet dersom Litlvatnet tas ut av vannforsyningen
(epost Kommunalteknikk 01.02.2019).

Tegnforklaring

beiterestriksjon

gjadselrestriksjon

D nedslagsfelt

Figur 3: Klausulering av Litlvatnet (Jonsvatnet). Kilde: Trondheim Kommune
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4.2

4.3

Alternativ 1: Kostnader med dam i Valen

Investeringskostnadene i tiltaksalternativet omfatter bygging av dam i Valen, ombygging av dam Osen
og omlegging av vann- og avlgpsledninger ved dam Osen samt arealkostnader til vei og riggomrade.
Det vil ogsa palgpe arlige driftskostnader til tilsyn og vedlikehold.

Bygging av dam Valen er kalkulert i detalj i den tekniske utredningen (Sweco 2019) og
kostnadsberegnet til 30 millioner kroner eksklusive merverdiavgift. Dette forutsetter at grunnforholdene
er som forventet og at alt ellers gar i henhold til planen.

Senkning av dam Osen er ngdvendig som fglge av tiltaket, men det er forutsatt at det ikke ma
utfares forsterkende tiltak pa dammen. Tiltak pa dam Valen er kostnadsberegnet til 1 million kroner.

Omlegging av vann- og avigpsledninger (VA-ledninger) ved dam Osen inkluderer akvedukt
nedstrgms dam Osen og er kostnadsberegnet til 2 millioner kroner (Sweco 2019).

Arealkostnader vil omfatte vei og riggomrade under byggefasen. Veien vil ga gjennom skogen og et
eksisterende traktorspor vil bli benyttet for a begrense tapet av jordbruksareal (Figur 4).

Adkomstveien vil trenge et 8 m bredt og 600 m langt belte, slik at den vil kreve et areal pa 4 800 m2.
Basert pa informasjon fra miljadirektoratet er prisen for skogsjorden satt til 15 kroner/m2. | tillegg til
tilgangsveien vil riggomradet ogsa kreve jordbruksareal. Riggomradet vil vaere ca. 3 daa. Dette omradet
er midlertidig, sa en pris pa 15 kroner/m? er tilstrekkelig for dette ogsa. Dermed er
ekspropriasjonskostnad for vei 72 000 kroner og for riggomradet 45 000 kroner som for vart formal
rundes av til totalt 0,1 millioner kroner.

Driftskostnader er forventet knyttet til tilsyn og vedlikehold samt til periodisk tilsyn og revurderinger.
Det er anslatt en kostnad for dette pa ca 50 000 kroner/ar.

Kostnader som vil palgpe for begge alternativer

Administrative kostnader omfatter aktiviteter knyttet til saksbehandling, eierskap og
kommunalteknikk. Det har veert et kontinuerlig arbeid med sikring av Litlvatnet som drikkevannskilde
siden opprettelsen av “Prosjekt Litlvatnet” i 1991. Vannkvaliteten var da sa darlig at det uavhengig av
bruk til drikkevann matte ryddes opp i. Kostnader er basert pa «Prosjekt Litlvatnet: 1991». Grovt sett
har ca. halvparten av all ressursbruk pa Jonsvatnet veert knyttet til Litlvatnet. Basert pa dette er det
anslatt en fremtidig kostnad pa 200 000 kroner.

Dersom tiltaksalternativet gjennomfares, vil det bli feerre restriksjoner i nedbgrfeltet til Litlvatnet og
dermed kan det bli mindre behov for kontrollvirksomhet. Pa den annen side er mange av de
aktivitetene som vil kunne tillates likevel sgknadspliktige, slik at man kan forvente et gkt antall av for
eksempel byggesgknader som skal behandles. Det kan ogsa palepe kostnader knyttet til behovet for &
kontrollere at gkt aktivitet i nedbgarfeltet til Litlvatnet ikke smitter over pa nedbgrfeltet til Storvatnet. Alt i
alt har vi ikke grunnlag for & mene at de administrative kostnadene vil bli hgyere eller lavere i
tiltaksalternativet sammenlignet med nullalternativet.

Skattefinansieringskostnad er en kalkulert kostnad som ikke vil vaere synlig i kommunale budsjetter
og regnskaper. Finansdepartementet (2014) anbefaler at prosjekter som finansieres over offentlige
budsjetter skal tillegges en skattefinansieringskostnad pa 20% i samfunnsgkonomiske analyser.
Denne kostnaden reflekterer effektivitetstap som oppstar ved skatteinnkreving og ressursbruk i
offentlig sektor. Kostnaden er dermed en kalkulert kostnad som ikke vil vaere synlig i kommunale
budsjetter og regnskaper.

16



>z

e n

I‘%‘k

Vassoal
v z
\ne=E
e il
Fagernéser Lo
[
Valk etb dkker
Fierg L
Jervasen

Kolbudals o va

: Val&ddn

penm ~

Siuppen

Risvollan

1 0.5 Osjeremyla

150 300 ‘450 5 800
meter Karlverkel, Geovekst. Kormmuner, Corine og OSM - Geodala AS
Tegnforklaring
= Rot 1]
g == Permanent Adkomstveqg
-
/-' O Riggomrdde
e ” S ok vl
Erinda .,
Repre: ¥
Bragvol F ortuna %
Seolem
Steinan pe
Kisto i
Sam ke an £
2 a
Kilometeriverket GEaverst o kommuner  Geodata AS

Figur 4: Adkomstveg og riggomrade
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5.1

Ikke prissatte konsekvenser: Samfunnsgkonomisk nytte

Nyttevirkningene knyttet til nullalternativet og tiltaksalternativet er vurdert i det falgende. Vi har imidlertid
ikke funnet grunnlag for & verdsette disse virkningene i kroner innenfor de eksisterende
ressursrammene.

Nullalternativet: Nytte uten dam ved Valen

Sikkerheten for drikkevannsforsyningen er stgrre uten dam i Valen fordi hele Jonsvatnet inklusive
Litivatnet inngar i Trondheims drikkevannsforsyning. Jonsvatnet er sammen med Benna
hoveddrikkevannskilden til Trondheim, Melhus og Malvik kommuner. Jonsvatnet forsyner i dag
Trondheim kommune og Malvik kommune, mens Benna forsyner store deler av Melhus kommune og
en del av Trondheim kommune. Vannforsyningssystemet mellom disse kildene er midlertid koblet slik
at hver enkelt vannkilde kan gi reservevannforsyning til hele omradet i en krisesituasjon.
Drikkevannsforsyningen forsyner dermed en befolkning som forventes & gke fra 220 000 personer i ar
2015 til 380 000 personer i ar 2100 (Trondheim kommune 2017).

Sand (2005) simulerte magasinet i Jonsvatnet med og uten Litlvatnet og fant at det a ta ut Litlvatnet fra
drikkevannsforsyningen innebaerer en reduksjon i leveringskapasitet pa 60 I/'s med ivaretakelse av
minstevannfgring og vann til Ranheim Fabrikker. Dersom man tar Litlvatnet ut av vannforsyningen vil
fortsatt Litlvatnet kunne benyttes som magasin for a slippe minstevannfgring til Vikelva og driftsvann til
Ranheim Fabrikker. Utredningen gjennomfart av SWECO viser at minstevannferingen fra dam Valen er
160 I/s hele aret. | tillegg ma det slippes 60 I/s til Ranheim fabrikker (Sweco, 2019).

Vi har i denne utredningen valgt et tidsperspektiv pa 50 ar. Det er da antatt at en senere kan ta Litlvatnet
tilbake som drikkevannskilde ved & apne demningen ved Valen. Det er da forutsatt at en kan gjeninnfare
klausulering og restriksjoner eller at det skjer utvikling i renseteknologien slik at dagens
drikkevannsrestriksjoner ikke blir ngdvendige.

Figur 5 viser aktuelle prognoser for vannforbruk og vannforsyning. Det eneste scenariet der det kan
oppsta vannmangel i innevaerende arhundre oppstar hvis man kun har Storvannet som
drikkevannskilde, det vil si at man i tillegg til a ta ut Litlvatnet ogsa «mister» Benna.
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Figur 5: Prognose for vannforbruk og vanntilgang (Sweco, 2019)
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5.2

Alternativ 1: Nytte med dam ved Valen

@Insket om a bygge dam ved Valen for & kunne oppheve drikkevannsrestriksjonene er fgrst og fremst
motivert av hensyn til friluftsliv og idrett. | tillegg anses prosjektet som fordelaktig for landbruk og for
bolig- og hytteeiere innenfor nedbarfeltet.

Friluftsliv og idrett vil ha bedre muligheter som fglge av tiltaket i og med at det apnes for en rekke
aktiviteter og tilrettelegging som i dag ikke er mulig. Opphgr av drikkevannsrestriksjoner forventes a
medfare gkt tilrettelegging og satsing pa friluftsliv og idrett i omradet pa og rundt Litlvatnet
(Sweco,2019). Selv om det ikke ligger mange boliger i umiddelbar neerhet til Litlvatnet, vil en gkt
tilrettelegging her gi befolkningen gst i Trondheim gkt tilgjengelighet pa aktivitets- og friluftsomrader.
Dette vil generelt gi positiv virkning for folkehelse som fglge av forventet gkt idretts- og friluftslivsaktivitet.
Omfanget av nytten vil imidlertid avhenge av i hvilken grad omradet tilrettelegges for friluftsaktiviteter
(f.eks. tilrettelegging av utfartsparkeringer, badeplasser, sti-/laypenett, utbedring av ferdselssoner for
gaende/syklende langs Litlvatnet, m.m.), og i hvilken grad ulike idrettslag og foreninger vil utvikle sin
aktivitet i omradet (eks. speiderarrangementer, skoleturer, utvikling av vannsport, osv.).

De samfunnsgkonomiske gevinstene knyttet til gkt fysisk aktivitet som gir bedre helse er ifglge Vista
Analyse (2016):
1. @kt produksjon av varer og tienester nar personene arbeider mer, samt gkt produktivitet som
folge av bedre helse og lzering knyttet til h@yere arbeidsinnsats.
2. Produksjonsgkninger knyttet til feerre personer pa syketrygd, uferetrygd og tidlig pensjon.
3. Mindre bruk av ressurser i forbindelse med behandling av fysisk inaktive personer som blir
syke.
4. Lavere skattefinansieringskostnader  knyttet til  offentlige  utgifter.  (Lavere
skattefinansieringskostnader betyr at ressurser frigjgres til produksjon i samfunnet.)
5. Hayere produsentoverskudd i kommersielle virksomheter knyttet til friluftsliv.
6. Velferdsgkninger i form av mer velvaere og fritidsopplevelser for mer fysisk aktive personer,
samt flere kvalitetsjusterte levear.

Selv om det ikke er gjort noen egentlig gkonomisk verdsetting av verdiene knyttet til friluftsliv kan
folgende regneeksempel illustrere en mulig verdsetting: Vista Analyse (2016 s. 64) har beregnet den
arlige verdien av friluftslivet i Norge til 80 milliarder kroner. Med en befolkning pa cirka 5,3 millioner betyr
det en verdi pa cirka kr. 15 000 per innbygger. Trondheims innbyggertall er pa cirka 197000. Hvis vi
antar at 10% av Trondheims befolkning kommer til & bruke nedbgrfeltet til Litlvatnet til friluftsliv og at
disse gker sin friluftsaktivitet med 10% har vi 19700 personer som hver far en velferdsgevinst pa kr
1500, altsa en total velferdsgevinst ved gkt friluftsliv som fglge av dam ved Valen pa naermere 30
millioner kroner per ar.

Jordbruksaktiviteten i omradet vil ha faerre restriksjoner. Grunneiere som ble intervjuet ga inntrykk av
en forventning om at fierning av restriksjoner ville kunne gjare at en kunne utvide landbruksdriften. Dette
gjelder selvsagt i forhold til beiteareal/spredningsareal, men ogsa knyttet til en antagelse om at det ville
veere enklere a fa lov til & satse, for eksempel enklere med bygging/ nyetablering. Det var noe ulike
vurderinger av den reelle situasjonen pa dette omradet. En av de som ikke drev tradisjonell gardsdrift,
mente virksomheten knyttet til tradisjonell landbruksvirksomhet mer ville vaere pa dagens niva, mens
andre oppfattet at det her fantes potensiale. En begrensning som ble nevnt var at gkt produksjon ville
kreve investeringer i f.eks. driftsbygninger som blant annet kunne veere finansielt utfordrende.

Et annet forhold som ligger i grenselandet til tradisjonell gardsdrift er utleie av beite og eventuelt
stallplass til hester. Gitt befolkningsvekst i Trondheim, og da ikke minst de @stlige bydelene kan dette
veere et voksende marked. Var informant anslo at han tjente 1000 kroner pr maned pr hest for a leie ut
beite. Med 10 hester som beitet hver i 4 maneder utgjorde dette for ham rundt 40 000 kroner. Utleie av
stallplass kan ogsa veere lukrativt med en pris pd over 4500 kroner i maneden pr hest. Om
restriksjonene fijernes vil dette veere en aktivitet som kan gkes.

Jordbruk er en viktig naering i Norge med tanke pa blant annet distriktspolitikk, mattrygghet, beredskap
og sysselsetting. | denne utredningen anses likevel jordbruket bare a ha middels positiv betydning i og
med at antallet gardsbruk i nedbgrfeltet til Litlvatnet er beskjedent. Effekten av tiltaket er ogsa vurdert
som middels. Restriksjonene virker hemmende pa gardbrukernes eventuelle ekspansjonsplaner, men
det ser ikke ut til at de har forarsaket betydelige reduksjoner av jordbruksaktiviteten i omradet.
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5.3

Boliger og hytter vil kunne utvides og moderniseres. Med dagens restriksjoner heter det at sgknad om
tilbygg / pabygg pa boliger skal «vurderes seerlig strengt». Restriksjonene er enda mer begrensende for
hytter, som ikke tillates & ha innlagt vann. Med tiltaksalternativet kan vi forvente en mer lempelig
behandling av byggeseknader samt at hyttene far anledning til innlagt vann og avlap.

Som angitt i seksjon 1.2.1 er det 162 boligeiendommer og 177 hytter i omradet, i alt 339 bolig- og
hytteeiendommer. Vi vet ikke hvor mye eiendommene vil gke i verdi dersom drikkevannsrestriksjonene
knyttet til Litlvatnets nedbgrfelt oppheves. Det virker imidlertid ikke urimelig & tenke seg at eiendommene
gker i verdi med kr 100 000 i gjennomsnitt, noe som i sa fall vil gke den totale verdien av bolig- og
hytteeiendommer i omradet med 33,9 millioner kroner, altsa tilsvarende hele kostnaden med byggingen
av dammen ved Valen.

Nytte som ikke antas a endres vesentlig som falge av tiltaket
Verdien av kommunal eiendom kan gke som falge av tiltaket, men gkningen anses ikke a bli vesentlig.

Kommunen eier arealer mot Rgstadbakken, samt at kommunen har kjgpt ut store deler av eiendommen
Haugum i Litlvatnets nedberfelt (Figur 6). Kommunen eier dermed cirka 2000 daa i Litlvatnets
nedberfelt. Arealene ligger innenfor markagrensa og brukes i hht kommuneplanen til LNFR-omrade
(dvs. omrade for landbruks-, natur- og friluftsomrade samt reindrift i henhold til plan- og bygningslovens
§ 11-7) og vil fortsatt veere LNFR-omrade dersom planene om dam ved Valen realiseres. Inntektene fra
disse omradene er sma og omfatter skogsdrift, utleie til landbruk og jaktrettigheter. | forhold til
kommunens budsjetter er disse inntektene sa sma at de i praksis kan sees bort fra (Kommunalteknikk
epost 05.11.2019). Eventuelle gkninger i disse inntektene som fglge av oppheving av
drikkevannsrestriksjonene anses som ubetydelige.
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Figur 6: Gra omrader med skravur er kommunale eiendommer i Litlvatnets nedbarfelt
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Drikkevannskvalitet er et svaert viktig hensyn, men tiltaket vurderes ikke a pavirke
drikkevannskvaliteten vesentlig. Det er ogsa usikkert om netto endring i drikkevannskvalitet blir positiv
eller negativ som fglge av tiltaket (Sweco, 2019).

Vannkvaliteten er darligere i Litlvatnet enn i Storvatnet (Eikebrokk og Rgstum 2016) og dam i Valen vil
hindre innstremming av vann med darligere kvalitet fra Litlvatnet til Storvatnet. Dette i seg selv vil
forbedre vannkvaliteten til drikkevannsinntaket i Storvatnet.

Pa den annen side vil gkt aktivitet i omradet rundt Litlvatnet kunne spre seg til nedbarfeltet til Storvatnet,
med de forurensningsfarer det medfgrer. | tillegg forventes anleggsarbeidene & ha noe negativ
konsekvens pa vannkvaliteten i anleggsperioden.

Tiltakets pavirkning av drikkevannskvaliteten forventes & bli liten. | og med at tiltaket bade har
konsekvenser som vil forbedre vannkvaliteten og konsekvenser som vil forverre vannkvaliteten, er det
usikkert om pavirkningen i sum blir positiv eller negativ.

Naturmangfoldet kan tenkes a bli negativt pavirket av tiltaket. Anleggsfasen vil medfare gkt sty og
menneskelig tilstedeveerelse i omradet. Dette kan ha en negativ pavirkning pa dyr i omradet, men bare
for en kort periode. Anleggsarbeidet medferer ogsa fare for forurensninger som kan ha negative
konsekvenser for fisk og annet dyreliv i Litlvatnet. Det er imidlertid ingen registrerte ragdlistede eller andre
kjente sensitive arter som blir pavirket av tiltaket (Sweco, 2019). Tiltaket forventes derfor bare & ha
ubetydelig pavirkning pa naturmangfoldet.

Kulturminner ma tas hensyn til fordi naer sagt ethvert utbyggingsprosjekt innebzerer en risiko for a
gdelegge kulturminner. Det er ikke tidligere registrert kulturminner i dam-omradet. Kulturminnene felges
opp av riksantikvaren som vil sarge for registrering og godkjenning av omradet far byggestart. Det
forutsettes at denne prosessen vil medfare at det tas tilstrekkelig hensyn til eventuelle kulturminner, slik
at virkningen av tiltaket pa kulturminner kan anses som ubetydelige.

Fritidsfiske er en populaer aktivitet med stort potensiale i Jonsvatnet inkludert Litlvatnet. Figur 7 er en
oversikt over utvikling i inntekter fra salg (inklusive mva.) av kort for innlandsfiske i Jonsvatnet for
perioden 2008-2018. Det har veert en betydelig @kning i inntekter i perioden, med hgyest salg i 2015.
Salget har stabilisert pa rundt kr 100 000 de siste arene. Fiskekortprisen har veert kr 50 for dagnkort og
kr 400 for arskort i hvert fall fra og med 2012 (epost fra Hans Mack Berger, Trondheim og Omland
Fiskeadministrasjon, TOFA).

Det fiskes pa gjedde, arret, raye (begrenset omfang) og ferskvannskreps. Det finnes ingen oversikt over
hvor stor del av fisket som foregar i Litlvatnet, men TOFA erfarer at en del av fisket skjer her, bade fra
land (f.eks. fra Solbakken bru) og gummi-/robat. Deres erfaring er ogsa at en del av fisket utfgres av
barn/unge (kun personer over 16 ar ma ha fiskekort), og at Litlvatnet da trolig er attraktivt ettersom det
er lettere tilgjengelig med sykkel og buss. TOFA har observert at grret i hovedsak fiskes i Storvatnet, og
at det i hovedsak er gjedde som fiskes i Litlvatnet. Som fglge av drikkevannsrestriksjonene organiserer
TOFA ingen arrangementer i Jonsvatnet (inkludert Litlvatnet) i dag.

Ifelge utredningen utarbeidet av Sweco (2019) forventes det samlet sett ikke noen seerlig gkning av
fiskeaktivitet som folge av bortfall av drikkevannsrestriksjoner. Dette gjelder selv om det blir
tilrettelegging og ekt tilgjengelighet rundt og til Litivatnet. Arsaken er at bygging av dam i Valen forventes
a kunne pavirke seerlig grretbestanden i vannet negativt, og at det dermed kan bli darligere kvalitet og
mindre attraktivt & fiske. Den negative virkningen vil trolig i hovedsak gjelde Storvatnet der det starste
omfanget av garretfiske foregar i dag. Avhengig av hvordan stengningen i Valen pavirker
gjeddebestanden, kan kanskje gjeddefisket gke noe. @kt mulighet for batbruk og el-motor kan ogsa
virke positivt pa dette. En annen positiv virkning av bortfall av restriksjoner er muligheten for & arrangere
fiskerelaterte konkurranser, kurs eller andre arrangementer pa/ved vannet (Sweco, 2019).

Alt i alt har tiltaket bade positive og negative virkninger pa fritidsfisket. Det er ikke grunnlag for a fastsla
om nettovirkningen pa fiske er positiv eller negativ, men virkningen antas ikke a bli vesentlig.
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Figur 7: Inntekter (kroner) fra salg av fiskekort for fiske i Jonsvatnet 2008-2018 (Kilde: Trondheim og Omland
Fiskeadministrasjon, TOFA)
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6.1

6.2

Samlet vurdering

Samfunnsgkonomiske kostnader

Naverdien av de samfunnsgkonomiske kostnadene ved henholdsvis nullalternativet (ingen dam ved
Valen) og alternativ 1, tiltaksalternativet (dam ved Valen) er beregnet i tabell 4 og 5. Tallene som inngar
i de to tabellene er gjort rede for i kapittel 4.

Som det framgar av henholdsvis tabell 4 og 5 er de samfunnsgkonomiske kostnadene ved & fortsette
uten dam i Valen beregnet til 34,4 millioner kroner i naverdi mens naverdien av kostnadene med dam i
Valen er beregnet til 47,5 millioner kroner. Det innebeerer at det samfunnsgkonomisk sett er 13,1
millioner kroner dyrere & gjennomfere tiltaket enn & la det veere. Spgrsmalet en da ma stille seg er
hvorvidt prosjektet har en nytte som oppveier den samfunnsgkonomiske merkostnaden pa 13,1 millioner
kroner.

Tabell 4: Alternativ 0: Kostnader uten dam i Valen. Alle tall i millioner 2019-kroner. Naverdi er beregnet med en
levetid pa 50 ér for prosjektet og 4% diskonteringsrente som gir en diskonteringsfaktor pa 21,48. Naverdiene er
rundet av til neermeste 0,1 million kroner.

Kostnader Arlig Naverdi
Gjgdselhandtering 1,1 24,3
Administrative kostnader 0,2 4.4
Delsum uten skattefinansieringskostnad 1,3 28,7
Skattefinansieringskostnad 20% - 57
Totalt - 344

Tabell 5. Alternativ 1: Kostnader med dam i Valen. Alle tall i millioner 2019 kroner. Naverdi er beregnet med en
levetid pa 50 ar for prosjektet og 4% diskonteringsrente som gir en diskonteringsfaktor pa 21,48. Naverdiene er

rundet av til neermeste 0,1 million kroner.

Kostnader Arlig Naverdi
Investeringskostnader: Bygging av dam i - 34,0
Valen, Senkning ved dam og Osen

Omlegging av vann- og avlgpsledninger

Arealkostnader (vei og riggomrade) - 0,1
Driftskostnader 0,05 1,1
Administrative kostnader 0,2 4.4
Sum uten skattefinansieringskostnad - 39,6
Skattefinansieringskostnad 20% - 7,9
Totalt - 47,5

Samfunnsgkonomisk nytte

Vi har ikke funnet det mulig & verdsette nytten av tiltaket i kroner innenfor ressursrammen for denne
studien. Imidlertid viser talleksemplene i seksjon 5.2 at bade velferdsgevinsten ved gkt tilgang til
friluftsliv og antatt verdigkning for hytter og boliger er virkninger som under realistiske forutsetninger kan
komme opp i flere titalls millioner kroner.

Tabell 6 gir en kvalitativ oppsummering av de ikke-verdsatte virkningene som er vurdert a veere
vesentlige basert pa vurderingene i kapittel 5. Metoden med & gi pluss og minus for den enkelte virkning
er forklart i seksjon 3.2. Vurderingen er at tiltaket gir betydelig samfunnsgkonomisk nytte for friluftsliv og
idrett og for boliger og hytter. Dessuten vil prosjektet gi en liten samfunnsgkonomisk gevinst for
jordbruket og et lite samfunnsgkonomisk tap i form av redusert sikkerhet for vannforsyningen.
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Tabell 6: Samlet vurdering for de vesentlige ikke-prissatte konsekvensene av bygging dam i Valen

Ikke prissatt tema | Vurdering +/-

Vannforsyningen Vannforsyning er et hensyn som har stor betydning. Det er

imidlertid sveert lite sannsynlig at det oppstar mangel pa
drikkevann innenfor prosjektets levetid, derfor anses tiltaket a
ha liten, men negativ pavirkning p& vannforsyningen.

Friluftsliv og idrett Hensynet til friluftsliv og idrett er hovedarsaken til at det

vurderes a bygge dam i Valen. Temaet anses derfor & ha
stor betydning. Oppheving av drikkevannsrestriksjonene vil
gjere det mulig a reetablere eller utvikle en rekke aktiviteter i ++
Litvatnets nedbgrfelt. Imidlertid er mange slike aktiviteter
tillatt selv med drikkevannsrestriksjonene, derfor anses
tiltaket a gi middels positiv konsekvens.

Landbruk Storparten av arealet i nedbgrfeltet benyttes til landbruk (jord-

og skogbruk). Tallet pa gardsbruk er imidlertid beskjedent,
derfor anses temaet landbruk bare & veere av middels
betydning. Drikkevannsrestriksjonene tillater gardsdrift pa
dagens niva, men oppheving av restriksjonene vil gke +
mulighetene for & ekspandere, modernisere og etablere nye
aktiviteter. Tiltaket anses derfor & ha middels positiv
konsekvens for landbruket i omradet.

Boliger og hytter Omradet har et stort antall boliger og hytter, derfor anses

dette temaet & veere av stor betydning. Virkningen av
tiltaket vil veere starst for hytteeiendommene som far
opphevet forbudet mot innlagt vann. For boligene er ++
virkningen mindre, men en kan forvente lempeligere
behandling av sgknader om tilbygg og pabygg. Alti alt anses
tiltaket a ha middels positiv pavirkning pa temaet boliger
og hytter.

6.3

Vi har ogsa vurdert virkningen av tiltaket pa verdien av kommunal eiendom, drikkevannskvalitet,
naturmangfold, kulturminner og fritidsfiske. Ingen av disse temaene anses & bli vesentlig bergrt av
tiltaket, og for noen av temaene er det uklart om netto pavirkning vil bli positiv eller negativ.

Usikkerhet

Det er heftet usikkerhet ved alle samfunnsgkonomiske analyser. Prissatte effekter er basert pa usikre
forutsetninger og estimater, og det vil noen ganger veere uenighet knyttet til verdsettingen av ikke-
prissatte effekter. Sa langt det er mulig, har vi basert forutsetningene vare pa tilgjengelig informasjon
og datagrunnlag.

Beregningen av kostnadene ved nullalternativet er basert pa kostnadene ved dagens forvaltning. Disse
er godt dokumentert, og det er lite sannsynlig at de vil endre seg dramatisk.

Kostnadene ved tiltaksalternativet er mer usikre. Her er det selve byggingen av dammen som er av
saerlig betydning. Riktignok er kostnaden basert pa den tekniske beregningen hvor de ulike
elementene som inngar i anleggsarbeidet er spesifisert og beregnet i detalj. Det er dessuten lagt inn
15% i uforutsette kostnader, noe som normalt bgr veere tilstrekkelig til & ivareta den usikkerheten som
alltid vil veere i en byggefase.

De aller fleste elementene i den tekniske beregningen av demningen er basert pa erfaringstall og
innhentede priser. Imidlertid inneholder den tekniske rapporten ogsa elementer som det ikke har veert
praktisk mulig & skaffe et solid grunnlag for & kostnadsberegne. De elementene i den tekniske
beregningen som mer eller mindre er basert pa kvalifisert gjetning utgjer i alt cirka 2,5 millioner kroner.
Hvis vi tenker oss at disse elementene blir dobbelt s& dyre som antatt, er vi fortsatt godt innenfor den
usikkerheten som fanges opp av 15% uforutsette kostnader.
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6.4

6.5

6.6

Dersom grunnforholdene er darligere enn forventet, er det estimert inntil 20 millioner kroner ekstra til
spunting (tetting) av grunnen under dammen, men dette er ansett som lite sannsynlig.

Var vurdering av nytten ved prosjektet er at fordelene for friluftsliv og idrett samt gkt verdi av bolig- og
fritidseiendommer er vesentlige samfunnsgkonomiske gevinster mens fordelene for landbruket og
ulempene for vannforsyningen er av mindre betydning, men likevel ikke uvesentlig. @vrige vurderte
virkninger av prosjektet anses ikke a vaere av vesentlig betydning for den beslutningen som skal tas.
Vi mener dette er en riktig vurdering, men her er det rom for at andre kan ha en annen oppfatning
siden vurderingen er basert pa skjgnn.

Fordelingsvirkninger

Kostnadene ved tiltaket baeres i sin helhet av offentlig sektor. Mer presist vil det i all hovedsak veere
Trondheims befolkning som betaler for tiltaket over skatteseddelen. Forskjellen i kostnad mellom
tiltaksalternativet og nullalternativet er beregnet til en naverdi pa 13,1 millioner kroner (6.1). Fordelt pa
hele Trondheims befolkning pa 197 000 tilsvarer merkostnaden en engangskostnad pa 66,5 kroner
per innbygger.

Nytten av tiltaket tilfaller i all hovedsak tre grupper:

- De blant Trondheims befolkning, spesielt i de astlige bydeler, som er interessert i friluftsliv og
utendgrs idrettsaktiviteter

- Eiere av hytter og boliger innenfor Litlvatnets nedbgarfelt

- Gardbrukere innenfor Litlvatnets nedbgarfelt

Konklusjon

Merkostnaden ved tiltaksalternativet sammenlignet med null-alternativet er beregnet til en naverdi pa
13,1 millioner kroner. Tiltaket bgr derfor gjennomferes hvis og bare hvis nytten i form av bedre tilgang
til friluftsliv- og idrettsaktiviteter, gkt verdi av bolig- og fritidseiendommer og mindre restriksjoner for
landbruket i sum vurderes & veere verdt mer enn en engangsutbetaling pa 13,1 millioner kroner.

Mulig videre utredning

Dersom beslutningstaker gnsker a styrke beslutningsgrunnlaget ytterligere far en beslutning blir tatt,
kan det gjgres ved & gjennomfagre en utredning av den samfunnsgkonomiske nytten av tiltaket malt i
kroner. En slik utredning bgr fokusere pa de temaene som anses & ha starst betydning og vil kunne
baseres pa felgende:

- En spgrreundersgkelse blant et representativt utvalg av Trondheims befolkning der det
kartlegges hvordan befolkningen verdsetter de gkte mulighetene for friluftsliv og idrett som vil
oppsta dersom tiltaket gjennomfgres.

- En sperreundersgkelse blant hytteeiere og boligeiere i Litlvatnets nedbearfelt for & kartlegge
hvordan en eventuell opphevelse av drikkevannsrestriksjonene vurderes og verdsettes.
Resultatene av en slik spgrreundersgkelse bgr sammenholdes med en analyse av faktiske priser
pa eiendommer som er omsatt i apent salg.
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