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Beskrivelse

av huset med foto

Tilstandsvurdering

Kostnadsoverslag

Utdypende
stgtteskriv




For & utfare en slik tilstandsanalyse anbefales en kombinasjon av vitenskapelig, arkitektonisk og
kulturhistorisk kunnskap og erfaring med konservering av fredete og verneverdige byggverk.



4" ROROSMUSEET SF

Fotodokumentasjon

» Systematisk

» Foto med forklarende
kommentarer

» 20-50 bilder satt sammen i
PDF

» Husk tak og Kjeller

» Gl oversikt-
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13 Vannmerker fra tidligere lekasjer pa tro, knekt ,tommer 14 Bortover raftstokeh er det lagd avlange spalter for a
2 p 2 g€ sp
,omramming og vindu. skape lufting mellom torvtaket og isolasjonssjiktet.

e and y
16 Nedsenka himling. Asfaltpapp ligger over isolasjonen.

i Under isolasjonen er det den pappen som hadde et tynt sjikt
15 Avdekket parti i trappeoppgang-. med plast som er brukt.
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@garggard Norsk Standard
NS-EN 16096:2012

Tilstands-
analyse

ICS 97.195
Sprak: Norsk

Bevaring av kulturminner
Tilstandsanalyse av fredete og verneverdige

kolbj@rn byggverk
vegar o0s |

Conservation of cultural property
Condition survey and report of built cultural heritage



Tilstandsanalyse av fredete og verneverdige byggverk -

EN 16096 —( NS 3423)

Condition survey and report of built cultural heritage

* Teknisk registrering og vurdering av det bestaende

* Redskap for a lage en oversikt over
* Konstruksjon
* Skader
* Arsak til skader
* Anbefalte tiltak

* Oversiktlig , egner seg som grunnlag for tillaging av
kostnadsoverslag



Tilstandsanalyser- forskjellige standarder

EN 16096 - tilstandsanalyse av fredete
NS 3424 - tilstandsanalyse av byggverk og verneverdige byggverk (NS 3423)

* Har mer om :Kalibrering av * Eksisterende konstruksjon er
tilstandsgrad- konsekvens for standarden

forslag tiltak

o . e Analysenivaet mer uklart
* Analysenivaer er klarere definert

definert
* Hvilke virkemidler og hvor
omstendelige analysen gjgres (1-
2-3) :
* Evigheten

* Forventet gjenvaerende brukstid

e Standardiserte tall for
giennomsnittlig levetid



Bortistu neby_t

BH S &8 B
FIL HIEM SETT INN SIDEOPPSETT FORMLER DATA SE GJENNOM VISNING ACROBAT
c17 g jr Litt rate i nedkant saerlig pa venstre derblad.
A B C D E F G
1 Nawnpid Bortistu Neby Objekt Hovedbygning, 2.etg
2 |Eier Stiftelsen Askeladden ID
3 Adresse Arnemoveien 9 Byzgedr Bade 1700 og 1800 tallet
4 Kommune Tynset Adresse
5 |Fylke Hedmark Etasjer 2
6 Girdsogbrn. 758 Bebygd areal 115 m2
7 Kontaktperson Kirsten Thyrum Registreringsdato 01.02.2017
8 |Registrert av Kolbjorn Vegar Os Varforhold vinterlig, -5 lett overskya
9 Skrevet av Kolbjern Vegar Os
Tegnforklaring TGO Ingen symptomer Konsekvenser mba tid; KGO: P lang sikt
TGt Svake symptomer KG1: P& middels lang sikt
TG2: Vesentlig Symptomer KG2: P3 kort sikt
TG3: Kraftige { alvorlige symptomer KG3: Suaksthak
10 1L ke tilgiengeliglundersakt
11 Bygnh jon/ fale/ 16 Vurdering
12 te il 0 16 Arsak/k Anbefalte tiftak KG
Fundamenter Natursteinsmur. For det  |Noe usikkert siden det ligger | 3 [Ser ikke tegn p3 darlig muring, || forbindelse med arbeid pd 2
meste skiferstein som sng en del steder. P3 og grunnen rundt er frodigsd  |golv og sviller i den sydlige
seruttil & vaere toarrmurt. |vestsiden ser det rimelig greit mest sannsynlig er det litt stua, og eventuelt gangparti,
| nordre kjeller er det ut med 73 antydninger til teleutsatte masser som er vil en matte demontere og
hovedsakelig smafallen |ustabilitet arsaken remure grunnmuren pa disse
skiferstein. Kjellermuren i nordlige rom er Det er ikke utprega fukttegn pa |partiene.
pa vei inn mot @st og ser. gulvet i nordre kjeller, men
Kom meg ikke ned i serlige treverk er sterkt rateskadd og  |Kjelleren i serlige stue ber
kjeller men ifpige tidligere det er hoy luftfuktighet, fortrinnsvis mures opp igjen
undersgkelser og indikasjoner med antikvarisk begrunnelse.
pé golv er denne skilidd inn. Men pga ingen bruksbehov og
potensielt byggteknisk
problemomradet, kan det
ogsa argumenteres med
13 |gienfylling av kjeller. Da med
Drenering Har ikke settannetenn |Heyt terreng pa gstsiden som | 3 [Rate pa svillstokk pa gstside  |Terrenget ber justeres for a 2
naturlig gar opp pa tgmmer. og delvis sgrside. skape avstand mellom
overflatedrenering. P2 vestsiden er ogsa terrenget Mulig at noe fukt blir ledet ned |jordbakke og temmer, bar
noe hgyt selv om situasjonen i kjeller. helst vaere minimum10 cm p3
er bedre. wverrsvillene.
De andre sidene er vanskelig Det ber ogs3 lages fall ut fra
14 & vurdere pga sngmengde. bygget, minimum en meter ut
Yttervegger Laft, furu, forskjellige Rateskader pa svill mot ¢stog | 2[Fortrinnsvis heyt terreng og Botnsvillen ber skiftes mot 1
primeer- aldere med forskjellig deler av sydvegg. dérlig overflatedrenering. sprgst, antall lengdemetere er
5! di joner og Rateskadde novender pa Noe skyldes ogsa takdrypp, og |vanskelig 3 vurdere pa
laftetyper. Dryg 6" til 8" |tverrveggene pa hele gstsiden. muligens og fukt | grunnen . vinterstid men 20
tjukkelse. Eldre rateskader pa raftstokk, lengdemeter bgr vaere
serlig pa nordligste del. Men Skadene pé raftstokkene tilstrekkelig.
disse rateskadene har skyldes hovedsakelig tidligere |Det er et usikkerhetsmoment
begrensa omfang taklekkasjer under med svill pa sgndre indre
tonvtaktiden. twverrvegg, her kan en risikere
4 marte skifte hele stokken
som en litt komplisert
arbeidsoperasjon.
Raftstokkene er ikke s3
skadet at de | seg selv
fremtvinger takdemontering.
Men om en velger &
demontere hele torviaget er
det hgy sannsynlighet for at
15 en velger 3 skjgte/skifte 10-15
Al Ve st s Leeane Mo wn- —mmsdiotiimm ol b EN TR BB ST AT DR F RV .
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Kostnadsoverslag

1. Rigg og drift \ 2. Fundamenter

3. Drenering

4. Yttervegger pr. konstruksjon




Beskrivelse av
konstruksjonen

Presisjonen | beskrivelsen avhenger av:

* Hva er oppdraget? Ofte er det avgrensa bade
pa

* hvilke deler av objektet som skal vurderes

. K_unnskagsnivéet til den som utfgrer
tilstands

* Hvem skriver du for. Er det lekmann eller
fagfolk som er mottaker av rapporten?
Nesten alltid er det lurt a bruke sa folkelig
sprak som mulig

* gkonomiske ramma for a gjgre
tilstandsvurderinga

eskrivelsen

| riksantikvarens tilstandsrapport-register er kolonne for
konstruksjonstype begrensa til faste valg.

KAMLAFT

SINKLAFT

SynkKing

Det starste problemet med lafteveggen var
at den sank pa grunn av terking og sam-
menpressing. Nar temmerkassa var ferdig
laftet, matte den fa tid til & «sette seg» i ett til
to ar fer man kunne montere panel, sette
inn vinduer eller montere trapper. For med-
hogglaft regnet man med et «synkings-
monn» pa 3 cm per stigende meter, det vil si
nesten 10 cm per etasje. Tilsvarende for
plankelaft var 2 cm per meter.

Avstivning

For A stive av temmerveggen ble det satt
inn grove trenagler, sdkalte demlinger,
mellom stokkene. Demlinger ble nyttet nar
stokklengden mellom to laft var mer enn 4
m. Avstanden mellom demlingene skulle
veere cirka 3 m. Se figur 11.4. Domlinger

Beitski

Dgmling
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Beskrivelse av tilstand

Beskrives med kort tekst om symptomer,
type og omfang av eventuelle skader

* Avhenger ofte av erfarings basert
kunnskap
* Hvor skal en se
* Kunnskap om materialer(furu/gran)

e Skal i utgangspunktet ikke bruke
destruktive metoder, men fuktmaler
og litt knivstikking er ofte lurt

e Andre stikkord for vurdering:
e |ukt
* Unormale overflater
* Hastighet pa utvikling av skade
 Gammel eller ny skade




Beskrivelse av arsak og
konsekvens

* Er viktig for a synliggjgre forstaelse
for skade og argumentasjon for
eventuelle anbefalte tiltak.

* Erfaringskunnskap er til stor hjelp,
Diskuter gjerne med fagkolleger, de
fleste liker a lgse mysterier

* Referer gjerne til bilder

* Beskriv usikkerhet- ofte er skader
komplekse og skrasikkerhet
kjennetegnher som oftest ukunne.




Anbefalte tiltak

* Mange faktorer spiller inn:
* Fremtidig bruk
Kostnader

Reparere kontra a legge til
vernende elementer

Prioriteringer
Rekkefglge

* Er ofte lurt a synliggjgre og
vurdere alternativer

* Argumentene ma vaere apne og
klare

is a8d kvelild
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Utdypende stgtteskriv

Verneverdi-filosofisk
argumentasjon

e Sidedokument til
teknisk tilstandsnalyse,
er nyttig ved visse
tiltak/sgknader

 Karakteristikk-(Jon
Godal)

* Verdier er ikke statiske.
Oppdagelser, kunnskap
og argumentasjon

Opplevelses-
verdi

I””Trl ROROSMUSEE |
&' BYGNINGSVERNSENTERET

Sangerhuset

1 VURDERING AV AKTUELLE TILTAK VEDRZRENDE SN@FANGER OG
UTBEDRINGER PA VINDUER

Olaf Piekarski og Kolbjgm Vegar Os har vurdert eventuelle tiltak pa skifertak og vinduer,
kontaktpersonen er Hans Petter Kvikne.

1.1 ETTERMONTERING AV SNOFANGERE PA SKIFERTAK

Skifertaket p3 Sangerhuset ble relagt rundt 1990. Det ble da lagt pa sigyfer/lekter og pa de fleste flatene
ser det ut til 3 vaere brukt altaskifer, unntaket ser ut til 3 vasre takflate mot syd der det trolig er gjenbruk
av skifer.

kelt pa midtpartier, men det er ikke mer enn 5-6

o

Det er noen skadde steiner i kilrenner og
synlige fra bakkeniva.

Forespgrselen gjaldt 3 vurdere oppsetting av sngfangere. Sngras har tidligere hatt materielle
konsekvenser, og det er en gjentagende uromoment for de som holder oppsyn med huset. | dagens
samfunn har folk mindre aktsomhet for denne typen farer, og konsekvenser er gierne stgrre gkonomisk.
Siden det er et freda hus som ligger inne i en vernesone vil det vare begrensninger pa hva en kan tillate
seg av endringer p3 bygningene. Men siden det er et vernende element som legges til konstruksjonen
pleier det ikke 3 vare problematisk med denne typen tiltak. Det bgr s3 klart gjgres mest mulig diskre
ved 3 benytte sglvfargede deler.

™ "  Deter t opp en festa sngfanger pa
@stlig hjgrne for 3 beskytte toalett og
garderobe som er et tilbygg til sangerhuset.
Dette er en variant som er godt egna til
ettermontering, men er ikke typegodkjent. Den
. finnes pa mange hus i Rgros og er for sa vidt
., velfungerende. Problemet med
. typegodkjenning er av forsikringsmessig art. En
far ikke eventuell reduksjon i arlig
forsikringspremie og ansvaret ved en lite
sannsynlig ulykke kan ikke fgres tilbake til
produsent eller utfgrende. Det kan ogsa vaere
N problematisk i forbindelse med sgknad om

N 4 N/ stette til tittaket.
; / ‘.
72 Om en skal etter montere sngfangere ville en
lignende Igsning vaere det klart rimeligste over

saltaket i nordo:tiié ende. En lager trykkutjevnende plater p3 mgnet og fgrer stag ned til et vinkeljern
ute ved raftet.




ROROSMUSEET
bygningsvernsenteret

Prosess er Byggetekniske
forutsetninger

sammensatt + Strukturell stabilitet

« Materiell - varighet
 Forsterkning/utskifting
» Forventa varighet

» .
Verneregler v @konomisk

fgi f Valg adV - Hvem betaler
Vernefillosofl — . « Offentli
tiltak nings:

strategi (kultur) for bygningsvernmidler

gjennomfgring * Hvor stor og

»
' hyordan er

. ‘qepotten satt
Bruk- eierinteresse en

* Bruksverdi

» Kunnskap kan qgi
endringer pa forskjellig
verdivurderinger huseier
gjar



