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RAPPORT

OPPDRAG Nyhavna deponi DOKUMENT KODE ~ 415566-PLAN-PBL-007-rev01
EMNE Konsekvensutredning TILGJENGELIGHET Apen

OPPDRAGSGIVER  Trondheim kommune ANSVARLIG ENHET ~ GEO, Region Midt, Trondheim
KONTAKTPERSON  Stein Ove Brandslet

SAMMENDRAG

Renere havn er et samarbeidsprosjekt mellom Trondheim kommune (TK) og Trondheim Havn (TH). Det er utarbeidet
en tiltaksplan for helhetlig opprydding av Trondheim havnebasseng. Tiltakene omfatter bade mudring og tildekking av
forurensede masser pa sjgbunnen. Det er anslatt at det vil bli mudret og hentet opp totalt ca. 145 000 m?® *
forurensede masser. Av samfunnsgkonomiske hensyn er et gnske om a finne en lokal disponeringslgsning for de
forurensede mudringsmassene. Bystyret i Trondheim har vedtatt at det skal fremmes reguleringsplan for deponi i
Nyhavna.

Planomradet i Nyhavna i Trondheim ligger i et industri- og neeringsomrade med aktiv havnevirksomhet. Nord for
planomradet ligger Ladehammeren med villabebyggelse. Ogsa gst for planomradet ligger en del boliger pa
Svartlamon, i tillegg til naeringsbebyggelse. Ubatbunkerne Dora | og Dora Il (Dora Il ble ikke fullfgrt) er viktige
kulturminner fra 2. verdenskrig. | omradet rundt bunkerne ble det bygd andre militeere anlegg som skytterganger,
mindre bunkere, torpedolager og tilfluktsrom. Nordlandsbanen/Trgnderbanen og Nordre avlastningsveg ligger sgr og
sgrgst for planomradet. | vest har Nidelva sitt utlgp i fjorden. Det er ingen grgnnstruktur i planomradet per i dag.

Tiltaket innebaerer a deponere forurensede bunnsedimenter innenfor et avgrenset omrade i Nyhavna. Det er
giennomfgrt et skisseprosjekt for vurdering av deponimuligheter mer utdypende. Det er en rekke usikkerheter ved
tiltaket, som vil bli utredet naermere i videre planlegging og prosjektering. Trondheim kommune har fastsatt et
planprogram for regulering av deponi i Nyhavna, juni 2013, og planprogrammet bygger pa resultater fra
skisseprosjektet. Denne konsekvensutredningen er utarbeidet i henhold til fastsatt planprogram med utredningstema
og beskriver 3 alternativ som skal utredes. Alternativene som skal utredes er alternativ 5 Sjgbunnsdeponi, alternativ 7
sjpbunnsdeponi og strandkantdeponi ved Kullkranpiren og alternativ 8 sjgbunnsdeponi og strandkantdeponi ved
Strandveikaia. Alle alternativene medfgrer at deler av Nyhavna vil opphgre som kommersiell havn

| utredningen er det benyttet prinsipper og begreper fra metodikk beskrevet i Statens vegvesens handbok 140. Tema
som skal utredes naermere er prissatte konsekvenser og mernytte, og ikke-prissatte konsekvenser som naturmiljg,
kulturmiljg, stremningsforhold i vann, transport inkl. ulykker, havn, kaianlegg, stgv, stgy, potensiell nytte/bruk av nytt
landareal og deponimengder/fleksibilitet. Gjennom utredningen er det framkommet at tema som havn, kulturmiljg
og deponimengder/fleksibilitet gir stgrst negative konsekvenser og ogsa stgrst ulikheter mellom alternativene og er
utslagsgivende for valg av anbefalt alternativ.

For @ komme fram til anbefalt Igsning er alle utredningstema og alternativ med prissatte konsekvenser, ikke-prissatte
konsekvenser og maloppnaelse sammenstilt. Det er vurdert at alternativ 7 med sjgbunnsdeponi og strandkantdeponi
ved Kullkranpiren er det som totalt sett kommer best ut og som anbefales for videre planlegging og prosjektering.
Alternativet kommer rent gkonomisk darligere ut enn et rent sjgbunnsdeponi (alternativ 5), men har betydelig bedre
maloppnaelse totalt sett.

*Det bemerkes at i Igpet av hgsten 2013 er det gitt nye forutsetninger for dybder i havneomradene og det er gjort
nye beregninger av volumet av forurensede bunnsedimenter. Det antas per oktober 2013 at det er behov for a
deponere ca. 75 000 m>, som er en betydelig reduksjon ift hva som var forutsatt i planprogram og som er utredet i
KU. Det er vurdert per oktober 2013 at en reduksjon i massene ikke pavirker valg av alternativ.
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Forord

Trondheim kommune har i samarbeid med Trondheim Havn satt i gang et planarbeid for a avklare
deponialternativ for forurensede masser i havheomradet i Trondheim. Planarbeidet er en del av et
stgrre prosjekt i regi av Trondheim kommune og Trondheim Havn; Renere Havn.

Behovet for et deponi skyldes behov for sanering av forurensede sedimenter i havheomradene, og
@gnske om a finne et lokalt deponi framfor a frakte massene til et deponi langt unna, sa som Langgya i
Oslofjorden.

Som grunnlag for valg av alternativ utarbeides det konsekvensutredning pa bakgrunn av fastsatt
planprogram fra juni 2013. Formell avklaring av deponialternativ skal skje i styringsgruppa for Renere
Havn og videre gjennom godkjenning av reguleringsplan.

Foreliggende rapport dokumenterer registreringer og verdivurdering for de aktuelle
utredningstemaene og vurderer konsekvensene av de ulike deponialternativene.

Hos Trondheim kommune er Stein Ove Brandslet prosjektleder og Per Arne Tefre planprosessleder.
@vrige deltakere i prosjektgruppa er Silje Salomonsen, Anita Veie og John Mjgen.

Til 3 gjennomfgre utredningen har Trondheim kommune engasjert Multiconsult AS. Arbeidet ble
utfgrt i perioden mai til august 2013. Foreliggende KU-rapport er revidert etter innspill fra
prosjektgruppa gitt i brev datert 11.9.2013. Revisjonen er mindre omfattende og endrer ikke
konklusjonene i konsekvensutredningen.

Det bemerkes at i Igpet av hgsten 2013 er prosjektet f@grt videre og det er gitt nye forutsetninger for
dybder i havheomradene. Nye beregninger av volumet av forurensede bunnsedimenter er utfgrt. Det
antas per oktober 2013 at det er behov for & deponere ca. 75 000 m?, som er en betydelig reduksjon
ift. hva som var forutsatt i planprogram og som er utredet i KU. Det er vurdert per oktober 2013 at en
reduksjon i massene ikke pavirker valg av alternativ.

Oppdragsleder hos Multiconsult AS har veert Silje Wendelborg Fremo, som ogsa har hatt ansvaret for
utarbeidelse av denne rapporten. | tillegg har Erling Ytteras, Silje Skogvold, Roger Kristoffersen,
Andrew Weaver, Torbjgrn Hgyen og Anders Windsor bidratt.

Trondheim, 31. oktober 2013
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1 Innledning
1.1 Bakgrunn

Renere havn er et samarbeidsprosjekt mellom Trondheim kommune (TK) og Trondheim Havn (TH).
Det er utarbeidet en tiltaksplan for helhetlig opprydding av Trondheim havnebasseng, med bakgrunn
i vedtatte miljgmal. Tiltaksplanen foreslar ulike Igsninger, og man gar inn for at det gjennomfgres
tiltak i 4 delomrader; Fagervika/llsvika, Kanalen, Ytre Basseng og Nyhavna. Tiltakene omfatter bade
mudring og tildekking av forurensede masser pa sjgbunnen. Det er anslatt at det vil bli mudret og
hentet opp totalt ca. 145 000 m* forurensede masser. Av samfunnsgkonomiske hensyn er et gnske
om a finne en lokal disponeringslgsning for de forurensede mudringsmassene.

De mest omfattende mudringsarbeidene foreslds i Nyhavna-omradet, og her er det pekt pa flere
mulige deponilgsninger. Bystyret vedtok i sak 147/11 i 2011 at det skal fremmes reguleringsplan for
deponi i Nyhavna.

Tiltaket innebserer & deponere forurensede bunnsedimenter innenfor et avgrenset omrade i
Nyhavna. Det er giennomfg@rt et skisseprosjekt for vurdering av deponimuligheter mer utdypende.
Planprogrammet bygger pa resultater fra skisseprosjektet. Denne konsekvensutredningen er
utarbeidet i henhold til fastsatt planprogram fra juni 2013 og beskriver 3 alternativ som skal utredes.

Alternativene som skal utredes i konsekvensutredningen er kalt Alternativ 5 Sjgbunnsdeponi,
Alternativ 7 Sjpbunnsdeponi og strandkantdeponi ved Kullkranpiren og Alternativ 8 Sjpbunnsdeponi
og strandkantdeponi ved Strandveikaia.

L.

Figur 1: Alternativ 5 vist med rgd strek. Alternativ 7 vist med bla strek. Alternativ 8 vist med grgnn strek.
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1.2 Mal for tiltaket
Prosjektet er en del av det stgrre samarbeidsprosjektet mellom Trondheim kommune og Trondheim
Havn, der Miljgdirektoratet er en viktig bidragsyter. De overordnede malene for prosjektet Renere
Havn er 3 redusere aktiv forurensing fra land, minimere helse- og miljgrisiko forbundet med
sedimentene og a oppna vannforskriftens mal om gkologisk potensial.

Spesifikke mal for prosjekt med deponi i Nyhavna kan oppsummeres slik:

e Finne og prosjektere et konsept for deponi av mudringsmasser (forurensede bunnsedimenter) i
Nyhavna, fortrinnsvis der massene kommer til nytte

e Finne en deponilgsning som er innenfor avtalt kostnadsramme og framdrift (avtale mellom
TK/TH/Miljgdirektoratet)

¢ Finne en funksjonell og teknisk god deponilgsning som hindrer spredning av miljggift.er i
havnebassenget. Deponiet skal ikke medfgre uakseptabel miljg- eller helserisiko

e Finne en deponilgsning som er fleksibel i forhold til mengder masse (deponivolum)

1.3 Videre saksgang

Trondheim kommune har besluttet at tiltaket med deponi av forurensede sjgbunnsedimenter skal
konsekvensutredes. Konsekvensutredningen skal i henhold til planprogrammet vurdere 3 alternativ.

Formalet med bestemmelsene om konsekvensutredninger (KU) er:
a sikre at hensynet til milig og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av planer
eller tiltak, og ndr det tas stilling til om, og pa hvilke vilkdr, planer eller tiltak kan giennomfgres.
Videre saksgang er som fglger:
Konsekvensutredningen utarbeides som et selvstendig dokument. Pa bakgrunn av KU velger
styringsgruppa for Renere Havn ett alternativ som prosjekteres mer detaljert gjennom forprosjekt.

Tiltaket i forprosjektet legges til grunn for reguleringsplan som behandles etter vanlige prosedyrer av
planmyndigheten og vedtas politisk.
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2 Tiltaket

Tiltaket omfatter deponering av forurensede bunnsedimenter i Nyhavna. Planprogrammet beskriver
3 alternative deponi med ulik avgrensning. Alternativene som skal utredes i konsekvensutredningen
er kalt Alternativ 5 Sjgbunnsdeponi, Alternativ 7 Sjgbunnsdeponi og strandkantdeponi ved
Kullkranpiren og Alternativ 8 Sjgbunnsdeponi og strandkantdeponi ved Strandveikaia. Alternativ 5 er
et rent sjpbunnsdeponi, mens de to andre er kombinasjoner av sjgbunnsdeponi og
strandkantdeponi. Nye kaier er ikke en del av tiltaket. | avsnittene under beskrives kort og generelt
mudringsmassene, prinsipper for deponi og anleggsperioden. Utforming av de tre
deponialternativene er beskrevet og vist i kapittel 3.

2.1 Mudringsmasser

Mudringsmassene fra ulike deler av havna er ikke homogene. Kjemisk sammensetning varierer som
folge av ulike forurensningsbelastninger (havneaktivitet og tilfgrsel fra land), mens den fysiske
sammensetningen avhenger av de stedlige strgmforholdene (inkl. bglgepavirkning og
propellerosjon). Selv om de fysiske egenskapene ved massene varierer er det vurdert at massene kan
handteres likt og at de har forholdsvis lik kvalitet som fylimasser.

2.2 Prinsipper for deponi
Under vises eksempler pa de to aktuelle deponiprinsippene, sjgbunnsdeponi og strandkantdeponi.
Sjgbunnsdeponi (bld skravur) er forutsatt utformet slik at ny seglingsdybde blir 3 meter.
Strandkantdeponi (r@d skravur) vil gi nytt landareal.

[+

Figur 2: Prinsipper for deponi. Eksempel pa deponilgsning sjgbunnsdeponi (under vann) vist med mgrk bla skravur,
strandkantdeponi (nytt landareal) vist med rgd skravur (alternativ 7 med strandkantdeponi ved Kullkranpiren).
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2.2.1

Sjgbunnsdeponi

Det er foreslatt etablering av et sjgbunnsdeponi ved gjenfylling av en fordypning @st for
Kullkranpiren, ved innseglingen til Dora |, samt heving av sjgbunnen i deler av gstre basseng til kote
-3,5 m LAT. De forurensede sedimentene overdekkes med tilfgrte rene masser opp til kote -3,0 m
LAT. Sjgbunnsdeponiet avgrenses med steinsjetéer mot nord og s@r. Pa utsiden av deponiet skal
dybden opprettholdes omtrent som i dag, pa kote -6,0 m LAT. Innsiden av steinsjetéene vil kles med
fiberduk for a hindre spredning av partikler.

Risikofaktorer som ma hensyntas for disse Igsningene er:

e Spredning i forbindelse med nedfgring / utlegging av masser (spesielt de forurensede massene, men
ogsa tildekkingsmassene).

e Propellerosjon som «punkterer» tildekkingen, slik at de forurensede massene blir tilgjengelig.

2.2.2

2.3

Fordelen med sjgbunnsdeponier er at de ikke forutsetter etablering av kostnadsdrivende
konstruksjoner (spunt og kaier), og at de vil vaere tilneermet vedlikeholdsfrie, sa lenge de ikke
utsettes for propellerosjon eller andre ytre pavirkninger.

Strandkantdeponi

| tillegg til sjgbunnsdeponi er det foreslatt etablering av strandkantdeponi for a dekke behovet for
deponikapasitet, samt utnytte massene til opparbeidelse av nytt landareal i Nyhavna. Det er foreslatt
to alternative strandkantdeponi. Deponi 11C strekker seg langs Strandveikaia og deponi 14 er lagt pa
gstsiden av Kullkranpiren. Ved opparbeidelse av strandkantdeponi i tillegg til sjgbunnsdeponi, kan
utstrekningen av sjgbunnsdeponiet minimeres, og dermed minimeres ogsa antall kaimeter med
redusert seglingsdyp (3 m).

For strandkantdeponiene er det forutsatt oppfylling med forurensede mudringsmasser opp til kote +
2,8 m LAT, mens ferdig terreng er forutsatt pa kote + 4,8 m LAT — dvs. tilsvarende som gvrige kaier i
Nyhavna. | de gverste 2 meterne er det forutsatt innfylling av rene kvalitetsmasser (sprengstein) for a
oppna arealer som kan trafikkeres, samtidig som forurensede masser blir liggende i forsvarlig dybde i
forhold til ferdig terrengniva.

Strandkantdeponiene er forutsatt opparbeidet med sjeté av stein som avgrensning mot sjgen. |
prinsippet kunne man etablert én massiv steinsjeté, fra kote — 6,0 m LAT og opp til kote + 4,8 m LAT,
men dette ville gitt svaert liten deponikapasitet. For a oppna stgrst mulig deponikapasitet, er det i
stedet forutsatt at strandkantdeponiet etableres trinnvis, med vekselvis bygging av lavere
avgrensningssjetéer og innfylling av mudringsmasse innenfor disse.

For & minimere spredningen fra de forurensede sedimentene, vil steinsjetéene kles med fiberduk pa
innsiden. Lgsningen vil gi en skra, steinsatt avslutning mot sjg. Eventuelle kaier vil kunne bygges som
pelekaier, som strekker seg ut til foten av den skra fyllingen (dersom en gnsker seglingsdyp 6 m).

Tilpasning til eksisterende kaikonstruksjoner og evt nye kaier

Ved utforming og plasseringen av deponi er det tatt hensyn til kaienes orientering og linjefgring, og
denne er sgkt viderefgrt. Det har vaert fokusert pa at kaier som ligger rett overfor hverandre i samme
basseng bgr vaere parallelle. Videre har det veert gnskelig @ unnga nye linjefgringer og vinkler pa nye
fronter (i tillegg til de eksisterende).

Det er kjent at den tekniske tilstanden til flere av kaiene i Nyhavna er darlig, og det er innfgrt
lastbegrensninger pa Strandveikaia nord og Kullkranpiren. Tilstand pa dagens kaier har ikke veert
ferende for utredning av deponimuligheter, men det er gjort vurderinger med tanke pa teknisk
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2.4

2.4.1

2.4.2

giennomfgrbarhet. A etablere deponi i Nyhavna vil ikke veere til hinder for rehabilitering av dagens
kaier eller etablering av nye kaikonstruksjoner, men tiltak knyttet til kaikonstruksjoner inngar ikke i
deponiprosjektet. Deponi pa sjgbunnen vil ikke vaere til hinder for peling av nye kaier.

Plassering av deponi foran kaier med rehabiliteringsbehov er vurdert som mer fordelaktig enn
plassering foran kaier som er i god stand. Et strandkantdeponi vil medfgre at bakenforliggende kaier
blir helt innfylt, men ogsa et sjgbunnsdeponi vil virke stabiliserende for tilliggende kaier, fordi
oppstettingshgyden reduseres med ca. 3 meter. Kaier som blir liggende bak et sjpbunnsdeponi vil
heller ikke benyttes til kommersiell havnevirksomhet, siden seglingsdybden blir for liten for stgrre
skip.

Anleggsperioden

Den praktiske gjennomfgringen av tiltaket skal detaljplanlegges f@r utfgrelsen, i samrad med blant
annet forurensningsmyndigheter, tiltakshavere og utfgrende entreprengr, for a sikre at dette foregar
med hgyt niva av sikkerhet og mest mulig rasjonelt. | det pafglgende gis en kort beskrivelse av
hvordan en pr. dato ser for seg gjennomfgring og omfang. Dette er lagt til grunn for vurdering av
hvordan anleggsarbeidene vil pavirke omgivelsene.

Tiltak for G hindre spredning

Det legges til grunn at @stre basseng i Nyhavna i anleggsperioden blir avstengt med en
partikkelsperre, for a hindre at oppvirvlet slam og partikler spres ut til elva og
fiorden. Partikkelsperra vil bestd av en kraftig fiberduk festet til flyteelementer i vannoverflaten, og
med en form for lodd slik at den henger ned til sjpbunnen. Partikkelsperra tenkes a stenge av
innseglingen mellom Kullkranpiren og Ladehammerkaia.

Partikkelsperra ma utformes med en port, slik at den kan apnes for a ta inn mudringsmasser fra
vestre basseng i Nyhavna, og fra andre deler av havneomradet. Antall og omfang av slike apninger
ma begrenses til et minimum, slik at tilfgrsel av fyllmasser (til sjeté og tildekking) fortrinnsvis ma
utfgres over en av kaiene i gstre basseng (Ladehammerkaia, Strandveikaia eller gstsiden av
Kullkranpiren).

Massehdndtering

Fglgende massehandtering inngar i prosjektet:

e Oppbygging av sjetéer for avgrensning av sjgbunnsdeponi. Aktuelt for alle 3 alternativer.

o Tilfgring og utlegging av forurensede mudringsmasser, fra Nyhavna og andre deler av Trondheim havn, i
sjpbunnsdeponi. Aktuelt for alle 3 alternativer.

o Tildekking av sjgbunnsdeponi med 0,5 meter rene masser. Aktuelt for alle 3 alternativer.

e Oppbygging av avgrensningsfyllinger for kaikantdeponi, og innfylling med forurensede mudringsmasser.
Kaikantdeponiene er forutsatt bygget opp i 3 fyllingstrinn, med vekselvis etablering av
avgrensningsfyllinger og innfylling av mudringsmasser. Aktuelt for alternativ 7 og 8.

e Plastring av avgrensningsfyllinger for kaikantdeponi. Aktuelt for alternativ 7 og 8.

o Etablering av kjgresikkert topplag pa kaikantfylling. Aktuelt for alternativ 7 og 8.

2.4.3

Forutsetninger

Felgende forutsetninger er lagt til grunn for vurdering av transportomfang og tidsbruk:

e Kapasitet biltransport: 15 m? pr bil (inkl. tilhenger)

e Innkjgring / omlasting til lekter / utlegging pa sjgbunn og pa land: 525 m® pr dag (35 biler)
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e Kapasitet plastring: 100 m® pr dag

2.4.4

2.4.5

2.4.6

Alle mengder er angitt som prosjekterte faste kubikkmeter (pfm?).

| det pafelgende gis en oversikt over antatt omfang og tidsforbruk for delarbeidene.
Sjetéer / steinfyllinger for avgrensning av sjgsbunnsdeponi og strandkantdeponi

Materiale: Sprengstein

Tilfgrsel: Biltransport til Strandveikaia, Ladehammerkaia eller Kullkranpiren. Massene tippes pa kaia,
og lastes pa lekter med gravemaskin. Massene legges ut pa sjgbunnen med gravemaskin (med lang
arm), fra lekter.

Omfang:

Alternativ5:  3.500 m® / 234 biler / tiltransport og omlasting til lekter 7 dager / utlegging fra
lekter 7 dager

Alternativ7:  13.000 m® / 867 biler / tiltransport og omlasting til lekter 25 dager / utlegging fra
lekter 25 dager

Alternativ8:  22.500 m*®/ 1.500 biler / tiltransport og omlasting til lekter 43 dager / utlegging fra
lekter 43 dager

Figur 3: Sjetéer / steinfyllinger for avgrensning av sjpbunnsdeponi og strandkantdeponi. Gratt viser sjeteer og grgnt viser
lag med rene masser oppa deponi.

Tilfgring av mudringsmasser

Materiale: Forurenset sand / silt
Tilfgrsel: Pa lekter fra mudringsomrade i Trondheim havn (Nyhavna, Kanalen, Brattgra ytre
basseng). Massene legges ut pa sjsbunnen med gravemaskin (med lang arm), fra lekter.

Omfang:

Alternativ5:  126.000 m? / utlegging fra lekter 240 dager
Alternativ7:  127.500 m?/ utlegging fra lekter 243 dager
Alternativ8:  129.000 m?/ utlegging fra lekter 246 dager

Totalt deponibehov er 145.000 m>. Variasjon i mengde mellom alternativene skyldes at alternativ 5
og 7 har en underkapasitet pa 5.000 m®, slik de er presentert i skisseprosjektet. Videre vil de tre
alternativene i seg selv dekke til forurenset sjgbunn i ulik grad, slik at mudringsomfanget reduseres.

Tildekking av sjgbunnsdeponi

| hele Nyhavna skal det foretas mudring og tilbakefylling med rene masser. Valg av metode og
materiale for tildekking etter mudring gjgres i eget prosjekt. Dette innebaerer at tilfgrsel og utlegging
av tildekkingsmasser utfgres uavhengig av valgt deponilgsning.
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2.4.7

2.4.8

2.5

2.5.1

2.5.2

Plastring av fyllinger

Materiale: Stein

Tilfgrsel: Massene transporteres inn med bil, og tippes direkte ved bruksomrade. Plastring utfgres
med gravemaskin, fra land.

Omfang:

Alternativ5:  Ikke aktuelt.
Alternativ7:  2.300 m®/ 1.150 m* / 77 biler / tiltransport 2 dager / plastring 12 dager
Alternativ8:  4.200 m®/2.100 m? / 140 biler / tiltransport 4 dager / plastring 21 dager

Toppdekke pa fyllinger

Materiale: Sprengstein

Tilfgrsel: Massene transporteres inn med bil, og tippes direkte i utleggingsomrade. Lagvis utlegging
og komprimering. Fire lag4 0,5 m.

Omfang:

Alternativ5:  Ikke aktuelt.
Alternativ7:  8.000 m®/ 534 biler / tiltransport og utlegging 16 dager
Alternativ8:  15.000 m>/ 1.000 biler / tiltransport og utlegging 29 dager

Usikkerhetsfaktorer knyttet til tiltaket

Usikkerhet knyttet til mengder mudringsmasser

Det er gjort flere beregninger av hvor store mengder mudringsmasse opprydding av havneomradene
vil generere. | tiltaksplanen fra 2011 er totale mudringsmengder anslatt til 121000 m?. |
skisseprosjekt og konsekvensutredning er det lagt til grunn et volum pa ca. 145000 m’. Nye
kontrollberegninger viser at dette ogsa kan veaere for lite, jfr. avsnitt 5.14. Samtidig er @nsket
seglingsdybde enda ikke fastsatt for store deler av havneomradene der det skal gjgres tiltak, samtidig
som tildekkingsmetode og -mektighet ikke er besluttet.

@nsket seglingsdybde og tildekkingsmektighet er til sammen helt avgjgrende for totalt
mudringsomfang, og det er fglgelig stor usikkerhet knyttet til hvor stor kapasitet deponiet ma ha.

Usikkerhet knyttet til anleggsperiode, setninger og transport

Setninger

Etablering av deponi, bade som sjgbunnsdeponi og spesielt som strandkantdeponi vil medfgre
setninger i grunnen i deponiomradet, bade i selve deponiarealet og pa naerliggende arealer (kaier,
sjgbunn). Setningsberegninger utfgres i forprosjektet for valgt alternativ, og avhengig av hva disse
viser vil det kunne bli behov for a gjgre tilpasninger i utfgrelsen.

Hensynet til egensetninger i mudringsmassene, blant annet som fglge av utdrenering av vann, vil ha
betydning for hvordan innfylling / oppfylling utfgres. Mudringsmassenes konsistens og vanninnhold
er igjen avhengig av mudringsmetode, og det kan bli ngdvendig 3 gjgre tilpasninger i metodikk og
prosedyre for bygging av deponiet. Det er i fgrste rekke anleggsperiodens varighet som kan bli
pavirket av dette, ved at det f.eks. kan vaere behov for lengre opphold mellom hvert oppfyllingstrinn.
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2.5.3

2.5.4

TfGI‘ISpOft av rene masser

Det er forutsatt i konsekvensutredningen at tiltransport av rene masser foretas med bil, til en av
kaiene i Nyhavna. Avhengig av hvor massene kommer fra, kan det ogsa bli aktuelt a transportere inn
rene masser med bat. Annet transportmiddel kan medfgre endringer pa anleggsperioden, som kan
bli bade kortere og lengre.

Usikkerhet knyttet til metode for mudring og tildekking

Trondheim kommune / Trondheim Havn har igangsatt utredning og prosjektering av mudring og
tildekking av sjgbunnen i havneomradene. Dette prosjektet er i startfasen, og det er derfor ikke
besluttet enda hvilke metoder som skal benyttes. Valg av metoder i dette prosjektet vil pavirke og ha
betydning ogsa for deponiprosjektet, bade knyttet til mengder, gjennomfgring og lengde pa
anleggsperioden.

Usikkerhet knyttet til deponirekkefolge

Etablering av deponi kan skje med flere forlgp og er avhengig av en rekke forhold som ikke er avklart
per i dag. Neermere vurdering og beskrivelse av rekkefglge for etablering av deponi vil bli gjort i
forprosjekt og detaljprosjekt nar flere forutsetninger er klare.
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3.1

Utredningsalternativer

| skisseprosjektet er det vurdert til sammen 14 deponilgsninger, med ulik utforming og plassering. Av
disse er det valgt ut 3 alternativer for konsekvensutredning. For mer detaljert beskrivelse av
deponiene vises det til skisseprosjektet.

Tabell 1 Oppsummering av utredningsalternativ

Alternativ Kostnad Deponivolum Prinsippskisse
O-alternativet Kroner 145 000 000,- Ubegrenset
Alternativ 5 | &

Kroner 19 800 000,- 140 000 m? ]
Sjgbunnsdeponi Yy
Alternativ 7
Sigbunnsdeponi og Kroner 27 400 000,- | 140 000 m’

strandkantdeponi ved
Kullkranpiren

Alternativ 8

Sigbunnsdeponi og Kroner 28 600 000,- | 169 000 m?
strandkantdeponi

langs Strandveikaia

0-alternativet. Dagens situasjon og frakt til eksternt deponi

| konsekvensanalysen som skal gjennomfgres blir 0-altenativet brukt som sammenligningsgrunnlag.
Det vil si at alle konsekvenser av det nye tiltaket males opp mot 0-alternativet. | 0-alternativet inngar
dagens situasjon sammen med vedtatte planer, selv om disse ikke er giennomfgrt. Det utredes ikke
konsekvenser av O-alternativet.

| 0-alternativet etableres det ikke et lokalt deponi, og mudringsmassene ma transporteres med bat til
et egnet eksternt deponi (for eksempel Langgya ved Holmestrand). Anslatt kostnad ved ekstern
deponering er i stgrrelsesorden 1000 kr/m?® eks. mva., det vil si totalt kr. 145 000 000,- eks. mva.

O-alternativet gir ingen eller fa andre gevinster enn de miljgmessige knyttet til opprenskning av
forurenset sjgbunn. Ingen av kaiene vil bli oppgradert/rehabilitert, og havnevirksomheten vil
fortsette som i dag, med tilsvarende utstyr (kraner) og bebyggelse, og landarealene vil heller ikke
endres.
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3.2 Alternativ 5. Sjgbunnsdeponi
Alternativ 5 omfatter deponi 5 og deponi 6A, det vil si heving av sjgbunnen i deler av gstre basseng til
kote -3,0 m LAT. Avgrensningen til deponi 6A er vist i Figur 4. Heving av omradet omfatter utlegging
av forurensede sedimenter til kote -3,5 m LAT og tildekking med 0,5 m rene masser. Kapasiteten pa
dette deponiet vil vaere ca. 140 000 m3. Ved avslutning av deponiet i nord og sgr forutsettes det
bygging av sjetéer mot tilgrensende, dypere omrader. Sjetéene bygges opp med sprengstein, med
fiberduk pa innsiden for @ hindre spredning av partikler. Sjetéene ma bygges ferdig fgr man kan

starte innfylling i deponi 6A (fra kote -6,0 m LAT opp til kote -3,0 m LAT).
Lgsningen minsker ogsa

Alternativ 5 er gkonomisk gunstig, men gir ingen nye landarealer.
seglingsdybden i en stor del av @gstre basseng og begrenser dermed mulighetene for kommersiell

havnedrift i denne delen av Nyhavna. Bassenget vil imidlertid fortsatt veere dypt nok til at

fritidsbater kan ga inn, ogsa seglbater med kjgl.
Mulighetene for utvidelse av deponikapasiteten til alternativ 5 er sma, og eventuell overskytende

masse ma derfor fraktes til godkjent deponi.
Ved heving av sjgbunnen i omradet utenfor Dora 1 ma det tas hensyn til at de klimatiske forholdene i

Dora trolig er avhengig av tilstrekkelig sirkulasjon av sjgvann inn og ut av ubatdokkene. Dersom man
bygger en for hgy "terskel" her, kan vannet under Dora delvis bli stillestaende. Avklaring av dette er

tatt inn som et tema i denne konsekvensutredningen.
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Figur 4 Alternativ 5: Deponi 5 og deponi 6A — sjgbunnsdeponi hvor det er forutsatt oppfylling av forurensede sedimenter

til kote -3,5 m LAT. Samlet kapasitet er beregnet til 140 000 m>.
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Alternativ 7. Sjgbunnsdeponi og strandkantdeponi ved Kullkranpiren

Alternativ 7 kombinerer sjgbunnsdeponiene deponi 5 og deponi 6C med et strandkantdeponi pa
gstsiden av Kullkranpiren (deponi 14).

Deponi 6C tilsvarer deponi 6A (i alternativ 5), men med redusert utstrekning mot nord.

Seglingsdybden i s@rlige del av gstre basseng heves til kote -3,0 m LAT, mens det opparbeides en
fylling pa @stsiden av Kullkranpiren, som vist i Figur 5. Seglingsdybden utenfor fyllingsfoten til
strandkantdeponiet vil vaere pa kote -6,0 m LAT.

Deponi 6C etableres pa tilsvarende mate som deponi 6A (alternativ 5), dvs. utlegging av forurensede
sedimenter til kote -3,5 m LAT og tildekking med 0,5 m rene masser. Deponiet avsluttes mot
steinsjetéer i sgr og nord. Sjetéene kles med fiberduk pa innsiden.

Deponi 14 er tenkt etablert ved at det fgrst bygges en avgrensningssjeté fra dagens sjgbunn (kote -
6,0 m LAT) opp til kote -3,0 m LAT. Deretter deponeres mudringsmasser innenfor sjetéen, fgr man
bygger en ny sjeté fra denne overflaten og opp til kote 0 m LAT. Mudringsmasser fylles sa innenfor
denne nye sjetéen, og sa bygges en tredje og siste sjeté, opp til kote +2,8 m LAT. Nar ogsa arealet
innenfor den tredje sjetéen er fylt opp med mudringsmasser, ferdigstilles hele arealet med et
bzerelag av sprengstein, i 2 meters mektighet. Prinsipp for oppbygningen er vist i Figur 6.

Samlet deponeringskapasitet for alternativ 7 vil veaere ca. 140 000 m>. Deponi 14 vil gi ca. 4 000 m2
nytt landareal med steinfylling i front.

Ogsa for alternativ 7 vil mindre seglingsdybde i deler av @gstre basseng begrense muligheten for
kommersiell havnedrift i dette omradet. Dette gjelder imidlertid for en mindre del av gstre basseng
enn for alternativ 5 — dvs. at en stgrre del av Strandveikaia fortsatt kan benyttes. Og som for
alternativ 5, vil @stre basseng ogsa for alternativ 7 kunne trafikkeres av fritidsbater inklusive
seglbater.

Deponikapasiteten til alternativ 7 kan utvides noe ved a gke utstrekningen av deponi 6C eller deponi
14. Utvidelse av deponi 6C vil fgre til faerre kaimeter med seglingsdybde 6 m langs Strandveikaia,
samt mindre dybde utenfor deler av det nye landarealet. Deponi 14 kan ogsa utvides, fortrinnsvis
@stover.

Skra fyllingsavslutninger innebaerer at deponi 14 ikke uten videre kan tas i bruk til havnedrift. Skulle
havnedrift veere aktuelt langs nordre og / eller @stre avgrensning av deponi 14, vil det veere mulig a
bygge pelekaier. Dette inngar imidlertid ikke som en del av deponiprosjektet.
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Figur 5 Alternativ 7. Deponi 5, deponi 6C og deponi 14. Samlet kapasitet er beregnet til ca.140 000 m>.
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Figur 6: Sjetéer / steinfyllinger for avgrensning av sjgbunnsdeponi og strandkantdeponi (som Figur 3). Sjgbunnsdeponi
krever kun den laveste sjetéen (til kote -3,0 m LAT), mens det for strandkantdeponi er tenkt bygget 3 sjetéer, med
vekselvis deponering av mudringsmasser innenfor.

3.4 Alternativ 8. Sjgbunnsdeponi og strandkantdeponi langs Strandveikaia
Alternativ 8 kombinerer sjgbunnsdeponiene deponi 5 og deponi 6C med et strandkantdeponi langs
Strandveikaia, deponi 11C.
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Seglingsdybden i sgrlige del av gstre basseng reduseres, til kote -3,0 LAT, mens det opparbeides et
deponi langs Strandveikaia. Den sgrlige delen av strandkantdeponiet vil dermed fa en seglingsdybde
pa kote -3,0 m LAT, mens den nordlige delen far en seglingsdybde pa kote -6,0 m LAT.

Sjgbunnsdeponiene i alternativ 8 utformes og bygges pa samme mate som i alternativ 7, slik at
forskjellen pa alternativ 7 og 8 er plasseringen av strandkantdeponiet. Strandkantdeponiet i
alternativ 8 bygges pa samme mate som i alternativ 7, med trinnvis oppfylling.

Samlet deponeringskapasitet for alternativ 8 slik det er vist i Figur 7 vil vaere ca. 169 000 m3, men
dette vil enkelt kunne reduseres til gnsket kapasitet ved a parallellforskyve fronten gstover. Deponi
11C (slik det er vist) vil gi ca. 7 500 m2 nytt landareal med steinfylling i front.

Alternativ 8 gir noe nytt landareal, men mindre seglingsdybde i gstre basseng samt steinfylling langs
Strandveikaia begrenser mulighetene for kommersiell havnedrift i dette omradet. Ved nordre del av
Strandveikaia vil det fortsatt veere 6 m seglingsdyp, og bygging av pelekai vil muliggjgre fortsatt
havnedrift her, men pelekai er ikke inkludert i deponiprosjektet. Deponi 11C bygger inn svaert darlige
kaier i hjgrnet mellom Strandveikaia og Ladehammerkaia.

Figur 7 Alternativ 8. Deponi 5, deponi 6C og deponi 14. Samlet kapasitet er beregnet til ca.169 000 m?.
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3.5 Kostnadsoverslag

Kostnadsoverslag for de tre alternativene som foreslas er sammenfattet i tabellen nedenfor.

Tabell 2 Kostnadsoverslag

(deponi 5 + 6C + 11C)

ALTERNATIV KOSTNADSOVERSLAG KOSTNAD PR. M*
Inkl. 10% paslag for rigg/drift. Forutsatt 145.000 m” til deponi.
Eks. mva.
Eks. mva.
Alternativ 5 kr 19.800.000,- kr 136,-
(deponi 5 + 6A)
Alternativ 7 kr 27.400.000,- kr 189,-
(deponi 5 +6C + 14)
Alternativ 8 kr 28.600.000,- kr 198,-

Kostnaden for alternativ 8 antas a bli tilnasermet den samme som for alternativ 7, dersom Igsningen
justeres ned til pakrevet kapasitet (145 000 m>).

Anslatt kostnad ved ekstern deponering (Langgya) er i stgrrelsesorden 1.000 kr/m? eks. mva. dvs.
totalt kr 145000 000,- eks. mva. Det betyr at samtlige tre alternativer gir en betydelig kostnads-

besparelse.

Mernytte i form av nye kaier og landarealer vil variere mellom alternativene, bl.a. med hensyn pa
omfang og beliggenhet. Dette er ikke hensyntatt i kostnadsestimatene, men omtales i avsnitt 5.4.
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4 Metode
4.1 Definisjon

En konsekvensanalyse er en analyse av sammenhengen mellom arsak og virkning, der tiltaket som
skal analyseres er definert som arsak. Statens vegvesens handbok 140 (HB 140) beskriver en
etterprgvbar metodikk for konsekvensutredning som en samfunnsgkonomisk analyse, og i tillegg
virkninger for lokale og regionale forhold. Det er prinsipper fra metodikken i HB 140 som er benyttet i
denne konsekvensutredningen sa langt det har vaert mulig og hensiktsmessig. Utredningene baserer
seg pa verbale beskrivelser.

I metodikken defineres det et alternativ 0, O-alternativ. Det utredes ikke konsekvenser av alternativ
0. De andre alternativene kan gi virkninger/konsekvenser som er bedre (+'er) eller darligere (-‘er) enn
O-alternativet. Alle de andre alternativene skal sammenlignes med/males opp i mot O-alternativet.

— For alle utredningstema beskrives temaets

Verdi % «verdi» i omradet. Deretter beskrives omfanget

Omfang = Liten av tiltaket vurdert i forhold til gitte kriterier.

Kriterier er gitt i HB 140 og det er gitt

Stort prosjektspesifikke kriterier for tema som ikke

positivt beskrives i HB 140, se kap. 4.2 under.

Konsekvensen framkommer ved a

sammenholde verdien av et omrade med

Middels omfanget av inngrepet. Som det framgar av

positivt PR o, Figur 8 angis konsekvensen pa en ni-delt skala

konsekves (++) fra meget stor positiv konsekvens (+ + + +) til

Lite Liten posiiv meget stor negativ konsekvens (- - - -). Midt pa

positivt R figuren er en strek som angir intet omfang og
'ntetl_(;::a"g Loetydeie ubetydelig/ingen konsekvens.

flegative tgﬁ?e’ﬁﬁ%fﬂ‘{., Det utredes virkninger/konsekvenser for alle

Middels nggativ alternativer og for alle utredningstema. Disse

Middels m . sammenstilles i en matrise, som gir grunnlag

mEgAtive for anbefaling av alternativ. Samlet vurdering

av konsekvens baseres pad resultatene av

konsekvens for de enkelte tema supplert med

Stort faglig skjgnn, lokalkunnskap og eventuelle
negativt ::(egan;r spesielle forhold ved tiltaket.

Figur 8 Konsekvensvifta fra handbok 140.

Det redegjgres for hvilke vurderinger som ligger til grunn for og er vektlagt i den samlede
avveiningen. Vektingen skal begrunnes slik at grunnlaget for vurderingene er etterprgvbar. Dersom
konsekvensene (negative konsekvenser) for ett tema er sveert store, kan det medfgre at samlet
vurdering av konsekvens for et tiltak blir sveert stor, dersom dette temaet er vurdert som spesielt
viktig.
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4.2 Vurderingskriterier

Trondheim kommune og Trondheim havn har angitt vurderingskriterier som skal legges til grunn og
vektes i vurderingene av verdi og omfang, og maloppnaelse.

Fglgende kriterier er gitt:

Lgsning innenfor gkonomisk ramme (< 40 Mkr inkl. mva.)

Krav fra Miljgdirektoratet. Miljgkrav og fremdrift

Seglingsdyp. Innenfor gkonomisk ramme prioriteres dybde i sjg framfor gkonomi

Fleksibilitet. | hvilken grad deponikapasiteten kan tilpasses reelt mudringsomfang

Nytten av arealutvidelse med endret arealformal.

Reduserte kostnader for fremtidig stabilisering av eksisterende kai.

Nytten av arealutvidelse med dagens arealformal

Areal ma ses i sammenheng med eksisterende bruk, eksisterende flater, eksisterende og vernet
bebyggelse og kulturminner

@konomi (Kostnader hvis statlig stgtte reduseres tilsvarende som i Harstad: Miljgdirektoratet=
37,5 % / lokal egenandel = 62,5 %)

Alternativt gkonomikriterium (Verbal vekting av redusert statlig stgtte som
usikkerhetsmoment)

4.3 Planprogram

Planprogrammet er fastsatt av Trondheim kommune, Bygningsradet 25.6.2013, sak 119/13. Det
spesifiserer fglgende tema som skal utredes i forhold til konsekvenser av tiltaket for hvert alternativ:

Naturmangfold

Kulturminner og kulturmiljg
Stremningsforhold i vann

Transport inkl. ulykker

Havn

Kaianlegg

Stgv og stay

Potensiell nytte/bruk av nytt landareal
Deponimengder (deponienes fleksibilitet)

For hvert tema er det beskrevet et forslag til metodikk, til dels basert pa HB 140.

| tillegg skal det gjgres vurderinger for egenskaper ved omradet der tiltaket skal etableres. Disse
forhold er lik for alle alternativ. Ved utarbeidelse av reguleringsplan for ett av alternativene vil ROS-
analysen (risiko- og sarbarhet) beskrive og vurdere temaene narmere.

Havnivastigning og stormflo
Grunnforhold/ras/skred
Forurensning i sjg og i grunn
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5 Konsekvensutredning
5.1 Generell omradebeskrivelse

5.2

Det aktuelle planomradet er pa ca. 200 dekar, og omfatter sjgarealer mellom Strandveikaia,
Ladehammerkaia og Kullkranpiren og sjgarealet mellom Kullkranpiren og Transittkaia. | tillegg inngar
landarealer pa Strandveikaia, ytre deler av Ladehammerkaia og hele Kullkranpiren. Landarealene i
planomradet ligger pa utfyllinger i sjgen, ca. 3,5-4 meter over havoverflaten. Planomradet ligger i et
industri- og naeringsomrade med aktiv havnevirksomhet. Nord for planomradet ligger
Ladehammeren med villabebyggelse. Ogsa @st for planomradet ligger en del boliger pa Svartlamon, i
tillegg til naeringsbebyggelse. Ubatbunkerne Dora | og Dora Il (Dora Il ble ikke fullfgrt) er viktige
kulturminner fra 2. verdenskrig. | omradet rundt bunkerne ble det bygd andre militaere anlegg som
skytterganger, mindre bunkere, torpedolager og tilfluktsrom. Nordlandsbanen/Trgnderbanen og
Nordre avlastningsveg ligger sgr og sgrgst for planomradet. | vest har Nidelva sitt utlgp i fjorden. Det
er ingen grgnnstruktur i planomradet per i dag.

Influensomrade

Influensomradet er i Figur 9 vist pa flyfoto med rgd sirkel. Med influensomrade menes det omrade
som kan bli bergrt av tiltaket. Tiltaket kan pa grunn av transport av masser pa sjg og land ogsa fa
konsekvenser for et stgrre omrade. Dette er ikke vurdert naermere her, da det vil vaere likt for alle
alternativ, og det vil ikke vaere beslutningsrelevant for valg av alternativ.

Figur 9 Rgd sirkel viser aktuelt influensomrade. Flyfoto: finn.no
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Konsekvenser av de ulike alternativene oppsummert i skisseprosjektet:

FORDELER ‘ ULEMPER

Alternativ 5: Deponi 5 og 6A. Fyllingsvolum: 140 000 m”. Jfr. Figur 4

- @konomisk gunstig lgsning. - Ingen nye kaier.

- Stabiliserer kaiene rundt. - Ikke nytt landareal.

- Enkel igjenfylling, ingen kompliserte - Liten mulighet for utvidelse — eventuell overskytende
anleggsoperasjoner. masse ma fraktes til godkjent deponi.

- Lavere seglingsdybde i store deler av gstre basseng -
begrenser bruken av kaiene rundt til havnevirksomhet.

Alternativ 7: Deponi 5, 6C og 14. Fyllingsvolum: 140 000 m”>. Jfr. Figur 5

- Lave kostnader knyttet til deponi 5 og 6C. - Lavere seglingsdybde i deler av gstre basseng — begrenser
- Muligheter for utvidelse av volum ved & gke bruk av kaiene rundt til havnevirksomhet.
utstrekning av deponi 6C eller deponi 14. - Steinfylling tar stor plass — lite deponivolum ift. omradet
- Ca. 4000 m* nytt landareal ved Kullkranpiren. som fylles ut.
- Mulighet for etablering av kaier med - «Mister» kai 47 og kai 48.
seglingsdybde 6 m i nord. - «Mister» kaier gst for Kullkranpiren
- Stabiliserer Kullkranpiren og kai 48, samt kaiene - Oppfylling av deponi 14 i flere trinn, lengre
rundt deponi 6C. anleggsperiode.

- Enstgrre del av Strandveikaia kan fortsatt
benyttes til kommersiell drift ift. Alt. 5.

Alternativ 8: Deponi 5, 6C og 11C. Fyllingsvolum: ca. 169 000 m”. Jfr. Figur 7

- Lave kostnader knyttet til deponi 5 og 6C. - Lavere seglingsdybde i deler av gstre basseng — begrenser
- Muligheter for tilpassing av volum ved & endre bruk av kaiene rundt til havnevirksomhet.

stgrrelsen pa deponi 11C. - Steinfylling tar stor plass — lite deponivolum ift. omradet
- Ca.7 500 m® nytt landareal langs Strandveikaia. som fylles ut.

- Steinfylling langs Strandveikaia, «mister» kai 51, 52, 53, 54

- Mulighet for etablering av ny lang kaifront langs
og deler av kai 55.

Strandveikaia, delvis med seglingsdybde 6 m.
- Oppfylling av deponi 11C i flere trinn, lengre
anleggsperiode.

- «Bygger inn» flere eldre kaier, slipper fremtidig
rehabilitering.
- Utfordringer knyttet til handtering av eksisterende

- Stabiliserer kaiene rundt deponi 6C.
pelekaier innenfor deponiet.

5.3 Forhold til annen planlegging

5.3.1 Kommuneplanens arealdel

Gjeldende kommuneplanens arealdel, 2012-2024, ble vedtatt av Bystyret 21.3.2013, jfr. Figur 10.
Planen viser Nyhavna som neringsareal (sgrlige deler) og som havn (nordlige deler med
havnebasseng). | tillegg er et omrade som omfatter havnebassengene pa begge sider av
Kullkranpiren og landarealene i sgr, nord og ¢st, med bebyggelse fra krigen vist som sone med angitt
seerlige hensyn, bevaring kulturmiljg. Tema kulturmiljg er omtalt naermere i avsnitt 5.6.
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Figur 10. Utsnitt av kommuneplanens arealdel 2012-2024. Nyhavna er vist som eksisterende havn (grabla farge),
bevaring kulturmiljg (svart skra skravur) og bandlagt i pavente av vedtak kommunedelplan Nyhavna (rgd skravur).

Nyhavna kommunedelplan

Det ble igangsatt arbeid med kommunedelplan for Nyhavna i 2009. Hensikten med
kommunedelplanen er & fa overordnede, langsiktige strategier og rammer for utviklingen av
Nyhavna. Planprogram for kommunedelplan ble fastsatt av bygningsradet 30.8.2011. Planen
omfatter et mye stgrre omrade enn denne planen for deponi.

| planarbeidet for kommunedelplan Nyhavna er det gjort en rekke vurderinger som foreliggende
konsekvensutredning bygger pa.
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5.3.3

5.4

5.4.1

5.4.2

Pdgdende reguleringsplaner

Kommunens reguleringsoversikt viser at det er igangsatt flere reguleringsplaner i tilgrensede
omrader, spesielt i nordgst langs Stiklestadvegen/Lade Allé og Transittkaia. Disse er ikke spesielt
relevant for deponi i Nyhavna og er ikke omtalt eller vurdert naermere.

Prissatte konsekvenser

Kostnadsberegninger

Kostnader knyttet til deponiet er vist i Tabell 2 i avsnitt 3.5 Kostnadsoverslag. | kostnadsoverslaget er
det beregnet kostnader for gjennomfgring av selve deponiet. Enkelte kostnader er ikke tatt med i
kostnadsoverslaget, da de er vurdert & ikke veere del av deponitiltaket, men tilhgre andre
tiltak/prosjekt som mudringsprosjektet eller prosjekt for tilrettelegging og bruk av nye areal. |
rapport for skisseprosjektet datert mars 2013 er kostnadene vist i detalj. Paslag for rigg/drift inngar,
men ikke paslag for usikkerhet. | kostnadsoverslaget framgar det blant annet at kostnader til
partikkelsperre, kaiutrustning og avretting/asfaltering av areal bak kai ikke inngar i kostnads-
overslaget for deponi.

Estimert kostnad for de tre alternativene spenner fra ca. kr 20 mill. for alternativ 5 til ca. kr 29 mill.
for alternativ 8 (ekskl. mva.), slik de na er forutsatt utformet. Med 145.000 m*® mudringsmasse
tilsvarer dette enhetspriser fra ca. 136,- kr/m? til ca. 198,- kr/m>. Pris for O-alternativet (levering av
alle mudringsmasser til eksternt deponi) er til sammenlikning estimert til 800 kr/m?> (ekskl. paslag for
usikkerhet).

Alternativ 5 med kun sjgbunnsdeponi er det rimeligste alternativet, og vurderes som det beste
dersom en kun ser pa deponikostnadene. Alternativ 8 med det stgrste nye landarealet langs
Strandveikaia kommer darligst ut.

Mernytte

| planprogrammet er det nevnt at det kan knyttes en merverdi/mernytte til nye kaier og landareal
som fglge av at funksjonen som kommersiell havn opphgrer og at nytt areal vil kunne fa en annen
markedsverdi enn havneareal. En slik mernytte er hgyst usikker av flere arsaker. | gjeldende
arealplaner er omradet vist som havneomrade og har per i dag eiendomsverdi som havn og ikke som
utbyggingsareal. Ved en eventuell senere omdisponering til utbyggingsareal foreligger det ingen
feringer for hva som kan eller skal bebygges og hva som skal holdes ubebygd som areal for
infrastruktur, sjgfront, parker og plasser. Det er heller ikke lagt fgringer for hvilke funksjoner som kan
eller skal reguleres pa Nyhavna, naeringsareal, tjenesteyting, offentlige og eller private formal, boliger
eller annet. Det er derfor ikke per i dag mulig a sette en konkret eiendoms- eller markedsverdi pa
arealene som kan omdisponeres, og da heller ikke mulig a sette en konkret verdi av mernytte pa nye
landarealer.

Det er vurdert at det helt spesielle og verdifulle kulturmiljget som Nyhavna utgjgr ogsa vil kunne
medfgre begrensninger i eller restriksjoner ved omdisponering og utnyttelse av nye landareal.

Generelt kan det likevel vurderes at alternativ 7 og 8 med noe nytt landareal har en mernytte i
forhold til alternativ 5 som ikke har noe nytt landareal. Samfunnsnytten kan sies & vaere en del av
mernytten, og denne vil vaere stgrre nar deponiet kan tilfgre noe utover a kun vaere et deponi, slik
alternativ 5 er. Pa grunn av mulige restriksjoner knyttet til kulturmiljg, sammenhengen med
omgivelsene, naerhet til kai og bevaring av eksisterende bebyggelse, er det vurdert at nytt landareal
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5.4.3

5.5

langs strandveikaia er mer usikkert med hensyn pa utbygging enn nytt landareal ved Kullkranpiren.
Alternativ 7 er derfor vurdert som det beste alternativet nar det gjelder mernytte.

Statlig stgtte

| dag er det forutsatt en statlig stgtte til giennomfgring av prosjektet pa 75 %. Det forutsetter at
utgiftene til deponi er reelle og at tiltakshavere, Trondheim kommune og Trondheim Havn, ikke vil
kunne «tjene» pa eller fa en mernytte av deponiet. Det er kjent gjennom tilsvarende prosjekt i andre
byer i Norge at den statlige stgtten er redusert til ca. en tredjedel, pd grunn av at deponiet har
medfgrt nytt landareal som ble solgt til en markedspris for byutvikling/utbygging.

Ved valg av alternativ 7 og 8 ma det paregnes at den statlige stgtten vil bli vurdert pa nytt. Det er
imidlertid ikke rimelig at denne stgtten reduseres fgr det er klart giennom videre arealplanprosesser
pa Nyhavna (kommunedelplan og reguleringsplaner) om og i hvilken grad nytt landareal vil kunne
medfgre en mernytte. Dersom det gjennom videre planlegging viser seg at nytt landareal ikke kan
benyttes til utbygging, vil mernytten veere sveert liten. | og med at Trondheim Havn far en reduksjon i
sitt havneomrade, kan det ogsa vurderes av det totalt sett er en «negativ mernytte».

Det er per i dag sa stor usikkerhet knyttet til mernytte og mulig utnyttelse av nytt landareal, at det
bg@r vurderes og utredes videre, blant annet nar kommunedelplan for Nyhavna er vedtatt.

Naturmangfold

Dagens situasjon og verdi

Nyhavna er et havne- og industriomrade uten vegetasjon av betydning. Gjennom viltkartlegging i
Trondheim er Nedre Nidelva og Havna registrert som en viktig overvintringslokalitet for andefugl.
Vanlig overvintrende arter oppgis a veere grahegre, storskarv, stokkand, kvinand, havelle, sjgorre,
svartand, eerfugl, siland, gramake og svartbak. Smalom, grastrupedykker, horndykker, bergand,
toppand, laksand, alke, lomvi og teist opptrer mer uregelmessig i mindre antall. Kartleggingen
avgrenser ogsa dette omradet som en overvintringslokalitet for makefugl. Sjeldne arter som
grenlandsmake og polarmake registreres regelmessig. Det samme omradet er ogsa vist som
leveomrade for oter (rgdlistet som sarbar-VU), ogsa med unger. Hvor hiomradene ligger er ikke
kjent, men det er lite sannsynlig at selve Nyhavna er et viktig omrade for oter

Artsdatabanken har en rekke registreringer i dette omradet. Dette gjelder bade moser, karplanter
insekter og fugl. Mange av registreringene er av gammel dato og/eller har ungyaktig stedsangivelse.
Lav. Her ligger det ogsa inne registreringer av fremmede arter i havnebassenget, mest sannsynlig fra
ballast og/eller ballastvann. Disse artene er ikke ngdvendigvis opprinnelig tilhgrende og gnsket som
del av det biologiske mangfoldet. Det er ikke gjort undersgkelser i havneomradet i Trondheim som
viser konsekvensene av innfgringen av disse artene i distriktet.

Trondheimsfjorden er en nasjonal laksefjord, og Nidelva er et nasjonalt laksevassdrag. Nyhavna med
kanalen faller innenfor fredningsbestemmelsene for fredningssonen Nidelva. Dette innebaerer at det
ikke er tillatt & fiske i Nyhavna. Fredningssonen er innfgrt for a beskytte laks og sj@@rret som vandrer
opp Nidelva for @ gyte. Det er ogsa registrert at utlgpet til Nidelva og omkringliggende omrader er
oppvekst- og beiteomrade for laks og sjg@rret. Pa nettsidene til Trondheim og omland
fiskeadministrasjon (TOFA) star det fglgende om fiskekultivering i Nidelva:

Nidelva er en til dels sterkt regulert elv. Kigringen av kraftverkene styrer vannfgringen i elva, og pa grunn

av dette gjgres det et stort kultiveringsarbeid for @ ta vare pa laksestammen i elva. Det gjennomfgres arlig
overvdkning og forskning i elva, hvert ar giennomfgres det stamfiske av gyteklar villfisk og hvert dr settes
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det ut et visst antall ungfisk og smolt i elva. Dette har bidratt til at man i dag har en stor og sterk bestand
av laks i elva.

Verdi: Nidelva og Trondheimsfjorden har stor verdi som nasjonalt laksevassdrag/nasjonal laksefjord. .
Viltkartleggingen dekker et stort omrade som omfatter nedre del av Nidelva og strandsonen/fjorden
mellom lla og kommunegrensa til Malvik. Det er med andre ord betydelige naturverdier i omradet.
Selve planomradet er imidlertid vurdert a ha liten verdi for dette temaet. Det er sterkt pavirket som
industriomrade og kommersiell havn, og innehar ingen naturkvaliteter av betydning..

Det er vurdert at omradet har liten verdi for naturmangfold.

Erattera

Figur 5-11. Kartutsnitt viser fiskeforbudssone ved utlgpet av Nidelva.

Omfang og konsekvens

Det er vurdert at det vil veere sma forskjeller pa alternativenes omfang og konsekvens for
naturmangfold. Konsekvensene vil vaere stgrst i anleggsperioden bade for landlevende dyr (stgy og
forstyrrelse) og vannlevende organismer (vannkvalitet)Alternativ 7 og 8 som har lengst
anleggsperiode er vurdert som noe mer negativ. De st@rste konsekvensene vil veere av mudring, noe
som skal utfgres uansett valg av alternativ, ogsa i O-alternativet. Disse konsekvensene er ikke vurdert
naermere her.

Det er utfgrt malinger av strem og vannutskiftning i Nyhavnabassenget, og gjort vurderinger av
konsekvenser for vannstremmer og vannutskiftning, se avsnitt 5.7. Pa bakgrunn av
malingsresultatene er det vurdert at tiltaket med deponi ikke vil medfgre vesentlige endringer av
vannstremmer, vannutskiftning eller vanntemperatur i Nyhavna eller utlgpsomradet til Nidelva, og
leveforholdene for fisk i forhold til disse forholdene vil heller ikke endre seg som fglge av deponi.

Tiltaket vil ikke endre viktige sammenhenger mellom naturomrader. Bunnforholdene vil endres som
felge av mudring og tildekking, noe som antas a pa sikt vaere til det bedre for vannkvalitet og for
naturmangfold generelt. Pa sikt vurderes det at tiltaket vil kunne gke artsmangfoldet og bedre vekst-
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5.6

og levevilkar. | og med at forbedringene ogsa inngar i 0-alternativet, vurderes tiltaket totalt sett og pa
sikt & ha ubetydelig konsekvens for alle alternativ.

Kulturmiljg

Dagens situasjon og verdi

Kullkranpiren som er en karakteristisk kai i Nyhavna, er opprinnelig en del av havneplanen fra 1912.
Havneplanen omfattet ogsa et nytt havnebasseng, Bassin IV, som ikke er ulik bassenget i Nyhavna slik
det fremstar i dag. Tyskerne videreutviklet havneplanen fra 1912 under andre verdenskrig. Byggingen
av den tyske ubatbasen (Dora | og Dora Il) og marineverftet innebar en realisering av havneplanens
gstre del. De tyske anleggene pa Nyhavna bestar i dag, sa som bassenger, kaier og bygninger.
Omradet er bevart som et samlet miljg med de fleste bygninger i behold. Anleggets stgrrelse gjgr det
til et landemerke over en spesiell epoke i Norges historie, et enestaende krigstidsminnemiljg ogsa i
internasjonal malestokk.

| Riksantikvarens «NB! Register» som viser kulturmiljger i Norge med nasjonal interesse (omrader
hvor det na vises saerlig hensyn i forbindelse med videre forvaltning og utvikling), er Nyhavna med
kaianlegg og bygninger regnet som et nasjonal kulturhistorisk bymiljg, som «et unikt fysisk manifest
av den tyske militaere tilstedevaerelsen i landet i arene 1940-45».

Den opprinnelige ubathangaren Dora | er ombygget en rekke ganger, blant annet med et pabygg pa
taket, og det er lagt gulv i plan med kaikanten. Dette gulvet dekker alle ubatdokkene, slik at
funksjonen som ubathangar allerede er gdelagt.

Verdi: Omrade vurderes i kategori kulturmiljg i byomrade/teknisk og industrielt kulturmiljg. Det
vurderes at kulturmiljget har stor verdi; enhetlig miljg som er sjeldent og et saerlig godt eksempel for
epoken (2. verdenskrig). Miljget inneholder bygninger som er av sveert stor kulturhistorisk betydning.

Det antas ogsa at det er potensial for a finne marinarkeologiske kulturminner innenfor planomradet.

Det er vurdert at kulturmiljget som helhet har stor verdi.

Omfang og konsekvens
Ingen av bygningene vil bli direkte bergrt av tiltaket med deponi. Det at havnefunksjonen endres
vurderes i eget tema Havn, avsnitt 5.9.

Alternativ 5 med sjpbunnsdeponi vil ikke endre vannspeilet. Heving av sjgbunnen vil redusere
muligheten for innsegling i ubatdokkene. Omfanget vurderes som ubetydelig, da nytt gulv allerede
har ¢@delagt byggets funksjon som ubathangar og innseglingsmulighet allerede er redusert.
Konsekvensen vurderes a vaere ubetydelig.

Alternativ 7 innebaerer nytt strandkantdeponi ytterst pa Kullkranpiren. Dette vil ikke fysisk bergre
bebyggelse eller innebaere en vesentlig endring av kulturmiljget. Lesbarheten med basseng og
kaifronter opprettholdes. Den historiske sammenhengen mellom bebyggelsen, kaiene og bassenget
opprettholdes, og de historiske strukturene vil ikke endres vesentlig selv om formen pa Kullkranpiren
endres. Tiltaket vurderes a ha ubetydelig til lite negativt omfang og ubetydelig til liten negativ
konsekvens.

Alternativ 8 innebarer nytt strandkantdeponi langs Strandveikaia. Kaifronten flyttes mot vest, bort
fra bebyggelsen. Tiltaket vil ikke bergre bebyggelse direkte, men omgivelsene blir endret og
sammenhengen mellom bebyggelsen og kaifronten endres vesentlig. Formen pa vannspeilet endres
ogsa som fglge av ny kailinje, og sammenhengen mellom bassenget og innsegling til ubathangaren
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5.7

reduseres betraktelig. Omfanget vurderes a veere middels negativt og konsekvensen vurderes a vaere
middels til stor negativ.

Strgmningsforhold i vann, spesielt knyttet til Dora |

Dagens situasjon og verdi

Dagens strgmforhold og vanntemperatur under Dora | er av betydning for inneklimaet i Dora I. For
virksomhetene i Dora | er det derfor viktig at dette opprettholdes. Pa bakgrunn av malte verdier for
stromforhold og vannutskiftning under Dora | er det gitt en vurdering av om det planlagte
sjgbunnsdeponiet kan forventes a pavirke inneklimaet i Dora I. Det er vurdert at det ikke vil vaere
forskjeller mellom alternativene, fordi alle forutsetter heving av sjgbunnen i gstre basseng.

Figur 12. Malestasjon/punkt utenfor Dora | i perioden 28.5-1.7.2013 (34 dggn).

Vannstremmen under Dora er et resultat av to dominerende strgmmgnstre, tidevannets inn- og
utstrgmning og medrivning inn i Nidelva.

Tidevannsstrgm. Ved flgende sjg heves vannstanden i Nyhavna med i gjennomsnitt 1,84 m ved at det
strgmmer inn salt vann i det nedre vannlaget. Hele vannspeilet heves. P3 fallende sjg faller
vannstanden tilsvarende ved at vannet strgmmer ut i fjorden igjen i det nedre laget.
Tidevannsstrgmmen er periodisk og deterministisk. Nettostremmen over tid er null.

Medrivningsstrgm. Nidelva stremmer forbi pa utsiden av Nyhavna. | elvestremmens ytterkant er det
turbulente virvler som river med seg omkringliggende overflatevann. Medrivningen er en enveis
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blandingsprosess som er rettet fra mindre turbulente vannmasser (som Nyhavna) inn i mer
turbulente vannmasser (som Nidelva). Det er denne medrivningen som gjgr at elvevannet blir mer og
mer salt (brakt) utover. Vannet som trekkes ut av Nyhavna og inn i elvestremmen i overflata,
erstattes av en underliggende strgm inn i Nyhavna. Den underliggende kompensasjonsstremmen gir
en nettotransport av salt vann inn i Nyhavna i det nedre vannlaget. Dette framkom ogsa av
strommalingene som ble gjort i Nyhavna. Den viste en svak nettostrgm som var rettet mot sgrvest,
det vil si inn mot Dora. Strgmmalingene ble foretatt i 3 m dyp og foregikk altsa i det nedre vannlaget,
under sprangsjiktet.

Vannutskiftning. Nettostrammen i Nyhavna under sprangsjiktet er altsa rettet innover (mot sgrvest).
Det er denne stremmen som forsyner det nedre vannlaget under Dora | med relativt varmt saltvann
og bidrar til 3 stabilisere temperaturen under Dora |. Medrivning (og diffusjon) pa grenseflata mellom
det nedre og det gvre vannlaget bringer gradvis dette salte vannet opp i overflatelaget der det sakte
strommer videre ut av Nyhavna. Denne sirkulasjonen er en relativ langsom prosess (stremmalingene
viser 18 m i timen), men den er viktig for vannutskiftningen. Motoren i systemet er altsa Nidelvas
medrivning av omkringliggende vannmasser. Den pagar hele tida, men er sterkere under flom enn
ved mindre vannfgring i elva.

Varmeutveksling under Dora I. Vannmassene i Nyhavna er sjiktet med et gvre brakkvannslag sterkt
pavirket av Nidelva, og et nedre, saltere lag av fjordvann. Det nedre laget er temperaturmessig mer
stabilt enn det @vre laget. Det er varmere om vinteren nar brakkvannet i overflata kan ligge rundt
frysetemperatur, og det er kaldere om sommeren nar overflatelaget varmes opp av sol og varm luft.

Varmeutvekslingen mellom luft og vann under Dora | skjer giennom vannoverflata. Det er altsa det
elvepavirkede overflatevannet som utveksler varme med lufta. Det nedre fjordvannet utveksler i sin
tur varme med overflatevannet, men sprangsjiktet mellom dem virker som en sperre for turbulent
blanding og dermed for en effektiv overfgring av varme mellom de to lagene. Saltholdigheten i
bunnlaget ligger noksa konstant pa 30-32, i overflata viser STD-malingene en saltholdighet pa mellom
5 og 15. Siden elvevannet i utgangspunktet er ferskt, gir det et forhold mellom elvevann og fjordvann
i overflata i Nyhavna pa mellom 1:1 og 5:1. Sterk, vedvarende vind er den beste mekanismen for 3
gjore blandingen mer effektiv. Vannets temperaturstabiliserende rolle bidrar positivt til inneklimaet
pa Dora |, og det er viktig at dette opprettholdes.

Omfang og konsekvenser

Siden medrivningsstrgmmen og vannutskiftningen holdes i gang av Nidelva, og tidevannsstrgmmen
holdes i gang av sol og mane, pavirkes ikke de stremningsmessige drivkreftene av den planlagte
deponeringen av masser i Nyhavna. Tidevannsforskjellen bestemmer tidevannets volumfluks, Qt,
som altsa ikke vil endres. Men volumfluksen er igjen proporsjonal med tverrsnittsarealet, A, og
tidevannets strgmhastighet, Ut, det vil si Qt < A - Ut. Siden deponeringen av lgsmasser gradvis vil
redusere tverrsnittsarealet, ma tidevannsstremmen — ut fra likningen ovenfor — gke tilsvarende. Nar
tverrsnittsarealet er halvert, er altsa tidevannnsstremmen doblet. Men med en midlere
tidevannsstrem i dag pa 0,6 cm/s blir ikke endringen videre merkbar. Tidevannsstrgmmen vil fortsatt
veere svak. Dette er tilfellet sa lenge det ikke fylles igjen mer masser enn at inn- og utstrgmningen i
@vre og nedre lag opprettholdes. Dersom strgmmen i det nedre laget hindres ved at sprangsjiktet blir
liggende dypere enn oppfyllingen, dvs. dypere enn -3 LAT, vil det oppstd en strgmningsmessig
barriere i det nedre laget. Innstrgmningen til det indre, gstre bassenget vil da kunne stoppe opp, og
vannutskiftningen under Dora | vil pavirkes.
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5.8

Vannfgringsdataene og malingene av lagdeling indikerer at denne situasjonen inntrer ved vannfgring
(dpgnmiddel malt ved Rathe) pa om lag 180 m3/s. Under varflommen i 2013 var det tilfellet enkelte
dager i maleperioden pa tre uker, 23. mai — 11. juni.

Et midlertidig opphgr i innstremningen og vannutskifting har ingen betydning for den stabiliserende
magasineringseffekten under Dora I. Den vertikale utvekslingen mellom @vre og nedre lag er
langsom, enten det dreier seg om vertikal adveksjon eller diffusjon. Det er nar innstrgmningen
opphdgrer over lang tid, flere maneder, at effekten kan bli malbar. At det kan finne sted kan utelukkes
i dette tilfellet av fglgende grunner:

1) Lagdelingen ble malt relativt overflata. Ved laveste astronomiske tidevann (LAT) er 3 m dyp det
samme som -3 LAT. En halv tidevannsperiode senere (6 t 25 min) har vannstanden endret seg og
sipdybden males til -5,3 — -5,8 LAT avhengig av tidevannets spring/nipp-fase. En eventuell
strgmningsmessig barriere oppheves derfor relativt raskt nar det begynner a flg.

2) Vannfgringsdata fra Rathe viser en tydelig daglig variasjon, trolig pa grunn av hgy temperatur og
gkt sngsmelting pa dagtid. Stor vannfgring pa dagtid etterfglges gjerne av en relativt beskjeden
vannfgring (under 100 m3/s) om natta. Dermed vil en strgmningsmessig barriere som fglge av stor
vannfgring om dagen bli borte i Igpet av natta. Dette er trolig et varflomfenomen og ikke i samme
grad gjeldende ved for eksempel store nedbgrsmengder ellers i aret.

3) Strgmmaleren skulle settes ut pa -3 LAT. For 3 ta hgyde for en mulig gjgrmet bunn som kunne
medfgre at bunnloddet sank dypere, ble riggen forlenget med 0,5 m. Nedsynkingen var imidlertid
beskjeden, og maleren ble i realiteten staende narmere -2,5 LAT, altsa om lag en halv meter for
hayt. Til tross for dette ble det registrert en jevn innstremning mot sgrvest.

Konklusjonen basert pa malingene som er gjort er at tiltaket med deponi og ny dybde i bassenget
foran Dora | pa -3 LAT ikke vil medfgre malbare konsekvenser for den magasinerende og
stabiliserende varmeeffekten under Dora I. En eventuell strgmningsmessig barriere vil kunne dannes
i kortere perioder ved stor vannfgring i Nidelva. Dette vil ikke ha betydning for inneklima i Dora I.

Transport inkludert ulykker

Dagens situasjon og verdi

| dette prosjektet er det tre ulike tiltaksfaser som medfgrer massetransport til/fra kaiomradet;
steinfyllinger for avgrensning av sjgbunnsdeponi/strandkantdeponi, plastring av fyllinger og
toppdekke pa fyllinger. 0-alternativet innebaerer transport av all forurenset masse fra omradet og til
eksternt deponi (f.eks. Langgya) pa bat. Tiltaket planlegges gjennomfgrt i 2015. | 2014 apner
Strindheimtunnelen og denne inngar i dagens situasjon/0-alternativet. Tunnelen blir en tolgpstunnel
(to parallelle Igp med hver sin kjgreretning) med en lengde pa 2,1 km.

Hovedatkomster til Nyhavna fra s¢r og vest er Nordre avlastningsveg (om Ila) via
Skippergata/Maskinistgata og fra nord er E6 hovedatkomst via Hakon den VIl's gate, Jarlevegen og
Stiklestadvegen.

Nidelv bru har i dag en trafikkmengde pa 10.700 kjgretoy i dggnet (kjt/d) og 16.400 kjt/d rett gst for
krysset Dyre Halses gate x Skippergata. Maskinistgata har en trafikkmengde pa ca. 10.000 i kjgretgy i
d@gnet i et snitt ved Dora. Pirbrua har en trafikkmengde pa ca. 13.200 kjt/d. Tallene er fra 2012.

Det er ikke gjort trafikktellinger i Kobbes gate. Gata er en blindvei med liten trafikkmengde og har
funksjon som adkomst til bygningene langs gata. Gata har fortau pa begge sider fram til kaiomradet.
Kobbes gate gir adkomst til parkeringsarealet ved Dora | (ulike aktiviteter som bowling, klatring osv.)
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og Norsk Gjenvinning (mottak av avfall). Gdende og syklende benytter fgrste del av Kobbes gate til
funksjoner i Dora |. Resterende del av gata er mindre brukt av de myke trafikanter pa grunn av
industrivirksomhet pa resten av strekningen mot Kullkranpiren.

Maskinistgata har en del gjennomgangstrafikk ettersom den forbinder Nordre avlastningsvei med
Lade omradet. Gata er kollektivtrase. En del gang- og sykkeltrafikk til og fra Lade og Ladestien gar i
denne traseen. Det er fortau pa begge sider av gata frem til og med Dora |, hvor begge fortauene
opphgrer. Det er markert fotgjengerfelt i begge ender av Dora I. Nordre del av gata har gang- og
sykkelveg pa gstsiden, i forlengelse av Strandvegen. Vegbredden pa Maskinistgata er noe bredere
enn ved Kobbes gate pa grunn av at den har mer trafikk og er en kollektivtrasé.

Nyhavnaomradet er i dag ikke tilrettelagt for gang- og sykkeltrafikk per i dag. Det er en del

fortausareal i omradet, men ikke ngdvendigvis til de mest aktuelle malpunkt. Selve planomradet

ligger i et omrade som er regulert til industri. Det er ingen sammenhengende gang- og sykkelveg

mellom Nyhavna og sentrum. Langs Strandveien, parallelt med Maskinistgata, er det opparbeidet

sykkelfelt som en del av et sammenhengende gang- og sykkelvegnett, Laderuta. | forbindelse med

utbygging av E6 @st med nye Strindheimtunnelen sgr for omradet, er det lagt inn flere

under/overganger som vil redusere barrieren mellom Nyhavna og sentrum. Videre mot Lade er det
fortau langs Stiklestadvegen, Lade Allé og Hakon den VII's gate.
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Figur 13: Utsnitt av sykkelkart fr Trondheim (www.trondheim.kommune.no)

Det er registrert fa ulykker i Nyhavnaomradet de siste 10 ar. De ulykkene som er registrert, er lettere
ulykker uten alvorlige skader, og de har hovedsakelig skjedd i kryss og ved rundkjgringer. Det er
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registrert en ulykke med alvorlig skadd med fotgjenger ved fotgjengerovergangen til Dora I. Nar
Strindheimtunnelen apner vil trafikken ga ned.

For Nyhavna er det i utgangspunktet bussrute 3 som betjener dette omradet (kjgrer over Nyhavna
mellom Lade og sentrum). Bussen har 4 avganger i timen i rush og ellers to avganger i timen.
Nzermeste holdeplasser for denne bussruta er ved Dora. Pa gstsiden av jernbanen ligger
holdeplassene ved Innherredsveien (eksempelvis holdeplass Strandveien) hvor en rekke bussruter
betjener busstoppet.

Jernbanen har holdeplasser pa Lademoen stasjon rett s@gr for Nyhavna, og Trondheim sentralstasjon
ligger over elva i vest, ca. 10 minutters gange fra Nyhavna. Sentralstasjonen innebzerer
tilgjengelighet til togforbindelser som Trgnderbanen, Merdkerbanen og fjerntog, i tillegg til en del
langdistansebusser.

Pa Brattgra i vest ligger hurtigbatkaia med forbindelse til Fosen, Hitra, og videre sgrvestover til
Kristiansund. Hurtigruta har ogsa anlgp pa Brattgra.

Verdi: Totalt sett vurderes det at de nordre delene av Nyhavna har liten verdi som trafikkomrade for
alle trafikantgrupper.

Omfang og konsekvenser

Alle alternativene vil gi ulike transportbehov i anleggsperioden med massetransport med tungtrafikk
(lastebil). Alternativ 5 genererer kun anleggstrafikk innenfor tiltaket med sjeteer/steinfyllinger.
Alternativ 7 og 8 genererer trafikk bade til sjeteer/steinfyllinger og til plastring og toppdekking av
fyllingen, og har lengre anleggsperiode totalt sett.

Pa en hel dag (12 timer) blir trafikkmengden pa omtrent 70 lastebilturer (runder av til 70 pa grunn av
maks antall lastebiler pa 35 pr. dggn ved steinfyllinger). Dette gjelder for alle tiltakene som krever
massetransport (steinfylling, plastring av fyllinger og toppdekke fyllinger). Anleggstrafikken medfgrer
en gkning pa ca. 6 lastebilturer i timen (tur/retur).

Anleggstraséer til omradet kan vaere fra Nordre Avlastningsvei og Pirbrua til Nyhavna fra vest, eller
fra Strindheimtunnelen fra nord og @st. Begge hovedatkomster kommer via rundkjgringen Losgata x
Skippergata. Anleggstrafikken vil i siste del av transporten mot planomradet bruke enten Kobbes gate
til Kullkranpiren eller Maskinistgata til Strandveikaia og Ladehammerkaia. Maskinistgata vurderes 3
veere noe bedre for anleggstrafikk enn Kobbes gate. Situasjonen spesielt for de gaende, er noe darlig
ved mulig avlossingsted ved Strandveikaia. Dette pa grunn av at gangarealet er darlig definert sett
opp mot Strandveikaia.

Omradet er preget av industri. Det er ingen boliger som blir direkte bergrt av anleggstrafikken. Det
vurderes ogsa a gjelde utenfor influensomradet, da trafikken vil ga pa eksisterende hovedvegnett.
Unntaket er enkelte boliger mellom Strandvegen og jernbanen. Da anleggstrafikken er midlertidig og
prosentvis liten i forhold til den resterende trafikken langs gata, anses anleggstrafikken a ha liten
konsekvens.

Omfanget av anleggstrafikken vurderes som liten, selv om trafikkmengden i planomradet vil vaere
redusert ved gjennomfgring av tiltaket. Det vurderes at ulykkesrisikoen ikke vil gke noe, szerlig med
tanke pa at omradet ikke er godt tilrettelagt for myke trafikanter. Med god planlegging vurderes det
at konsekvensene likevel vil veere ubetydelige.
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Tabell 3 Oppsummering og rangering transport

Alt 0 | Alternativ5 Alternativ 7 Alternativ 8
Konsekvens g g g
N g > N & > N & 3
for @ ‘= o o = o o = -
g |8 |2 |e |88 |2 | |§ |2
[0}
£ @ s S o = S o = S
> S o S o o S o S o
[ = Q Q. Q Q Q Q Q Q Q
© e 2 e 2 e 2 2 e 2
Kai = o ] o ] o o o o o
@ = = = = = = [ = =
Kubikk masse 0 3500 0 0 13.000 | 1150 | 8000 | 22500 | 2100 | 15000
Antall lastebiler 234 0 0 867 77 534 1500 140 1000
0
Totalt ant biler t/r 468 2955 5280
Antall dager 0 7 0 0 25 2 16 43 4 29
Samles
konsekvens 0 0 0 0 / )
Rangering 1 1 1 4

5.9

Forskjellen ved de ulike alternativene er fgrst og fremst tidshorisonten for hvor lenge den
midlertidige anleggstrafikken varer og antall lastebiler. Ved transport til/fra med steinfyllinger vil
alternativ 8 gi seks ganger sa lang anleggstid som alternativ 5. Alternativet gir ogsd mer enn seks
ganger sa mange lastebilturer til og fra planomradet Nar det gjelder differansen mellom alternativ 7
og 8, gir alternativ 8 omlag dobbelt s& mange lastebiler/latebilturer som alternativ 7. Det samme
gjelder for lengden pa anleggsperioden.

Konsekvensen anses likevel a8 vaere ubetydelig uavhengig av valg av alternativ, ettersom omgivelsene
rundt planomradet stort sett er industri. Trafikkgkningene vil ha liten konsekvens da trafikkmengden
allerede er forholdsvis stor. Det antas at transportomfanget heller ikke vil gi kapasitetsproblemer i
rushtrafikken. Samlet sett gir alternativ 8 ubetydelig til liten negativ konsekvens, mens de andre
alternativene vurderes a ha ubetydelig konsekvens.

Havn

Dagens situasjon og verdi

Registreringer av anlgp mottatt fra TH viser variert aktivitet i Nyhavna med ca. 310 anlgp i 2012,
inkludert ca. 70 anlgp pa Norcem-kaia (kai 57). Pa Transittkaia (kai 41, kai 42 og kai 43) er det
hovedsakelig lasteskip med stykkgods og kombinert bulk/stykkgods. De stgrste skipene er ca. 110
meter lange, og de hadde ca. 120 anlgp i 2012. For Kullkranpiren (kai 46 og kai 47) er det lasteskip
med stykkgods, kombinert bulk/stykkgods, bulkskip og lektere som er de aktuelle skipstypene, og det
er ca. 70 anlgp i aret. De stgrste skipene ved Kullkranpiren er ca. 110 meter lange. Ladehammerkaia
(kai 55 og kai 56) benyttes som avlastningskai/ventekai for ferger. Det var 15 registrerte anlgp i 2012,
og lengden pa skipene er ca. 120 meter. Det er ogsa en del kombinert bulk/stykkgods som fraktes hit.
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Det vurderes at dagens havn i indre basseng i Nyhavna har middels verdi som havn.
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Figur 14. Oversiktsbilde med kainummer.

Omfang og konsekvens
Alternativ 5

Endringer av forhold ved kai
Endret seglingsdybde far konsekvenser for bruk av kai 47 til kai 54 og mangvreringsforhold ved kai 55
til 56.

| anleggsperioden vil kai 47 til 54 blir utilgjengelig for skip, og det vil bli begrensninger i bruken av kai
55, 56 og 57 (Norcem kaia), pga. anleggsfartgy og eventuelle siltgardiner. Likeledes kan bruk av kai 55
til 57 forarsake ulemper for deponiarbeidet dersom bruken av kaiene ikke palegges restriksjoner.

Konsekvens for havnedriften ved kai 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 og 54

Statistikk for havnedriften i 2011 og 2012 viser tendensen til bruk av kaier i Nyhavna. Det fremgar av
statistikken bruttotonnasje og lengde for fartgyene som anlgp kai 47, 48 og 49. Med denne
informasjonen som utgangspunkt er det benyttet skipstabeller for & finne maksimal dyptgaende for
skipene. Det er funnet at maksimal dyptgaende for skipene som anlgp kai 47 til 49 ligger mellom
3,5 m til 5,3 m. Det betyr at den kommersielle driften slik den var i 2012 ved kai 47, 48 og 49, ma

ID 415566 28.8.2013, rev01 31.10.2013 SIDE 36/64



Nyhavna deponi
Konsekvensutredning multiconsult.no

avvikles (totalt ca. 30.000 brt.). Havnedrift ved kai 50, 51, 52, 53 og 54 er ikke rapportert i
havnestatistikken fra 2011, men 35 anlgp er rapportert for 2012. Alternativ 5 vil begrense
kommersiell havnevirksomhet ogsa ved kai 50, 51, 52, 53 og 54 pga. redusert dybde.

Konsekvens for havnedriften ved kai 55, 56 og 57 - mangvreringsforhold

Havnestatistikken for kai 55, 56 og 57 viser at skip med lengde 120 m og dyptgaende 5,5 m (kai 55 og
56) til 6,9 m (kai 57) anlgper kaiene. Skip med Loa opp til 120 m vil normalt trenge et
mangvreringsomrade med diameter ca. 180 m for a snu med posisjoneringspropell.

Fra kaifront kai 55/56 til kanten av sjgbunnsdeponiet er det ca. 80 m. Fra kaihjgrne kai 56 til
kaihjgrne kai 42 er det ca. 150 m Ved anlgp til og avgang fra kai 55/56 vil skip ha utilstrekkelig
mangvreringsplass for a snu utenfor kaifronten. Skipene ma enten bakke inn til kai, eller bakke ut fra
kai. Skipene kan velge 3@ benytte havnebassenget mellom Kullkranpiren og Transittkaia ved
mangvrering. Ved bruk av det siste mangvreringsalternativet ma det vises oppmerksomhet og
hensyn til bruken av kai 41, 42, 45 og 46.

| 2012 ble det rapportert totalt 13 anlgp ved kai 55 og 56. Ved kai 57 anlgp det 71 skip. Samme ar ble
det rapportert totalt 186 anlgp til 41, 42, 45 og 46, dvs. i havnebassenget mellom Transittkaia og
Kullkranpiren.

Alternativ 7

Endringer av forhold ved kai

Endret seglingsdybde far konsekvenser for bruk av kai 47 til kai 53 og mangvreringsforhold ved kai
54, 55 og 56.

| anleggsperioden vil kai 47 til 53 blir utilgjengelig for skip, og det vil bli begrensninger i bruken av kai
54, 55, 56 og 57 (Norcem kaia), pga. anleggsfartgy og eventuelle silt gardiner. Likeledes kan bruk av
kai 54 til 57 forarsake ulemper for deponiarbeidet dersom bruken av kaiene ikke palegges
restriksjoner.

Konsekvens for havnedriften ved kai 47, 48, 49, 50, 51, 52 og 53

Den kommersielle havnedriften rapportert ved kai 47, 48 og 49 ma avvikles pga. av reduksjonen av
seglingsdybden ved kai 49 og deponiet foran kai 47 og 48. Kommersiell havnedrift ved kai 52 og 53 vil
ikke vaere mulig pa grunn av den reduserte seglingsdybden.

Konsekvens for havnedriften ved kai 54, 55, 56 og 57 — mangvreringsforhold

Ved kai 54 vil skip med lengde opp til ca. 90 m og med gode egenskaper for mangvrering kunne
anlgpe kaien.

Deponi 14 vil begrense mangvreringsomradet for skip som anlgper kai 54, 55, 56 og 57. Det vises
generelt til omtale av mangvreringsforhold for alternativ 5.

Alternativ 8

Endringer av forhold ved kai

Endret seglingsdybde far konsekvenser for bruk av kai 49 til kai 51 og mangvreringsforhold ved kai 55
og 56. | tillegg vil kai 52, 53 og 54 ga ut av drift og kai 55 og 56 far redusert lengde.

| anleggsperioden vil kai 49 til 54 blir utilgjengelig for skip og det vil bli begrensninger i bruken av kai
47, 48, 55, 56 og 57 (Norcem kaia), pga. anleggsfartgy og eventuelle silt gardiner. Likeledes kan bruk
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av kai 54 til 57 forarsake ulemper for deponiarbeidet dersom bruken av kaiene ikke palegges
restriksjoner.

Konsekvens for havnedriften ved kai 49, 50, 51, 52, 53 og 54

Den kommersielle havnedriften rapportert ved kai 49, 50 og 51 ma avvikles pga. av reduksjonen av
seglingsdybden (ca. 7.000 brt).

Den kommersielle havnedriften ved kai 52, 53 og 54 ma avvikles pga. at deponi 11C vil stenge
tilkomst til kaiene (35 anlgp i 2012).

Konsekvens for havnedriften ved kai 55, 56 og 57 — anlgp og mangvreringsforhold

Deponi 11C vil medfgre en reduksjon av kailengden ved kai 55/56, men til tross for dette vil kai 55/56
fremdeles kunne betjene anlgpene som ble rapportert i havnestatistikken for 2011. Derimot vil den
reduserte kailengden medfgre mulige konflikter ved samtidige anlgp til kai 55/56 og til kai 57.
Tilgjengeligheten for trygge anlgp til kai 55/56 vil bli meget begrenset dersom et skip allerede ligger
fortgyd ved kai 57 (og visa versa).

Mangvreringsforholdene for alternativ 8 er noe bedre enn for alternativ 5 og 7. Skip med lengde opp
til ca. 90 m, med posisjoneringspropell, vil kunne foreta snu bevegelser i havnebassenget foran kai
47, 48, 56 og deponi 11C. Skip med st@rre lengde vil matte bakke inn til kai 55/56 ved anlgp eller
bakke ut ved avgang, kfr omtale av mangvreringsforhold for alternativ 5.

Oppsummering

Med utgangspunkt i havnestatistikken for 2012 hadde kai 55 og 56 13 anlgp (33.000 BRT) og Norcem
kaien, kai 57, 71 anlgp (274.000 BRT). Anlgpene til disse kaiene utgjgr 60 % av alle anlgp og 75 % av
total anlgpende tonnasje til indre havnebasseng i Nyhavna. Alle deponialternativ synes a kunne
ivareta hensynet til havnedriften ved kai 55, 56 og 57. Deponi alternativ 7 synes a pavirke
mangvreringsarealet og tilgjengeligheten til nevnte kaier i mindre grad enn alternativ 5 og 8.
Alternativ 5 vil gke risikoen for grunnstgt ved mangvrering til kai. Alternativ 8 reduserer kailengden
til kai 55 og 56 og gj@r anlgpsforholdene vanskelig dersom det er fortgyet skip ved kai 57, og vil gke
risiko for skipssammenstgt.

Som avbgtende tiltak kan det bygges nye kaikonstruksjoner over fyllingene, slik at disse kan benyttes
til havnevirksomhet. Det vil kunne dempe de negative konsekvensene noe, men redusert
seglingsdybde vil fortsatt gjgre deler av havneomradet uegnet for kommersiell drift.

Alternativ 7 vurderes som det mest fordelaktige og alternativ 8 det minst fordelaktige.
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Tabell 4 Oppsummering konsekvenser for havn

Alt 0 | Alternativ 5 Alternativ 7 Alternativ 8
Konsekvens
for | g " © ©
1) T K] T
c ) oo <) o0 o oo
© = £ = £ = £
E 8 5 a o a8 o
(%) S ) - ) sl
s |8 s |3 |8 |2 |3 |8 |2 |3
: 2 o | 3 s |2 | 3 s |2 |3 <
Kai g | £ |& | |& |& |2 | & |& |=
47 (Kullkranp.) 0 cma | aa- S --
48 (Kullkranp.) 0 c-a | a-- S . --
49 (Kullkranp.) 0 -_—e | - S e | ---
50 (smabat) 0 --- - --- - - -
51 (Strandv.) 0 -_—e | - S e | ---
52 (Strandv.) 0 - | === S - S
53 (Strandv.) 0 - | === R . R
54 (Strandv.) 0 --- - -- - - | -
55 (Ladehm.) 0 - - - - -- - --
56 (Ladehm.) 0 - - - - -- --
57 (Norcem) 0 - - --
Samles
konsekvens 0 -/ --- -/ --- T
Rangering 1 3 2 4

0 eller ingen tegn tilsvarer ingen virkning

= tilsvarer begrensninger

= = tilsvarer store begrensninger

= = = tilsvarer avvikling

5.10 Kaianlegg

Dagens situasjon og verdi
Trondheim Havn har fatt utfgrt flere vurderinger av tilstanden til kaiene i Nyhavna (rapporter fra
1989, 2001, 2008-09). Disse viser at flere av kaiene er i darlig stand nar det gjelder fundament og
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5.11

front mot sj@, og at de bgr rehabiliteres eller rives. Dette gjelder deler av blant annet Transittkaia (kai
42), Kullkranpiren (kai 46-49), Strandveikaia/Ladehammerkaia (kai 54-55) og Ladehammerkaia (kai
55-56).

| tidligere rapporter har man beskrevet hvilke reparasjoner som ma utfgres for a beholde kaiene i 5
eller 10 ar til. Disse reparasjonene er i liten grad gjennomfgrt, med den konsekvensen at enkelte
kaier er blitt nedgradert i forhold til hvor stor belastning de taler. Tilstanden til kaiene kan ha
betydning for valg av deponilgsning.

Omfang og konsekvenser

Ved utforming og plasseringen av strandkantdeponi er det tatt hensyn til kaienes orientering og
linjefgring. Det har vaert fokusert pa at kaier som ligger rett overfor hverandre i samme basseng bgr
vaere parallelle. Videre har det vart gnskelig 3 unnga nye linjefgringer og vinkler pa nye fronter (i
tillegg til de eksisterende).

Etablering av deponi vil ikke hindre senere vedlikehold og rehabilitering av eksisterende kaier, eller
bygging av nye. Verken sjgbunns- eller strandkantdeponi vil vaere til hinder for ramming av peler eller
spunt.

Nar det gjelder stabilitet for eksisterende kaier er den stgrste utfordringen at disse er gamle og darlig
vedlikeholdt, og dermed star i fare for a kollapse. Etablering av deponier (dvs. oppfylling) foran disse
kaiene vil i seg selv virke avbgtende i forhold til denne risikoen. Det ma imidlertid kontrolleres at
stabiliteten for kaier like ved utfylte omrader ikke blir forverret som fglge av setninger fra
oppfyllingen. Avbgtende tiltak her vil veere a sgrge for at kaifronter med darlig tilstand blir innfylt.

Alternativ 5 vil stabilisere alle kaier til en viss grad. Dette gir litt positivt omfang og ubetydelig til liten
positiv konsekvens. Alternativ 7 med strandkantdeponi i forkant av darlige kaier ved Kullkranpiren
vurderes 3 ha middels positivti omfang og liten positiv konsekvens. Alternativ 8 i forkant av darlige
kaier ved Strandveikaia stabiliserer et stgrre omrade enn alternativ 7 og ogsa darligere kaier.
Omfanget vurderes a veere middels til stort positivt som gir middels positiv konsekvens.

Stgy
Nyhavna er i dag utsatt for stgy fra havne- og industrivirksomhet og fra den dggnkontinuerlige
havneaktiviteten pa Pir Il pa Brattgra, samt fra bil- og togtrafikk.

Stgy fra godshandtering kan veere skiftende og uforutsigbar og innebaere stgy av impulspreget
karakter (slagstgy). | havn vil bater avgi lavfrekvent stgy, og en del av havneutstyret kan, i likhet med
jernbaneaktivitet, gi stgy av mer hvinende og hgyfrekvent karakter. Havneaktiviteten pa Pir Il er
vurdert utvidet med Ro-Ro-havn (roll on/roll off, en betegnelse pa en type skip hvor containere og
semitraller rulles pa og av, og hvor selve transportenheten med sjafgr ikke trenger a fglge med
skipet), noe som vil kunne medfgre gkte stgyforhold. Forelgpig er planene om Ro-Ro-havn stilt i bero
i pavente om det blir ny containerhavn i Orkanger.

Tiltaket vil kun medfgre stgy i anleggsperioden. Det er derfor gjort vurderinger av stgy slik det
forventes at anleggsperioden vil forega (jf. kap. 2.4) og ikke av tiltaket i seg selv. Det er gjort
vurderinger for alle alternativ, i tillegg til for 0-alternativet (dagens situasjon).

Aktivitet

Stgy fra arbeidet er beregnet ved @ modellere mudring som gjgres med grabb fra en lekter som er
festet til land (uten DP-systemer eller liknende). Pafylling av stein er beregnet med tilkjgring av
lastebiler og direkte fylling av stein fra land. Det er benyttet erfaringstall for a beregne stgyen fra
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denne aktiviteten. Stgy fra gkt lastebiltrafikk pa veiene mot havna er ogsa beregnet. Stgymessig er
effekten av disse ekstra kjgretgyene sa sma at de i praksis ikke gir noe utslag, og de er heller ikke
synlig pa stgysonekartet.

Det er forutsatt at det arbeides fra kl. 07-19. Arbeid pa kveldstid eller natt utlgser strengere krav.

For O-situasjonen er det beregnet stgy i havneomradet. O-situasjonen vil kunne fgre til noe mer stgy
der massene skal fraktes. Beregningene gir et representativt bilde av stgybildet for de ulike
alternativene. Stgy utenfor influensomradet er ikke beregnet.

Retningslinjer
Stgy fra bygge- og anleggsvirksomhet reguleres av T-1442; ”"Retningslinje for behandling av stgy i
arealplanlegging”.

Bygg- og anleggsvirksomhet bgr ikke gi stgy som overskrider stgygrensene i tabell 1. Basisverdiene i
tabellen gjelder for anlegg med total driftstid mindre enn 6 uker. For lengre driftstid skjerpes
grenseverdiene for dag og kveld som vist i tabell 2.

Tabell 1: Anbefalte basis stgygrenser utendgrs for bygg- og anleggsvirksomhet. Alle grenser gjelder ekvivalent lydniva i

dB, innfallende lydtrykkniva og gjelder utenfor rom med stgyfglsom bruksformal. Stgygrensene for dag og kveld skjerpes
nar anleggsperiodens lengde overstiger 6 uker, se Tabell 2.

Stgykrav pa
Stgykrav pa kveld (Loaeqan Stoykrav pa
Bygningstype dagtid (Lpaeqizn 19-23) eller natt (Lpaeqsh
07-19) sgn-/helligdag 23-07)
(LpAeqlsh 07'23)
Boliger,
fritidsboliger,
65 60 45
sykehus,
pleieinstitusjoner
Skole, barnehage 60 i brukstid

Tabell 2: Korreksjon for anleggsperiodens eller driftsfasens lengde (avrundes til hele uker/maneder). Skjerping av
stgygrensene fra Tabell 1 for drift som gir stgyulemper i lengre tid enn 6 uker

Anleggsperiodens eller driftsfasens Grenseverdiene for dag og
lengde kveld i Tabell 1 skjerpes med
Fra O til og med 6 uker 0dB
Fra 7 uker til og med 6 maneder 3dB
Mer enn 6 maneder 5dB

For O-alternativet er det antatt en total anleggsperiode pa over 6 uker, og derfor er det en skjerpelse
pa 3 dB. For alternativ 5, 7 og 8 er det antatt en anleggsperiode pa over 6 maneder (totalt sett, men
faerre anleggsdager), og derfor er det en skjerpelse pa 5 dB.
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Alternativ 7

Figur 3: Alternativ 7, Lyaeq12n 07-19, Ekvivalent lydniva for arbeid pa dagtid, gul sone fra 60 til 70 dB, rgd sone fra 70 dB.
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Alternativ 8

Figur 4: Alternativ 8, Lyaeq12n 07-19, Ekvivalent lydniva for arbeid pa dagtid, gul sone fra 60 til 70 dB, rgd sone fra 70 dB.

Oppsummering

Stgybelastningen ved boliger ligger under grenseverdien under alle alternativene. Stgybelastning er
med andre ord relativt sett liten, og det er sannsynligvis ikke ngdvendig med tiltak. Det papekes at
bruk av annet type utstyr enn forutsatt kan fgre til gkte stgyniva. Konsekvensen vurderes a veere
ubetydelig.

5.12 Stgv

Dagens situasjon og verdi

| dagens situasjon er det ikke kjent at det er problemer med stgv hverken fra veg eller fra
havnevirksomheten. Forurensningsforskriften stiller i dag krav til alle tiltak om at eventuell
stgvproblematikk skal handteres pa tilfredsstillende mate.
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5.13

Omfang og konsekvens

Alternativ 5 medfgrer ingen tiltak som medfgrer stgv.

Alternativ 7 og 8 medfgrer transport og omlasting av steinmasser. Dette kan medfgre spredning av
stgv. Tiltak som medfgrer stgv vil paga over relativt korte perioder. Ogsa i dag losses og lastes masser
pa Nyhavna som kan medfgre stgvproblematikk. Omfanget vurderes som ubetydelig til lite negativt
for alternativ 7 og lite negativt for alternativ 8 pa grunn av lengst anleggsperiode.

Kommuneplanens arealdel for Trondheim har bestemmelser knyttet til stgv i anleggsfasen av alle
tiltak etter plan- og bygningsloven. Bestemmelsen sier fglgende:

$§ 23.1 Plan for beskyttelse av omgivelsene i bygge- og anleggsfasen skal godkjennes fgr
igangsettingstillatelse gis. Planen skal redegjgre for trafikkavvikling, massetransport,
driftstider, trafikksikkerhet for gdende og syklende, stgyforhold, rystelser og vibrasjoner,
renhold og stgvdemping. Ngdvendige beskyttelsestiltak skal veere etablert for bygge- og
anleggsarbeider kan igangsettes. For G oppnd akseptable stgy- og luftkvalitetsforhold i
anleggsfasen, skal stgygrenser som angitt for bygge- og anleggsvirksomhet i
Miljgverndepartementets Retningslinjer for behandling av stgy i arealplanleggingen, T-
1442/2012, og luftkvalitetsgrenser angitt i Retningslinjer for behandling av luftkvalitet i
arealplanlegging, T-1520, tilfredsstilles.

Ved videre planlegging vil det bli stilt krav til utarbeidelse av planer for renhold og stgvdemping pa
anleggsomradet, veger og pa kjgretgy for at grenseverdiene for stgv ikke skal overskrides.

Av de tre alternativene er det alternativ 5 som har minst konsekvenser. Konsekvensene for
alternativene 5 og 7 vurderes a veere ubetydelig og ubetydelig til liten negativ for alternativ 8.

Potensiell nytte/bruk av nytt landareal

Dagens situasjon og verdi

Dagens havneomrade i Nyhavna er i bruk som kommersiell havn. Det innebzrer at det pagar
havnevirksomhet innenfor hele planomradet, og deler av omradet er avstengt for allmennheten pa
grunn av sikkerhet og ulik privat virksomhet som krever inngjerding/avladsning. Strandveikaia
benyttes i dag av turgdere sgrfra (fra sentrum) som atkomst til Ladestien. Ladestien starter vest for
Ladehammerkaia.

Bebyggelsen i influensomradet er ogsa i bruk til ulike havnevirksomhet og annen virksomhet, lager og
diverse. Det er ikke boliger i omradet. Bebyggelsen Dora |, deler av bebyggelsen pa Strandveikaia og
pa Landhammerkaia er bevaringsverdig og ma paregnes a ikke kunne rives ved eventuell
omdisponering og videreutvikling av Nyhavna.

Kommuneplanens arealdel for Trondheim er nylig vedtatt. Her er arealbruk fra tidligere plan
viderefgrt samtidig som omradet er vist som bandlagt i pavente av vedtak, kommunedelplan
Nyhavna. Eventuell omdisponering av areal og valg av andre arealformal enn havn ma gjgres i
kommunedelplanen og vurderes ikke naermere her.

Omfang og konsekvens

For dette temaet beskrives fgrst kort omfanget for de enkelte alternativene. Deretter generelle
restriksjoner knyttet til forurenset grunn og stabilitet (egnethet som byggegrunn). Dette vil gjelde
mer og mindre for alle alternativ.

Alternativ 5
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Alternativet er et rent sjgbunnsdeponi og gir ikke nytt landareal. Seglingsdybden reduseres, noe som
medfgrer at kaiene rundt deponiet ikke lenger vil kunne benyttes til kommersiell havnedrift. Det gir
at deler av Kullkranpiren (kai 47-50) og deler av Strandveikaia (kai 51-53) kan omdisponeres til annet
formal enn kommersiell havnedrift. Det vil ogsa vaere mulig a fortsatt drive havnevirksomhet for
mindre bater som ikke nar dypere enn ca. 2,5 LAT.

Alternativ 7

Alternativet er en kombinasjon av sjgbunnsdeponi og strandkantdeponi. Alternativet gir ca. 4000 m”
nytt landareal ytterst (nord) pa Kullkranpiren. Dette arealet kan pa sikt vurderes omdisponert til
annen virksomhet enn havnevirksomhet og kan ogsa bebygges. Det er vurdert at det ikke vil vaere
behov for saerskilte restriksjoner knyttet til omdisponering av arealet som fglge av deponi.

Alternativ 8

Alternativet er en kombinasjon av sjgbunnsdeponi og strandkantdeponi. Alternativet gir ca. 7500 m”
nytt landareal som utvidelse av Strandveikaia vestover. Dette arealet kan pa sikt vurderes
omdisponert til annen virksomhet enn havnevirksomhet. Utnyttelsen av dette arealet til bebyggelse
er vurdert som mindre positiv enn pa Kullkranpiren pa bakgrunn av den bevaringsverdige
bebyggelsen pa Strandveikaia. Det er imidlertid knyttet usikkerhet til dette da eventuell utbygging
ma vurderes seerskilt i kommende arealplanarbeid. Det er vurdert at selve deponiet ikke vil kreve
saerskilte restriksjoner knyttet til omdisponering av arealet.

Tabell 5-5: Oppsummering konsekvenser for landareal

Alt 0 | Alternativ5 Alternativ 7 Alternativ 8
Konsekvens
for
© © © ©
g g g g
1] (1] (1] (1]
T © © ©
c c c c
o o o o
b ] ] £ £
Enhet > > > >
Kvadratmeter 0 0 4 000 7500
Ny kai* 0 (] 1600 5000
Totalt nytt areal 0 (] 5600 12 000
Samles
++ +/++
konsekvens 0 0 /
Rangering 4 4 1 2

Konsekvensene av nytt deponi er vurdert a vaere mest positiv for alternativ 7 med strandkantdeponi
ved Kullkranpiren, og alternativ 5 er vurdert som minst positiv. Alternativ 8 er vurdert med mindre
positiv konsekvens enn alternativ 7, da det er knyttet stgrre usikkerhet til mulig utnyttelse av arealet
pa grunn av bevaringsverdig bebyggelse pa Strandveikaia.
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Restriksjoner grunnet forurensninger

For videre bruk av eventuelle nye landarealer ma det tas hensyn til grenseverdiene som er gitt i
Miljgdirektoratets veileder “Helsebaserte tilstandsklasser for forurenset grunn” (TA-2553/2009).
Veilederen definerer tilstandsklasser for forurenset grunn som gir et uttrykk for helsefaren ved jordas
innhold av miljggifter. Klassene blir dermed brukt til & sette grenser for hvilke niva som aksepteres av
miljggifter i jord ved ulik arealbruk. Disse tilstandsklassene er bygget pa en risikovurdering av helse
og gjenspeiler virkningen pa mennesker (de gir altsa ikke noe bilde pa spredningsrisiko).

Tilstandsklasse 1 representerer arealer som ikke utgjgr risiko for helse eller miljg ("ren jord”), mens
nivaer over tilstandsklasse 5 anses som farlig avfall. Veilederen fra Miljgdirektoratet gir fgringer for
hvilke niva av miljggifter som aksepteres ved ulik arealbruk. For boligomrader er det tillatt med
masser i tilstandsklasse 2 i den gverste meteren, mens det i dypereliggende lag er tillatt med masser i
tilstandsklasse 3. For industriarealer er det tillatt med masser i tilstandsklasse 3 i alle dybder, og
under gitte forutsetninger ogsa tilstandsklasse 4 i dypereliggende lag (> 1 meter under terreng).

Med unntak av et fatall prgver, ligger forurensningsnivaet i samtlige 3 mudringsomrader i
tilstandsklasse 3 eller lavere. Det er forutsatt overdekning av deponiet (forurensede masser) med
rene masser i en mektighet/tykkelse pa 2 meter. Det vil derfor vare grenseverdiene for
dypereliggende lag (> 1 meter) som er relevante.

Det er vurdert at det ikke vil vaere behov for a legge spesielle restriksjoner pa de nye landarealene.
Ved ethvert framtidig terrenginngrep ma det stilles krav om utarbeidelse av en tiltaksplan for
handtering av forurenset grunn, slik at eventuelle oppgravde forurensede masser blir forsvarlig
handtert og disponert. Krav om tiltaksplan ved inngrep i forurensede arealer er hjemlet i
Forurensningsforskriftens kapittel 2.

Egnethet som byggegrunn

Tiltaket med strandkantdeponi er planlagt med et 2 m tykt forsterkningslag over de forurensede
massene. Nye landarealer vil kunne benyttes til vanlig kaivirksomhet. P3 sikt vil det ogsa vaere mulig a
benytte omradet til parker eller andre plasser, samt for byggegrunn for sma direktefundamenterte
bygg. For stgrre bygg ma pelefundamentering paregnes.

Et deponi vil mer eller mindre ha bevegelse/gi setninger i en lang periode etter at deponering og
tildekking er avsluttet. Den fgrste primare konsolideringen/sammensigningen i fyllmassene er
unnagjort etter 2-3 maneder. Det vil ogsa paga setninger i opprinnelig grunn under det nye arealet.
Disse setningene vil paga i flere ar etter at omradet er ferdig oppfylt. Det er sa langt ikke utfgrt
beregninger for slike omradesetninger, men de ventes 3 bli jevne, slik at de ikke vil vaere merkbare
for omradet pa annet vis enn at fyllingsfronten vil bli noe lavere.

Kaier og andre konstruksjoner inntil oppfylte omrader vil ogsa fa setninger. Det medfgrer at
oppfylling foran kaifronter kan medfgre at de tidligere kaiarealene blir noe lavere. Disse setningene
forventes a bli relativt sma, kun noen centimeter.

| tillegg til setningene nevnt ovenfor, vil oppratningen av den organiske delen av mudringsmassene
forarsake setninger. Foreliggende underspkelser indikerer imidlertid at den organiske andelen i disse
massene er relativt lav (0-2 %). Setninger forarsaket av organisk innhold ventes derfor a bli sma.

Deponiomradet kan pa sikt benyttes til byggegrunn, men mudringsmassene vil ikke veere
kvalitetsmasser for fundamentering av store og / eller hgye bygg, eller for fglsomme konstruksjoner
(f.eks. kranbaner). Fundamenteringslgsning ma vurderes av geotekniker for hvert konkret tilfelle,
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5.14

men det ma i utgangspunktet paregnes pelefundamentering. Det bgr uansett ikke bygges pa
omradet fgr setningsmalinger verifiserer at setningene har stoppet opp eller blitt svaert sma.

Deponimengder / Fleksibilitet

Dagens situasjon
| tiltaksplanen som er benyttet som grunnlag for vurdering av mudringsvolum/deponimengder er
folgende areal og volum anslatt:

e Kanalen: 94.000 m* og 47.000 m?
e Brattgra nord: 28.000 m* og 14.000 m?
e Nyhavna: 120.000 m? og 60.000 m*

Totalt utgjgr mengdene fra tiltaksplanen 121.000 m>.

Pa bakgrunn av dybdekravene og reell sigbunnstopografi (basert pa dybdekart fra 2009 utarbeidet av
GeoSubSea AS) er det gjort nye beregninger av mudringsvolum i Nyhavna, anslatt til henholdsvis
70.500 m’ slik at det totale volumet er oppjustert til 131.500 m>. | arbeid med skisseprosjekt for
deponi og planprogram er det besluttet a legge til grunn 10 % overmudring i alle arealer, hvilket gir
et totalt volumbehov i deponiet pa ca. 145.000 m>.

| ettertid er det ogsa gjort nye beregninger av mudringsvolum i Kanalen, inkludert Ravnklolgpet.
Beregningene viser et volum p& ca. 50 850 m?, som innebaerer en gkning av mudringsvolumet pa ca.
14 000 m>.

Pa grunn av usikkerheter knyttet til mudringsvolum i flere ledd i det totale havneoppryddings-
prosjektet, er det ikke funnet hensiktsmessig a justere forutsetningen om et totalt mudringsvolum pa
ca. 145 000 m>. Usikkerheten er tatt inn i vurderingene av fleksibiliteten av de ulike alternativene,

Omfang og konsekvens
Alternativ 5, 140 000 m*

Alternativ 5 er et sjpbunnsdeponi som strekker seg fra innlgpet til ubatdokkene i Dora 1, og frem til
enden av Kullkranpiren, jf. Figur 4. Over deponiet er det 3 m seglingsdyp. Pa grunn av gnske om
seglingsdyp pa 6 m langs Ladehammerkaia, er det ikke aktuelt med utvidelse av omrade for
sjsbunnsdeponiet. Seglingsdyp pa 3 meter i gstre basseng er ogsa satt som et minimum, og beregnet
deponimengde for alternativ 5 ma derfor sees pa som maksimal mengde som kan deponeres. En
redusering av deponiet kan gjgres bade ved innskrenking av utstrekning og ved a reduseres
fyllingshgyden. Alternativ 5 har stor fleksibilitet i forhold til mindre deponimengder men ingen
fleksibilitet i forhold til stgrre deponimengder. Overskuddsmasse ma fraktes til eksternt deponi.

Alternativ 7, 140 000 m®

Alternativ 7 bestar av et sjgbunnsdeponi i gstre basseng, og et strandkantdeponi ved Kullkranpiren,
jf. Figur 5. Av estetiske grunner anses beregnet deponimengde i strandkantdeponiet a veere
maksimal deponimengde, mens sjgbunnsdeponiet kan utvides til samme utstrekning som
sjgbunnsdeponiet i alternativ 5. Strandkantdeponiet kan ogsa vurderes a gjgres mindre ved behov.

Sjgbunnsdeponiet kan ogsa gjgres mindre ved a redusere utstrekning og/eller fyllingshgyde.
Alternativ 7 har derfor stor fleksibilitet.
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Alternativ 8, 169 000 m>

Alternativ 8 er et sjpbunnsdeponi og et strandkantdeponi langs Strandveikaia, jf. Figur 7. Utvidelse av
strandkantdeponiet er ikke aktuelt fordi det vil medfgre redusert innsegling til @stre basseng, men
sjpbunnsdeponiet kan utvides til samme utstrekning som sjgbunnsdeponiet i alternativ 5. Reduksjon
av deponikapasitet kan gjgres bade ved reduksjon av utstrekning eller fyllingshgyde for
sjpbunnsdeponiet, samt ved reduksjon av utstrekning for strandkantdeponiet. Alternativ 8 har en viss
fleksibilitet.

Tabell 5-6: Oppsummering konsekvenser for deponimengder/fleksibilitet

Alt 0 | Alternativ 5 Alternativ 7 Alternativ 8

Konsekvens
for
o+ - o+ -
2 - 2 -
F F F P
2 2 2 g
Mengder Q2 Q2 Q2 2
[V (¥ [V (¥
Mindre mengder 0 (] (] 0
Stgrre mengder 0 --- 0 0
Samlet
0 - - 0 0
konsekvens
Rangering 1 4 1 1

For dette temaet er det vurdert fleksibilitet for deponiene i seg selv. For alle alternativene gjelder at
eventuelle mengder utover den mengden som er beregnet i skisseprosjektet, kan fraktes til eksternt
deponi. Dette har en annen kostnad enn lokal deponering.

Dersom deponivolum viser seg a bli vesentlig mindre enn 145 000 m3, vil alternativ 5 komme
betydelig bedre ut i sammenstillingen og bli rangert likt med alternativ 7 og 8.

5.15 Oppsummering av konsekvenser for ikke-prissatte tema

| tabellen under er omfang og konsekvens fordelt pa de ulike utredningstema og alternativ.
Forutsetninger for dette prosjektet, Nyhavna deponi, er blant annet at det skal deponeres 145 000
kubikk masse, og at Trondheim Havn i utgangspunktet gnsker @ opprettholde sin virksomhet i
omradet. Andre prosjekt i regi av Renere Havn, sa som mudringsprosjektet, inngar ikke i denne
konsekvensutredningen.

Metoden som er benyttet er anerkjent og basert pa Statens vegvesens handbok 140. Her benyttes
begrepet alternativ 0 som omfatter dagens situasjon, vedtatte planer og i dette tilfellet deponering
til eksternt deponi. | henhold til metodikken har O-alternativet per definisjon ingen konsekvens. Alle
alternativ sammenlignes med 0O-alternativet, som er a anse som et «nullpunkt» uten konsekvenser.

Ved oppsummering av ikke-prissatte tema kommer alternativ 7 med sjgbunnsdeponi og
strandkantdeponi ved Kullkranpiren best ut og alternativ 8 med sjpbunnsdeponi og strandkantdeponi
langs Strandveikaia darligst ut.

ID 415566 28.8.2013, rev01 31.10.2013 SIDE 50/64



Nyhavna deponi
Konsekvensutredning

multiconsult.no

Tabell 5-7: Oppsummering av verdi, omfang og konsekvenser for alle ikke-prissatte tema.

Alt. 0 Alt. 5 Alt. 7 Alt. 8
Tema Verdi Omfang Konsekvens Omfang Kt‘)lr:‘esk- Omfang I::I:ii-
1. Natur L 0 Ubetydelig 0 U:ZZQ 't'ltven 0 U?]Ztg'g 't'ltj“ 0
2. Kultur S 0 Ubetydelig 0 Ubet./lite neg. 0/- Middels neg. --f---
3. Vannstrgm S 0 Ubetydelig 0 Ubetydelig 0 Ubetydelig 0
4. Transport L 0 Ubetydelig 0 Ubetydelig 0 Ubet./lite neg. 0/-
5. Havnedrift M 0 | Middels/stor neg. --/--- |Middels/stor neg.| --/--- Stor neg. ---
6. Kaikonstruksjoner | L/M 0 Lite positivt 0/+ Middels pos. + Middels/stor pos. ++
7. Stgv 0 Ubetydelig 0 Ubet./lite neg. 0 Lite negativt 0/-
8. Stgy 0 Ubetydelig 0 Ubetydelig 0 Ubetydelig 0
9. Nytt landareal M 0 Ubetydelig 0 Middels/stor pos. ++ Middels pos. +/++
10. Fleksibilitet S 0 Middels negativt -- Ubetydelig 0 Ubetydelig
Samlet konsekvens 0 0/- 0 0/-
Rangering 2 3 1 3

Natur: Verdien er liten. O-alternativet er 8 mudre og frakte bort med bat til et sikkert deponi. Alle
alternativ innebaerer ogsd mudring, men sjgbunns- /strandkantdeponi i stedet for bortfrakting.
Anleggsperioden blir lengre, og faren for spredning av forurensning noe stgrre ved deponi enn
ved bortfrakting til sikkert deponi. Alternativene er likevel vurdert a ha ubetydelig til lite negativt
omfang da vi forutsetter at deponiet er tilstrekkelig sikkert og vedlikeholdes/fglges opp (likevel
en liten risiko for spredning). Etter endt anleggsperiode vil tiltaket ha intet omfang. Det gir
konsekvens lik 0.

Kultur: Verdien er satt til stor. Byantikvaren har presisert at det er av stgrste betydning 3
vektlegge at bassenget skal opprettholdes mest mulig intakt med flest mulig av sine
karakteristiske kvaliteter i behold. Den historiske sasmmenhengen, dvs. bruk av basseng og Dora |
som u-batbunker er allerede gdelagt ved at Dora | har fatt stgpt gulv i niva med dagens kaier, og
bunkeren kan ikke benyttes slik den er brukt opprinnelig. Endret seglingsdyp anses derfor ikke
som vesentlig forringelse av den historiske sammenhengen. Alternativ 5 har ubetydelig omfang
og konsekvens. Alternativ 7 bergrer i mindre grad enn alternativ 8 kaiene og bebyggelsen knyttet
til «krigshistorien», og endringer av Kullkranpiren er derfor ikke vurdert & svekke den historiske
sammenhengen vesentlig. Omfanget vurderes a veere ubetydelig til lite negativt som gir
ubetydelig til liten negativ konsekvens. Alternativ 8 med strandkantdeponi langs Strandveikaia
reduserer lesbarheten av bassenget og anses & svekke den historiske sammenhengen mellom
bebyggelsen og kaikanten. Avstanden blir stgrre og omfanget av tiltaket vurderes som middels
negativt som gir middels til stor negativ konsekvens.

Vannstrgm: Malinger og vurderinger basert pa disse viser at omfanget av tiltaket med deponi vil
vaere ubetydelig for stremningsforholdene og for inneklimaet i Dora I. Tiltaket vil ha ubetydelig
konsekvens.
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Transport (kjgretgy) og ulykker: Verdien er satt til liten. 0-alternativet innebaerer ingen transport
med bil. Det skjer relativt lite transport til/fra det aktuelle havneomrddet med bil i dagens
situasjon, men gjennomgangstrafikken i omradet er stor, over 10000 ADT. Omfanget av
anleggstrafikken som fglge av tiltaket er begrenset ift. dagens totale trafikkbilde, og vurderes
som ubetydelig for alt 5 og 7 og ubetydelig til lite negativ for alt. 8. Konsekvensene er tilsvarende
ubetydelig for alternativ 5 og 7 og ubetydelig til liten negativ for alternativ 8.

Havn: Nyhavna (indre basseng) vurderes a ha middels verdi som havneomrade i dag. Det er stor
variasjon i anlgp ved de enkelte kaiene, og kaienes egnethet varierer mye. 0-alterantivet
innebaerer redusert aktivitet i anleggsperioden (mudring og bortfrakting), ellers ingen endring av
havnevirksomheten. Anleggsperioden vil bli noe lenger enn alternativ O for alle alternativ, lengst
for alternativ 8 med stgrste mengde tilfgring av rene masser. Alle alternativ medfgrer redusert
seglingsdybde pa deler av havheomradet, som reduserer antall Igpemeter havn for kommersiell
drift. Tiltaket innebaerer ingen nye kaikonstruksjoner, kun fyllinger. Omfanget vurderes som
middels til stort negativt for alt 5 og 7 og stort negativt for alternativ 8. Lgpemeter kai for
kommersiell drift reduseres/@¢delegges, og mangvreringsarealet blir redusert og mangvrering
vanskeligere. Det gir middels til stor negativ konsekvens for alternativ 5 og 7 og stor negativ
konsekvens for alternativ 8.

Kaikonstruksjoner: Verdien av dagens kaikonstruksjoner vurderes a veere liten til middels,
avhengig av tilstanden. Flere av kaiene har liten bruksverdi og vanskelige driftsforhold pa grunn
av darlig bygningsteknisk tilstand. O-alternativet vil i liten grad endre dagens forhold, da
seglingsdybde skal opprettholdes og det ellers ikke gjgres tiltak langs kaiene. Det presiseres at
tiltaket ikke innebzerer nye kaikonstruksjoner, kun fyllinger. Omfanget av alternativ 5 vurderes
som lite positivt, da oppfylling av masser vil bidra til stabilisering av kaiene rundt deponiet. Det
gir ubetydelig til liten positiv konsekvens. Alternativ 7 vil veere middels positivt for kaier ved
Kullkranpiren, som delvis er i darlig forfatning, noe som gir liten positiv konsekvens. Alternativ 8
vil ha middels til stort positivt omfang for flere av kaiene langs Strandveikaia som er i darlig
forfatning, som gir middels positiv konsekvens.

Stgv: lkke verdisatt. O-alternativet innebzerer ikke spredning av stgv, da det kun er vate masser
som behandles. | dagens situasjon er det havnevirksomhet som innebarer ”stgvende”
virksomhet i perioder, avhengig av type last som behandles. Omfanget vil vaere i
anleggsperioden. Alternativ 5 er vurdert som ubetydelig, mens omfanget av alt. 7 og 8 er vurdert
som henholdsvis ubetydelig til litt negativt og litt negativt, da det forventes at transport og
deponering av rene masser (stein, pukk, grus, sand) vil kunne gi stgvproblemer. Konsekvensene
for alternativ 5 og 7 er ubetydelig og for alternativ 8 ubetydelig til liten negativ. Avbgtende tiltak
vil vaere 3 tilfgre massene fuktighet og s@rge for rengjgring av arealene og kjgretpyene/hjul i
anleggsomrade.

Stey: lkke verdisatt. O-alternativet innebaerer stgy fra mudring og lasting av bunnsedimenter. |
dagens situasjon er det havnevirksomhet som innebarer stgyende virksomhet i perioder,
avhengig av type last som behandles. Omfanget av stgy vil veere i anleggsperioden.
Stgybelastningen ved boliger ligger under grenseverdien bade i O-alternativet, og for alle
deponialternativene i henhold til stgyberegninger/stgysonekart. Stgybelastning er med andre
ord relativt sett liten og har intet omfang, og det er sannsynligvis ikke ngdvendig med tiltak.
Konsekvensen er vurdert som ubetydelig for alle alternativ.

Landareal: Verdi av dagens landareal er generelt verdisatt til middels pa bakgrunn av dagens
bruk, og egnethet til gjeldende arealbruk og fleksibel bruksmulighet. (Arealene er til dels ikke
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vedlikeholdt (ujevne dekker og bebyggelse med lav bruksverdi) og det er knyttet usikkerhet til
framtidig bruk, derfor ikke gitt stor verdi.) O-alternativet medf@rer ingen endring av situasjonen
for landarealene. Omfanget for alternativ 5 er intet, som gir ubetydelig konsekvens, da dette
vurderes som likt som alternativ 0. Omfanget for alternativ 7 vurderes som middels til stort
positivt da det gir et brukbart areal av en viss stgrrelse som pa sikt kan benyttes til
utbygging/byutvikling. Konsekvensen blir da middels positiv. Omfanget for alternativ 8 vurderes
som middels positivt da det pa sikt gir et stort nytt landareal. Utbyggingspotensialet vurderes
som mer usikkert pa grunn av konsekvensen utbygging her kan ha for det verdifulle kulturmiljget.
Konsekvensen blir da liten til middels positiv.

10. Mengder: Ikke verdisatt. Deponimengdene er de samme i O-alternativet som for alle de andre
alternativene. 0-alternativet som innebarer frakt av masser til eksternt deponi har stor
fleksibilitet nar det gjelder endrede mengder, forutsatt at eksterne deponi har kapasitet. Omfang
et for alternativ 5 er middels negativt, da dette ikke kan endres i utforming for a kunne ta i mot
stgrre mengder. Det kan lett endres dersom mengdene er mindre enn forutsatt. Omfanget for
alternativ 7 og 8 er som for alternativ 0, og med ubetydelig konsekvens, da disse deponiene lett
kan endres, bade til 3 ta imot stgrre og mindre mengder masse.

Kort oppsummert kan konsekvensene og forskjellene pa alternativene vurderes slik:

Alternativ 7 vurderes & ha minst negative konsekvenser for ikke-prissatte tema totalt sett. Det er
rangert foran O-alternativet, selv. om begge er vist med samlet konsekvens lik 0. Selv om det har
negativ konsekvens for havnedrift, er det likevel vurdert noe bedre. Alternativ 5 og 8 er vurdert
samlet sett a ha lik negativ konsekvens, noe mer negativ enn alternativ 7 og 0. Liten fleksibilitet ift.
eventuell stgrre deponimengde er utslagsgivende for alternativ 5 og negativ konsekvens for bade
kulturmilje og havn er utslagsgivende for alternativ 8.

Den stgrste forskjellen mellom alternativene er landareal og at alt 7 og 8 krever store mengder rene
masser som fraktes til Nyhavna. Alternativ 7 og 8 tilfgrer nytte utover a veaere deponi; de gir nytt
landareal og er bra ift. vedlikehold av kaier. Nytt landareal har imidlertid bade positive og negative
konsekvenser, avhengig av tema.

Alternativ 5 med sjgbunnsdeponi har enklere gjennomfgring, sikrere lgsning med mindre mudring og
mindre spredningsfare. Ulempen er manglende fleksibelt ift. deponimengde.
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6 Sammenstilling og anbefalt alternativ

6.1 Maloppnaelse
Spesifikke mal for prosjekt med deponi i Nyhavna kan oppsummeres slik (fra avsnitt 1.2):

1. Finne og prosjektere et konsept for deponi av mudringsmasser (forurensede bunnsedimenter) i
Nyhavna, fortrinnsvis der massene kommer til nytte (3 oppna mer enn kun deponi er et mal for
Miljgdirektoratet og ogsa for TK/TH.)

2. Finne en deponilgsning som er innenfor avtalt kostnadsramme og framdrift (avtale mellom
TK/TH/Miljgdirektoratet)

3. Finne en funksjonell og teknisk god deponil@gsning som hindrer spredning av miljggifter i
havnebassenget. Deponiet skal ikke medfgre uakseptabel miljg- eller helserisiko

4. Finne en deponilgsning som er fleksibel i forhold til mengder masse (deponivolum)

| Tabell 6-1 under er maloppnaelse for hvert alternativ i forhold til de prosjektspesifikke mal vist.

Alternativ O

Det er vurdert at alternativ 0 har ingen maloppnaelse for mal 1 og 2, da alternativet ikke gir lokal
Igsning, ikke tilfgrer nytte utover deponi og i tillegg er svaert kostbart. Alternativet er vurdert 3 ha
best maloppnaelse i forhold til @ hindre spredning av miljggifter og i forhold til fleksibilitet.
Anleggsperioden vil vaere kort og effektiv nar det gjelder bortfrakting og det antas at eksternt deponi
har ubegrenset kapasitet til mottak av masser. Samlet sett er det vurdert at alternativ 0 har darlig
maloppnaelse og blir rangert som nummer 4, til sist.

Alternativ 5

Det er vurdert at alternativ 5 har darlig maloppnaelse i forhold til mal 1 og 4, da alternativet ikke
tilfgrer nytte utover deponi og ikke kan ta i mot mer masse enn det som er forutsatt. Alternativet er
vurdert & ha best maloppnaelse i forhold til mal 2, da det gir en rimelig Igsning og en god
maloppnaelse i forhold til mal 3 da det har en kort anleggsperiode som reduserer faren for spredning
av miljggifter. Totalt sett vurderes maloppnaelsen som darlig, og alternativet rangeres som nummer
3, foran alternativ 0.

Alternativ7 og 8

Det er vurdert at alternativene 7 og 8 har lik maloppnaelse. | forhold til mal 1 er maloppnaelsen best,
da de begge gir nytte utover deponi. | forhold til mal 2 og 3 er maloppnaelsen god, men noe darligere
enn alternativ 0 og 5, da de er mer kostbar og anleggsperioden er lengre og innebarer noe stgrre
spredningsfare. | forhold til fleksibilitet vurderes begge a ha god maloppnaelse da de har fleksibilitet
bade til a8 ta i mot mer og mindre deponimasse. Totalt sett vurderes maloppnaelsen som god, og
alternativene rangeres som nummer 1.
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6.2 Oppsummering og anbefaling

Tabell 6-1: Sammenstilling av alle tema, rangering, maloppnaelse og anbefaling

Alt. 5 Alt. 7 Alt. 8
Konsek- Konse-
. Omfan Konsekvens Omfan Omfan
Tema Verdi |Alt. 0 8 & vens 8 kvens
1. Natur L | o Ubetydelig 0 Ubet /liten 0 Ubet /liten 0
negativ negativ
2. Kultur S 0 Ubetydelig 0 Ubet./lite neg. 0/- Middels neg. --f---
3. Vannstrgm S 0 Ubetydelig 0 Ubetydelig 0 Ubetydelig 0
4. Transport L 0 Ubetydelig 0 Ubetydelig 0 Ubet./lite neg. 0/-
5. Havnedrift M 0 | Middels/stor neg. --/--- |Middels/stor neg.| --/--- Stor neg. ---
6. Kaikonstruksjoner | L/M 0 Lite positivt 0/+ Middels pos. + Middels/stor pos. ++
7. Stgv 0 Ubetydelig 0 Ubet./lite neg. 0 Lite negativt 0/-
8. Stgy 0 Ubetydelig 0 Ubetydelig 0 Ubetydelig 0
9. Nytt landareal M 0 Ubetydelig 0 Middels/stor pos. ++ Middels pos. +/++
10. Fleksibilitet S 0 Middels negativt -- Ubetydelig 0 Ubetydelig 0
Samlet konsekvens 0 0/- 0 0/-
Rangering 2 3 1 3
PRISSATTE TEMA
Beregnet kostnad 145 19.8 mill 27.4 mill 28.6 mill
Mernytte (stor usikkerhet) 0 0 ++ +
Rangering prissatte 4 1 2 2
MAL
Konsept for deponi i
Nyhavna (Oppna mer enn | Ingen Darlig Best Best
kun deponi)
Deponilgsning innenfor
avtalt kostnadsramme og | Ingen Best God God
framdrift
Depon|.|¢sn|ng s.c?m _h|ndrer Best God God God
spredning av miljggift.er
Deponilgsning som er
fleksibel i forhold til Best Darlig God God
deponivolum
Samlet vurdering Darlig Darlig God God
Rangering mal 4 3 1 1
Rangering TOTALT 4 2 1 3
. Fra-
Anbefaling o Aksepteres Anbefales Aksepteres
rades

6.2.1 Alternativ 0, frakt til eksternt deponi

O-alternativet er et sammenligningsalternativ og omfatter i dette tilfellet transport av forurensede
masser til eksternt deponi. 0- alternativet er sammenligningsgrunnlaget som de andre alternativene
vurderes opp mot, og har per definisjon ingen konsekvenser for ikke-prissatte tema.
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6.2.2

6.2.3

6.2.4

6.2.5

Alternativ 0 rangeres som nummer 4 og frarades.

Alternativ 5, sjgbunnsdeponi

Alternativ 5 kan anbefales. Det har totalt sett darlig maloppnaelse, og gir ingen samfunnsmessige
tilleggsverdier utover & gi et lokalt deponi. Det er det rimeligste alternativet. Det er knyttet stor
usikkerhet til deponimengder som er utslagsgivende for at alternativ 0 kommer darligere ut enn
alternativ 7 og 8. Dersom det viser seg av deponimengdene er mindre enn forutsatt vil alternativ 5 fa
mindre negativ konsekvens.

Alternativ 5 rangeres som nummer 2 og kan aksepteres.

Alternativ 7, sipbunnsdeponi og strandkantdeponi ved Kullkranpiren

Alternativ 7 er vurdert 3 komme best ut av alle alternativene. Alternativ 7 gir nytt landareal ved
Kullkranpiren, som anses som egnet til utbygging/byutvikling pa lang sikt. (Alternativet er av
Byantikvaren vurdert som det beste og mest skansomme ift. kulturmiljg, da det i minst grad endrer
bassengets karakter, utstrekning og form). Alternativ 7 er kr 10 mill. dyrere enn alternativ 5, men pa
grunn av mer positive konsekvenser ift. landareal, bedre maloppnaelse enn alternativ 5 og faerre
negative konsekvenser for flere ikke-prissatte tema (kulturmiljg, transport, havn, stgv) enn alternativ
8, kommer det best ut. Alternativ 7 anbefales for videre planlegging og prosjektering.

Alternativ 7 rangeres som nummer 1 og anbefales.

Alternativ 8, sigbunnsdeponi og strandkantdeponi langs Strandveikaia

Alternativ 8 rangeres som nummer 3 og frarades a tas med i videre planlegging. Alternativ 8 har lik
maloppnaelse som alternativ 7, men kommer mer negativt ut for flere ikke-prissatte tema, spesielt
for kulturmiljg, transport, havn og stgv. Det er ogsa vurdert at nytt landareal er mindre egnet til
utbyggingsomrade/byutvikling, spesielt ift. kulturmiljgverdier og omradets karakter med siktlinjer og
formen pa bassenget.

Alternativ 8 rangeres som nummer 3 og kan aksepteres.

Anbefaling

Ut i fra konsekvensutredning og sammenstilling av tema og maloppnaelse kan det anbefales a
velge alternativ 7 for videre planlegging og prosjektering.
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7.1

7.2

Risiko- og sarbarhet

Under er aktuelle tema for ROS-analysen omtalt kort og det er gjort enkle generelle vurderinger. Det
vil bli giennomfgrt en grundigere ROS-analyse for det valgte alternativet i reguleringsplanprosessen
for dette alternativet. Da vil begrep og prinsipper fra DSB’s metodikk/veileder benyttes.

Havnivastigning og stormflo

Den forventede havnivastigningen kan fgre til at stormflo og bglger strekker seg lenger inn pa land,
enn hva som er tilfellet i dag. Stormflo er hgye vannstander i sjg grunnet vaerets virkning. Under
spesielle vaerforhold kan kombinasjonen springflo og bglgepavirkning gi sveert hgye vannstander.

Omrader kan legges under vann, og der bebyggelsen er tett, kan skadeomfanget bli omfattende selv
om arealene er sma. Dette kan eksempelvis gjelde oversvgmte underetasjer og skader pa elektrisk
anlegg.

Kommuneplanens arealdel har fglgende bestemmelse om havnivastigning og stormflo:

§ 41.1 Reguleringsplaner og tiltak etter plan- og bygningsloven § 20-1 som bergrer bestemmelsesomrdde
havnivastigning skal planlegges og utformes slik at tilstrekkelig sikkerhet oppnds. Behov for
risikoreduserende tiltak skal alltid vurderes.

For reguleringsplaner som bergrer bestemmelsesomrdde for havnivdstigning skal det giennomfgres ROS-
analyse. Vurderinger av havnivdstigning, stormflo og balgepdvirkning skal utfgres etter “Héndtering av
havnivéstigning i kommunal planlegging ” og ved bruk av hensynssone for havnivdstigning, stormflo og
balgepdvirkning vist i kommunens forvaltningsbase.

TEK10, § 7-2 Sikkerhet ved storm og stormflo gjelder. | TEK10 er det definert tre sikkerhetsklasser for
ulike stormfloniva (angitt med gjentaksintervall).

Tiltaket med deponi i Nyhavna vurderes a ikke pavirke havnivastigning og stormflo. |
reguleringsplanen inngar ikke bebyggelse. Selve deponiets utfgrelse, ogsa med strandkantdeponi skal
utfgres til 3 tale eventuelle pakjenninger av havnivastigning og stormflo. Dagens kainiva er vurdert a
skulle viderefgres.

| reguleringsplanen vil temaet bli omtalt i ROS-analysen.

Grunnforhold i dagens situasjon

Utfyllingsarealene pa Nyhavna bestar av 3-5 m fylling, og hovedsakelig Igst til middels fast lagret silt
over middels fast leire til stor dybde. Kvikkleire er kun pavist lokalt under og omkring det sgrgstre
hjgrnet av Dora. Stabiliteten av Dora | er vurdert a veere tilfredsstillende pa det ndvaerende tidspunkt.
Det er ellers spredte forekomster av sensitiv leire langs Strandveien. @st for Merdkerbanen opp mot
Mellomvegen er det mer omfattende kvikkleire. Det samme gjelder omradene sgr for
Innherredsvegen.

| bakkant av Ladehammerkaia er det fjell i dagen. Det er pavist ca. 20 meter til fjell under s@rgstre
hjgrnet av Dora |. Dybden til fjell i omradet er ellers stor, ved de nordre og vestre deler av Nyhavna
stgrre enn 100 meter.

Det er malt til dels betydelige setninger pa en del av byggene i omradet. Pa flere bygg er det malt
setninger i stgrrelsesorden 2,5 — 5 mm/ar. Dette skyldes hovedsakelig bygningslast, men det antas
ogsa at omradet generelt fortsatt setter seg 0,5-1 mm/ar pa grunn av oppfylling av omradet.

Utglidninger innenfor omradet skjedde i forbindelse med etablering av Dora |, og ved etablering av
ytre del av Ladehammerkaia i 1961. | tillegg gikk et st@rre undersjgisk ras utenfor Ladehammeren i
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7.3

7.3.1

1990 som sa vidt bergrte den nordligste del av prosjektomradet nord for Ladehammerkaia. | Lade
allé gikk det et kvikkleireras i 1944.

Lgsmassene i omradet ligger i fglge kvartaergeologisk kart i overgangen mellom marine avsetninger
og elveavsetninger som er overfylt med fyllmasser. Sonderingene som er utfgrt i havnebassenget
varen 2013 viser hovedsakelig sand- og siltmasser, men ogsa innslag av leire. Det er ikke funnet
indikasjoner pa kvikkleire/sprgbruddmateriale i sonderingene.

Det er pavist kvikkleire i enkeltboringer i Doras sgrgstre hjgrne. Det er imidlertid flere boringer rundt
som viser ikke-kvikke/sensitive masser. Vi vurderer derfor at denne kvikkleireforekomsten ikke har
betydning for dette prosjektet. Andre nzerliggende kvikkleireforekomster er i Strandveien, @st for
Merakerbanen og opp mot Mellomvegen. Alle disse forekomstene er sma, og ligger med god avstand
og nesten ingen hgydeforskjell i forhold til Nyhavna. De vurderes derfor a ikke ha betydning for
planomradet.

P4 NGUs kvikkleirekart er det markert kvikkleiresoner pa Nedre Bakklandet, @vre Bakklandet og
Singsaker/Tyholt. Nyhavna vurderes ikke 3 vaere i utlgpssonen for noen av disse kvikkleiresonene.
Siden omradet ligger godt innenfor marbakken, forventes det heller ikke & vaere utsatt for
undersjgiske skred (flyteskred).

o

Omradet vurderes pa bakgrunn av det ovennevnte a ikke vaere utsatt for ras. Resultater fra
geotekniske undersgkelser skal ligge til grunn for beregninger av stabilitet i neste fase av prosjektet,
forprosjekt.

Forurensning

Forurensning i sjo

Prgvetaking i havnebassenget og Nidelva i 2000 viste at sedimentene var forurenset med
hovedsakelig PCB, kvikksglv (Hg), tributyltinn (TBT) og tjeerestoffer (PAH), i varierende niva. Det antas
at tjerestoffene (PAH) i hovedsak skriver seg fra et nedlagt kommunalt gassverk, PCB fra
ubatbunkere, og TBT fra skipsverft og skipstrafikk. Tungmetaller, herunder kvikksglv, stammer mest
sannsynlig bade fra ubatbunkere, verft og havnevirksomheten / bater.

Ytterligere prgvetaking i bassenget, konsentrert til omradet mellom Transittkaia og Kullkranpiren
paviste i 2004 til dels svaert forurensede sedimenter. Ladebekken / Ladekulverten, som drenerer et
nedlagt avfallsdeponi og omrader med galvanoteknisk industri, har bidratt til forurensning med blant
annet tungmetaller. Trondheim kommune har planer for og jobber med deler av Ladebekken, og pa
sikt skal vannkvaliteten bli bedre. Tiltakene som utfgres omfatter separering av spillvann (kloakk) og
overvann, noe som i seg selv bade er tidkrevende og krever store investeringer. Det er et stort og
omfattende avlgpssystem som drenerer til Ladebekken, og separeringen ma ngdvendigvis utfgres
trinnvis. Dette innebaerer at vannet som gar til utslipp vil bli gradvis renere. Men sigevann fra det
nedlagte avfallsdeponiet vil vaere krevende a fa full kontroll pa, og noe av dette vil fortsatt dreneres
til bunnen av den gamle Ladedalen, og ga til utslipp i Ladebekken.

For flere av virksomhetene lokalisert i Nyhavna kan en heller ikke utelukke fortsatt utslipp av
miljpgifter til bassenget.

| forbindelse med utarbeidelse av helhetlig tiltaksplan for forurenset sjgbunn i Trondheim havn har
NGI utfgrt undersgkelser av sedimentene i Nyhavna. Resultatene fra undersgkelsene er presentert i
NGI-rapport 20081794-00-39-R «Datarapport» datert 17. juni 2011. En oversikt over forurensnings-
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situasjonen, samt vurdering av tiltak, for de ulike omradene i havna er gitt i Delrapport 4 —
Tiltaksplan, datert 21. oktober 2011, som er utarbeidet av DNV i samarbeid med NGI.

Sedimentene i hele Nyhavna er forurenset, men de hgyeste konsentrasjonene er pavist i den vestlige
delen. Det er pavist hgye konsentrasjoner av metaller i sedimentene i hele tiltaksomradet, spesielt
er nivaet av kobber hgyt og overskrider nedre grense for tilstandsklasse 5 i flere prgvepunkter.
Nivaet av organiske forbindelser som TBT (tributyltinn) og PAH (polysykliske aromatiske
hydrokarboner) er ogsa generelt hgyt i sedimentene i hele tiltaksomradet.

Beregninger foretatt i risikovurderingene indikerer at det foregar spredning av arsen, bly, kobber,
krom, nikkel, sink og PAH fra Nyhavna. PAH og PCB (polyklorerte bifenyler) overskrider tolerabel
human risiko, mens arsen, nikkel, sink, PAH og PCB overskrider tolerabel gkologisk risiko.

Multiconsult har nylig utfgrt en undersgkelse av sedimentene som ligger i de gamle ubatdokkene
under Dora |, jfr. Multiconsult-rapport 4115566-RIGm-RAP-002 datert 21. august 2013. Ogsa disse
sedimentene er pavist @ vaere forurenset med TBT, PAH, PCB, kvikksglv og kobber, og total mengde
sediment under Dora | er anslatt til i stgrrelsesorden 3.000 m>.

For ytterligere informasjon om forurensningstilstanden vises det til nevnte rapporter.

Konsekvenser

Sedimentene i Nyhavna er i dag forurenset. Etter tiltaket vil sjgbunnen i hele dette omradet vaere
tildekket av 0,5 m rene masser, og det skal derfor ikke forekomme spredning av forurensning fra
sedimentene.

Et mulig unntak er sedimentene som ligger under Dora I. Her ma det i prosjekteringen for valgt
deponilgsning vurderes om disse ma fjernes eller om de kan bli liggende, og hvilke sikringstiltak som i
sa fall er pakrevet.

| forhold til a fjerne forurensede sedimenter og deponere disse pa et eksternt deponi, vil deponering
i et lokalt deponi pa Nyhavna utgjgre en stgrre risiko for spredning av forurensning. Et lokalt deponi
vil, selv.om det er planlagt tiltak for a forebygge risikoen for spredning, utgjgre en potensiell
forurensningskilde. | tillegg til faren for utlekking, vil det veere fare for spredning ved inngrep i
deponiet, bade planlagte (opparbeiding av kai, utbygging, evt. forankring av flytebrygger), og
uforutsette hendelser (grunnstegting, kraftige propellstremmer/vannjetstrgmmer, utforkjgring).

Denne risikoen ma ivaretas gjennom detaljprosjekteringen av valgt deponilgsning, ved at det
etableres en overdekning av et materiale og i en mektighet som gir tilstrekkelig sikkerhet. Dette
gjelder bade for et eventuelt sjgbunnsdeponi, og for den generelle tildekkingen av gjenliggende
forurensede sedimenter — bade i Nyhavna og for gvrig i havna. | skisseprosjektet for deponiet er det
antydet tildekking med grovt materiale (sprengstein) i mektighet 0,5 meter, men dette er ikke en
Ipsning som er besluttet.

| alternativene er det foreslatt bade sjpbunnsdeponi og strandkantdeponi. Sjgbunnsdeponiet inngar i
alle tre alternativene, og konsekvensene av dette vil dermed vaere lik for all tre alternativene, selv
om utstrekningen varierer noe. | alternativ 7 og 8 er det i tillegg foreslatt opparbeidelse av et
strandkantdeponi. Et strandkantdeponi vurderes a ha noe hgyere risiko for spredning til sjg pa grunn
av mer ustabile forhold. | et strandkantdeponi vil deler av de forurensede sedimentene ligge i
tidevannssonen og det vil vaere en stgrre fare for utvasking pa grunn av variasjoner i havnivaet ved
flo og fjeere — bade som fglge av stremningspotensiale og varierende redoks-forhold.

| et sjpbunnsdeponi vil forholdene i sedimentene vaere mer stabile.
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7.3.2

Grunnforurensing pd land

Det er ikke utfgrt systematiske og omfattende undersgkelser for a kartlegge forurensningsniva i
landarealene omkring Nyhavnabassenget, eller pagaende utlekking til sjg. Med bakgrunn i
historikken til omradet og de undersgkelser som foreligger, kan det antas at ogsa landarealene i
store deler av omradet inneholder forurensninger, i varierende grad. Forurensningene vil i hovedsak
besta av tungmetaller, PAH-forbindelser og oljeforbindelser — og erfaringsmessig vil de veere knyttet
til gvre massesjikt. Dypereliggende masser (> 1-2 meter) er sannsynligvis for en stor del innspylte,
rene mudringsmasser.

| Trondheim kommunes aktsomhetskart for forurenset grunn indikeres det at de stgrste arealene
med forurenset grunn ligger sgr og @st for bassenget, henholdsvis omkring Dora | og Il og langs
Strandveikaia. Men ogsa langs Ladehammerkaia og Transittkaia antar man at det forekommer sakalt
«byjord», det vil si svakt forurensede masser.

Landarealene vil utgjgre en potensiell kilde til diffus tilfgrsel av forurensning til vannmassene i
Nyhavnabassenget. For forurensninger som ligger i grunnen antas likevel tilfgrselsratene a vaere
lave, siden forurensninger mest sannsynlig i hovedsak ligger i gvre massesjikt (over grunnvannsniva).
Eventuelle forurensende aktiviteter pa land, for eksempel sliping, pussing og andre stgvende
aktiviteter, vil representere en stgrre risiko for ny tilfgrsel av forurensning til sedimentene. Det
samme gjelder forurensning fra battrafikk, for eksempel som fglge av slitasje pa bunnsmgring og
maling nar batene ligger til kai.

| tiltaksplanen for prosjektet Renere Havn anbefales det tiltak i sjg for Nyhavna, men det presiseres
at en i forkant av dette ma sikre at det ikke pagar omfattende utlekking fra land.

Konsekvenser
Konsekvens av eventuell grunnforurensning pa land vurderes lik for alle alternativene, inklusive O-
alternativet.
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8 Avbgtende tiltak

8.1 Nye kaikonstruksjoner
Tiltaket med deponi av forurensede masser omfatter kun deponi, med tilhgrende
avgrensningssjetéer og fyllinger. | alternativ 7 og 8 inngar strandkantdeponi. Her inngar ikke nye
kaifronter som del av tiltaket. Det innebaerer at ut mot sjgkanten blir det plastrede, skra
fyllingsavslutninger. Nyhavna er et bymessig omrade og pa sikt ma det paregnes at det ma bygges ny
kaikonstruksjon utover fyllingene, bade av brukshensyn og estetiske hensyn. Type kai, trekai eller en
mer talesterk kaikonstruksjon i stal/betong ma vurderes i forhold til aktuell bruk.

8.2 Tiltak for & hindre forurensningsspredning

Fglgende forebyggende tiltak forutsettes for @ redusere/hindre spredning av forurensning ut fra
deponiene:

o Alle steinsjetéer kles med fiberduk pa innsiden fgr innfylling. Dette vil redusere partikkelspredning,
bade under innfyllingen og i etterkant.

e Frontene av eksisterende, bakenforliggende kaier, kles med fiberduk fgr innfylling. For enkelte
delstrekninger kan det ogsa veaere pakrevet a legge sprengsteinskiler/sjetéer inn mot kaiene, og legge
fiberduk over disse. Dette gjelder for sgndre del av Kullkranpiren (kai 45), for nordre del av
Strandveikaia (kai 54), samt for gstre del av Ladehammerkaia (kai 55) i den grad disse inngar i valgte
alternativ. Hensikten er § unnga/redusere spredning inn i bakenforliggende masser / arealer.

e For deponering under vann, bade i sjpbunnsdeponi og strandkantdeponi, forutsettes det at massene
legges kontrollert ned i deponiet ved hjelp av grabb eller tilsvarende. Det er en forutsetning at grabben
kan holdes lukket under nedfgring gjennom vannsgylen, og dpnes rett over utleggingsnivaet.
Deponering av masser fra f.eks. splittlekter er ikke aktuelt.

o Det er forutsatt en partikkelsperre for a hindre spredning ut av gstre basseng under innfylling i
deponiene. Omfang og plassering av denne er beskrevet i foregaende kapittel.

8.3 Kontroll og avbgtende tiltak

Under utfgrelsen ma entreprengren tildeles ansvar for a fgre tilsyn med egne arbeider, og pase at
disse gjennomfgres som forutsatt i tiltakshavers beskrivelser og i tillatelsen fra Miljgdirektoratet.

Det vil veere pakrevet med kontinuerlige turbiditetsmalinger (med SMS-varsling) i flere stasjoner,
bade i gstre og vestre basseng, slik at partikkelspredning (tilslamming av vannet) raskt kan oppdages
og avbgtende tiltak gjennomfgres. Turbiditetsovervakning vil for @vrig ogsa veere pakrevet i
forbindelse med mudring — bade i Nyhavna og i de gvrige tiltaksomradene.

Avbgtende tiltak vil fortrinnsvis veere midlertidig stans i arbeidene med pafglgende endring av aktuell
arbeidsoperasjon.

8.4 Kontroll og overvakning av ferdig deponi
Overvakning og maling av eventuell spredning vil bli pakrevet. Dette kan for eksempel utfgres ved
montering og analyse av passive prgvetakere (SPMD, DGT) og / eller utsetting og analyse av blaskjell.
Det vesentlige er & dokumentere i hvilken grad deponiene pavirker omgivelsene, og det ma
utarbeides et eget overvakningsprogram for dette.
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Alle ferdige flater ma inspiseres og dokumenteres grundig umiddelbart etter at tiltaket er ferdigstilt,
ved dykkerinspeksjon inkl. video-/fotoregistrering. Dette ma deretter gjentas regelmessig, etter et
spesifikt kontrollprogram

Kontroll av tildekkingsmassene vil typisk omfatte kontroll av tildekkingsmektighet
(markeringsstenger) etter utfgrt tildekking, og det ma foretas regelmessig oppmaling og kontroll av
dybdeforholdene. Dette gjelder bade for omrader med sjgbunnsdeponi, og for @vrige deler av
havna, der forurensede sedimenter tildekkes pa stedet.

8.5 Geoteknikk

Det er i dag fa geotekniske utfordringer i omradet. Den stgrste utfordringen er at eksisterende kaier
er gamle og darlig vedlikeholdt, og dermed star i fare for a kollapse. Dersom det etableres deponier
foran disse kaiene, vil det i seg selv virke stabiliserende. Det ma imidlertid kontrolleres at stabiliteten
for kaier like ved utfylte omrader ikke blir forverret som fglge av setninger fra oppfyllingen.
Avbgtende tiltak her vil vaere a sgrge for at de darligste kaiomradene blir innfylt.

Fgr det etableres deponier, ma det utfgres stabilitetsberegninger for hvor stor belastning sjgbunnen
under deponiene taler. Disse beregningene vil legge fgringer for hvilke skraningshelninger deponiene
vil fa, og om det for eksempel er behov for stgttefyllinger i sjgen foran deponiene.
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9.1

9.2

9.3

9.4

Oppfolgende undersgkelser

Prissatte konsekvenser — statlig stgtte

Det er per i dag stor usikkerhet knyttet til mernytte og mulig utnyttelse av nytt landareal, som vist i
alternativ 7 og 8. Ut i fra erfaringer fra andre norske byer som har gjennomfgrt lignende deponitiltak,
og som har fatt avkortet statlig stgtte til prosjektet, bgr tema knyttet til mernytte av nytt landareal
vurderes og utredes videre i forbindelse med og nar framtidig arealbruk er naermere fastsatt
gjiennom blant annet kommunedelplan for Nyhavna.

Naturmiljg

Tiltaket som behandles her omfatter kun deponi for forurensede mudringsmasser, ikke selve
mudringsoperasjonen. Mudring vil giennom oppvirvling av forurensede sedimenter kunne gi negative
effekter pa marint liv. Ogsa rene partikler gi negative virkninger, bl.a. for laksevandringen. Fgr
mudringen igangsettes ma det derfor gjgres vurderinger av konsekvenser og avbgtende tiltak.
Spesielt ma det gjgres vurderinger knyttet til konsekvenser for laks og sjggrret ved utlgpet av
Nidelva. Mulige tiltak er bl.a. etablering av siltgardin / partikkelsperre.

Ogsa etableringen av deponiet vil medfgre risiko for partikkelspredning, og for dette tiltaket er det
derfor forutsatt en partikkelsperre som sperrer innseglingen til gstre basseng i Nyhavna. Dette
innebarer at marint liv i Nyhavnas @stre basseng vil bli negativt pavirket av tiltaket, mens vestre
basseng og Nidelva skal skjermes.

Geoteknikk

For det etableres deponier, ma det utfgres stabilitetsberegninger for hvor stor belastning sjgbunnen
under deponiene taler. Disse beregningene vil legge fgringer for hvilke skraningshelninger deponiene
vil fa, og om det for eksempel er behov for stgttefyllinger i sjgen foran deponiene.

Videre bgr det utfgres setningsmalinger pa naerliggende landomrader og fyllingsomrader fgr og etter
oppfylling. Stabilitet av de eksisterende kaier kan kreve spesielle tiltak/fgringer ved etablering av
fylling. Generelt vurderes fylling foran kaiene a vaere stabiliserende for kaikonstruksjonene.

Geotekniske vurderinger og beregninger ma ogsa ligge til grunn for hvordan innfylling / oppfylling
utfgres, blant annet med tanke pa egensetninger i de oppfylte massene.

Omfang av mudring og tildekking

Som nevnt tidligere, jfr. bl.a. avsnitt 2.5, er det fortsatt stor usikkerhet knyttet til hvor stor
deponikapasitet som er ngdvendig. Dette vil ha betydning bl.a for omfanget av tiltaket, bade i ren
stgrrelse (volum og areal), og omfang og varighet av anleggsarbeidene.

Det er utfgrt beregninger for 3 avklare ngdvendig kapasitet, men premissene er enda ikke besluttet.
Sentrale avklaringer er hvilke dybder som kreves i de enkelte delene av havheomradet, samt hvordan
tildekkingen skal utfgres (mektighet). Prosjektering av mudring og tildekking utfgres som et eget
delprosjekt og resultatene herfra vil danne grunnlag for endelig utforming og detaljprosjektering av
et deponi i Nyhavna.

De to prosjektene, mudring / tildekking og deponi, gjennomfgres av hhv. Norges Geotekniske

Institutt (NGI) og Multiconsult, men vil bli koordinert gjennom regelmessige felles
prosjekteringsmgter, samt arbeidsmgter etter behov.
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